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			‘Een slaaf van God de Allerhoogste, 
die u de weg van behoudenis verkondigt’.

			naar Handelingen 16:17
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			Woord vooraf

			Het leven van Paulus is eigenlijk in één zin samen te vatten: ‘Want te leven is voor mij Christus’ (Fil. 1:21). Vanaf het moment dat hij een ontmoeting had gehad met de opgestane Heer, veranderde heel zijn leven. Alles wat winst voor hem was en waarop hij zich kon beroemen, heeft hij om Christus’ wil schade geacht, om de uitnemendheid van de kennis van Christus Jezus, zijn Heer (Fil. 3:4-11).

			Iemand heeft eens een boek geschreven met het motto: ‘Zo word je een aanstekelijk christen’. Als er iemand is geweest die een aanstekelijk christen was, dan is het Paulus wel. Zijn toewijding voor de Heer Jezus is ongekend. Als we alleen al bedenken hoeveel kilometers deze trouwe dienstknecht van de Heer Jezus heeft afgelegd om mensen met het evangelie te bereiken, worden we stil. Zijn werkterrein besloeg grote landen, zoals het westelijk deel van het huidige Turkije, Macedonië, Griekenland en Italië. Duizenden en duizenden kilometers heeft hij te voet afgelegd over de Romeinse wegen. Lees eens 2 Korinthiërs 11:23-33, en u zult begrijpen waarom het leven en het werk van Paulus zoveel indruk op mij heeft gemaakt. 

			Dit thema heeft al enkele jaren mijn aandacht gevangengehouden. De overdenkingen die ik heb geschreven, zijn nu gebundeld in boekvorm. Laat het tot zegen zijn, en ertoe leiden dat wij net zo vurig leven voor de Heere Jezus als Paulus.

			Venlo, voorjaar 2024

			Peter Cuijpers

		

	
		
			1. Inleiding

			Op de vijftigste dag na Pasen, op de Pinksterdag, daalde de Heilige Geest met kracht neer op de honderdtwintig discipelen die in Jeruzalem waren vergaderd. Door één Geest werden zij allen tot één lichaam gedoopt (1 Kor. 12:13) – en het ontstaan van de gemeente was een feit. Nog dezelfde dag bekeerden zich drieduizend Joden, die aan de gemeente werden toegevoegd. Ze waren één van hart en van ziel, en door de handen van de apostelen gebeurden vele tekenen en wonderen onder het volk. De Heer voegde dagelijks bijeen die behouden werden, zodat er een geweldig getuigenis van de gemeente uitging. 

			Maar met de groei van de gemeente nam ook de vijandschap van de Joodse godsdienstige leiders toe. Stefanus werd de eerste martelaar, die zijn geloof in de Heer Jezus met zijn leven moest bekopen. Net als zijn Meester werd hij buiten de stad geworpen om gedood te worden. De mannen die vals tegen hem hadden getuigd, legden hun kleren af aan de voeten van een jongeman, Saulus geheten. Saulus nu stemde ermee in, dat hij werd gedood (Hand. 7:58-8:1). 

			Dit is de eerste kennismaking met Paulus, die toen nog de naam Saulus droeg. Zijn aandeel in de steniging van Stefanus was dat hij op de kleren paste van de getuigen en ook ermee instemde dat Stefanus werd gedood (vgl. Hand. 22:20). Hij was dus niet alleen aanwezig, en in zekere zin behulpzaam door het bewaren van de kleren, maar hij keurde de steniging goed. 

			De steniging van Stefanus luidde een nieuw tijdperk in. ‘In die tijd’ (8:1b) duidt een nauw tijdsverband aan. Stefanus’ dood was het startsein voor de vervolging van de gemeente die in Jeruzalem was. Saulus was nu geen toeschouwer meer, maar hij ontpopte zich als een fanatiek vervolger: ‘Saulus echter verwoestte de gemeente, terwijl hij huis na huis binnenging en mannen en vrouwen meesleepte, en hij leverde hen over in de gevangenis’ (Hand. 8:3). Als Paulus later terugkijkt op deze periode in zijn leven, schrijft hij dat hij vroeger een lasteraar, een vervolger en een smader was (1 Tim. 1:13a). 

			In hoofdstuk negen van het boek Handelingen neemt Lukas de draad weer op met Saulus. Daar wordt uitvoerig beschreven hoe Saulus tot bekering is gekomen. De ontmoeting met de opgestane Heer zette heel zijn leven op zijn kop: van een ‘vervolger’ van de Weg werd hij een ‘verkondiger’ van de Weg. 

			Om over na te denken

			‘Het woord is betrouwbaar en alle aanneming waard, dat Christus Jezus in de wereld gekomen is om zondaars te behouden, van wie ik de voornaamste ben’ (1 Tim. 1:15).

			Paulus was erover verwonderd dat Christus Jezus hem, een lasteraar, vervolger en een smader, trouw heeft geacht en in de bediening heeft gesteld. Hoe was dit toch mogelijk? Hij geeft zelf het antwoord: ‘Maar mij is barmhartigheid bewezen, omdat ik het onwetend heb gedaan, in ongeloof; en de genade van onze Heer is meer dan overvloedig geweest met geloof en liefde, die in Christus Jezus is’ (1 Tim. 1:13b,14).

			Paulus stelt zichzelf tot voorbeeld, en hij laat zien hoe groot Gods barmhartigheid, genade en liefde is. Hij noemt zichzelf de voornaamste van de zondaars, maar Christus heeft aan hem al Zijn lankmoedigheid bewezen tot een voorbeeld voor hen die in Hem zouden geloven tot het eeuwige leven (1 Tim. 1:16). 

			Hiermee beginnen we deze ‘Overdenkingen over de Weg’. Paulus laat zien dat er voor elke zondaar hoop is, hijzelf was hiervan het bewijs. En als je twijfelt of God je wel zal aannemen, omdat je denkt dat je té zondig bent, bedenk dan dat Paulus zichzelf de ‘voornaamste’ van de zondaars noemt. Christus Jezus is in de wereld gekomen om ‘zondaars’ te behouden (vgl. Luk. 5:32). Twijfel dus niet langer aan Zijn liefde en genade. Als je berouw hebt over je zonden, neem dan vandaag nog Christus Jezus aan als je Heer en Heiland.

			‘De Koning der eeuwen nu, de onvergankelijke, onzichtbare, enige God, zij eer en heerlijkheid tot in alle eeuwigheid! Amen’ (1 Tim. 1:17).

		

	
		
			2. De bekering van Saulus

			Handelingen 9:1-19

			In Handelingen 9 neemt Lukas de draad weer op met het leven van Saulus. Nog steeds blies hij dreiging en moord tegen de discipelen van de Heer (vs. 1). In zijn fanatisme wilde hij de discipelen tot buiten de grenzen van Israël vervolgen. Met brieven met volmacht van de hogepriester voor de synagogen vertrok hij naar Damascus in Syrië, op zoek naar mannen en vrouwen die van ‘de Weg’ waren, om hen geboeid naar Jeruzalem te brengen. Toen hij en zijn metgezellen Damascus naderden, omstraalde hem plotseling een fel licht uit de hemel. Hoewel het midden op de dag was, had dit licht een verblindende kracht, want het overtrof de glans van de zon (vgl. Hand. 22:6; 26:13). Het licht verscheen zó plotseling en het was zó sterk dat Saulus op de grond viel.

			Velen kunnen zich geen voorstelling maken van de heerlijkheid van de Heer Jezus. Zij hebben nog altijd het plaatje voor ogen van de Heer Jezus, zoals Hij in de kinderbijbel wordt afgebeeld. En wel in Zijn nederige gestalte hier op aarde; maar zó kennen wij Hem nu niet meer, zegt de apostel Paulus (2 Kor. 5:16). Saulus had geen ontmoeting met de nederige Dienstknecht op aarde, maar met de verheerlijkte Heer in de hemel. Het licht en de stem die hij hoorde, kwamen vanuit de hémel: ‘Saul, Saul, waarom vervolg je Mij?’ De stem sprak in het Hebreeuws (Hand. 26:14). De herhaling van de naam duidt op het belang van de boodschap, en geeft nadruk aan de woorden van de Heer Jezus (vgl. Luk. 10:41; 13:34; 22:31). 

			Saulus vroeg: ‘Wie bent U, Heer?’ Zijn vraag werd meteen beantwoord: ‘Ik ben Jezus die jij vervolgt’ (vs. 5). De Heer Jezus vereenzelvigde Zich met de gemeente. Vervolging van het lichaam van Christus, de gemeente, betekent vervolging van de Heer Jezus, het Hoofd van het lichaam. Met een schok moet Saulus zich hebben gerealiseerd dat het Jezus, de Opgestane was, Die aan hem verscheen. Veel tijd om na te denken kreeg hij echter niet; de Heer zei dat hij moest opstaan en de stad moest binnengaan, daar zou hem duidelijk gemaakt worden wat hij moest doen (vs. 6). De mannen die met hem meegereisd waren, stonden sprakeloos omdat zij wel de stem hoorden, maar niemand zagen (vs. 7). Saulus echter was met blindheid geslagen en werd daarom bij de hand genomen. Als een hulpeloze blinde kwam hij in de stad, overwonnen door de Heer, Wiens discipelen hij gevangen wilde nemen. 

			‘Drie dagen kon hij niet zien, en hij at niet en dronk niet’ (vs. 8-9). Dat hij drie dagen niet at of dronk, wijst erop dat de ontmoeting met de Heere Jezus hem diep geraakt had. Als het licht van Christus op ons valt, zien wij hoe verdorven onze oude natuur is. Drie dagen is het stil geweest rondom Saulus. Ananias werd pas op de derde dag naar Saulus gestuurd om hem de handen op te leggen, zodat hij weer kon zien (vs. 17). Wat heeft ons dit te zeggen? Als de Heer Zich een vat verkiest om Zijn naam te dragen (vs. 15), neemt Hij de tijd om te beproeven of het ‘vat’ wel geschikt is voor zijn taak. Mensen die zeggen dat ze ‘het licht’ hebben gezien, maar innerlijk niet diep geraakt zijn, vallen bij het minste of geringste af van hun geloof (vgl. Matt. 13:5, 20-22). Echte bekeringen worden gekenmerkt door een diep berouw over zonde. 

			De Heer ontging niets, want Hij zei tegen Ananias: ‘(...) zie, hij bidt’ (vs. 11). Alweer een kenmerk van een echte bekering! Wie zegt dat hij zich bekeerd heeft en geen gebedsleven kent, mag zich werkelijk afvragen wat zijn bekering waard is! Aan biddende mensen kan de Heer Jezus dingen openbaren (vs. 12). Wie geen moeite neemt om te bidden, zal geestelijk gesproken in het duister blijven rondtasten. Biddende mensen wil Hij echter ziende maken en met de Heilige Geest vervullen (vs. 17). Hij geeft hun verlichte ogen van het hart, opdat ze weten wat de hoop is van Zijn roeping (Ef. 1:18). 

			Nadat Ananias Saulus de handen had opgelegd, kon hij weer zien en werd hij ook gedoopt. Bij de doop had hij zijn oude leven achter zich gelaten en een bewuste keuze voor Christus gemaakt. Hij was een discipel van Hem geworden: het nieuwe leven met de Heer was begonnen (Rom. 6:4). De tijd van vasten en berouw was voorbij (vs. 17-19).

		

	
		
			3. Saulus’ prediking in Damascus 

			Handelingen 9:20-25

			‘Hij nu was enige dagen bij de discipelen in Damascus. En terstond predikte hij in de synagogen Jezus, dat Deze de Zoon van God is’ (vs. 19b-20). 

			Met dezelfde ijver als waarmee hij de discipelen had vervolgd, predikte hij nu in de synagogen dat Jezus de Zoon van God is. Deze boodschap viel bij de Joden niet in goede aarde. Na de verwarring (vs. 21-22) volgde de vijandschap (vs. 23-24). De Heere Jezus had Saulus duidelijk gemaakt dat hij veel zou moeten lijden voor Zijn naam (vs. 16b). Het échte lijden was nog niet begonnen, maar hier in Damascus kreeg hij meteen een voorproef van wat hem te wachten stond. Onder doodsbedreigingen moest hij in het holst van de nacht vluchten. In een mand lieten zijn discipelen hem door een venster in de muur naar beneden zakken (vs. 25). De vervolger was een vervolgde geworden!

		

	
		
			4. Saulus in Jeruzalem

			Handelingen 9:26-31

			Uit Galaten 1:17-18 blijkt dat Saulus na zijn verblijf van enige dagen bij de discipelen te Damascus naar Arabië is gereisd. Vervolgens is hij naar Damascus teruggekeerd, en pas na drie jaar is hij naar Jeruzalem gereisd (Gal. 1:18-24). In Jeruzalem stond men niet te juichen over de komst van Saulus. Hij probeerde zich bij de discipelen te voegen, maar de angst en het wantrouwen waren té groot. Men kon niet geloven dat deze Saulus, die men maar al te goed kende, een discipel van de Heer Jezus was geworden. 

			Barnabas nam het echter voor Saulus op en fungeerde als bruggenbouwer (vs. 27). We kunnen hieruit enkele belangrijke lessen leren:

			
					We moeten iemand die bij ons komt, niet zonder meer vertrouwen. Hebben we wel te maken met een échte gelovige? Het getuigenis dat Saulus van zichzelf gaf, was niet voldoende om in de kring van de discipelen te worden opgenomen. Dit gebeurde pas op het getuigenis van Barnabas. Als iemand zich als een gelovige aandient, moet dit bevestigd worden door getuigen. Hij of zij moet bekend staan als een gelovige. Het is dan ook wenselijk dat een bezoeker van buitenaf een aanbevelingsbrief meeneemt van zijn plaatselijke gemeente (Hand. 18:27; Rom. 16:1; 2 Kor. 3:1). 

					Barnabas had de moeite genomen om Saulus op te zoeken en rustig onder vier ogen met hem te spreken. Saulus heeft hem verteld waar en hoe hij tot bekering is gekomen, en ook hoe hij na zijn bekering in Damascus vrijmoedig in de naam van Jezus heeft gesproken (vs. 27-28). Als iemand zonder aanbevelingsbrief bij ons komt, zal er op zijn minst een gesprek vooraf moeten plaatsvinden met één of meerdere broeders. Dit is geen kwestie van een enkele minuut! Er zijn nog gemeenten waar men aan deze Bijbelse principes vasthoudt! Niet overal kan men op eigen getuigenis aan het avondmaal deelnemen; daarmee moet men rekening houden, het voorkomt teleurstellingen! Maar als blijkt dat we met een echte gelovige te maken hebben, moeten we hem opnemen en hem van onze liefde verzekeren (vs. 28).

			

			Ook in Jeruzalem sprak Saulus vrijmoedig in de naam van de Heer, en redetwistte hij met de Griekssprekende Joden. En ook hier probeerde men hem te doden. De broeders brachten hem daarom naar Caesarea en lieten hem vertrekken naar Tarsus, zijn geboorteplaats in Cilicië (vs. 30). Saulus raakt hiermee even buiten beeld. Wij zien hem weer terug in hoofdstuk 11. Eerst moest Petrus de sleutels van het Koninkrijk hanteren om de heidenen binnen te brengen (Hand. 10-11:1-18). 

			Direct na de vermelding van het vertrek van Saulus, staat er dat de gemeente door heel Judea, Galilea en Samaria vrede had (vs. 31). Overal waar Saulus verscheen, veroorzaakte hij onrust en haalde hij zich de woede van de mensen op de hals. Dit had hij misschien kunnen voorkomen door niet de confrontatie te zoeken. Maar zo zat hij niet in elkaar! Dit soort ‘ijveraars’ voor de zaak van de Heer ziet men liever gaan als komen. Het zou te ver gaan om te beweren dat de broeders in Jeruzalem opgelucht waren, nu Saulus even buiten beeld was. Maar er zijn tal van gemeenten waar men met ‘onruststokers’ in de maag zit: ‘Wij zijn blij met je bediening, maar stoot de mensen hier alsjeblieft niet voor het hoofd.’ Men is zo bang dat de vrede wordt verstoord (Hand. 21:19-24).

			Om over na te denken

			We hebben stilgestaan bij de bekering van Saulus. Dit is wat we noemen: een radicale bekering. Niet alle bekeringen verlopen zo radicaal als bij Saulus, toch zal er in iemands leven te zien moeten zijn dat hij zich heeft bekeerd. Johannes de Doper spreekt over het voortbrengen van vruchten, die de bekering waardig zijn (Luk. 3:9b). Als er geen ‘goede’ vruchten te zien zijn, is de boom niet goed. Er moeten dus een aantal ‘vruchten’ te zien zijn, die duidelijk maken dat iemand zich echt heeft bekeerd. Bij Saulus kunnen wij een zevental vruchten opmerken:

			
					Toen hij de stem van de Heer Jezus hoorde, was het eerste dat hij vroeg: ‘Wie bent U, Heer?’ (vs. 5). Iemand die een ontmoeting heeft gehad met de levende Heer, zal ook het verlangen hebben Hem beter te leren kennen.

					Toen de Heer Zich aan hem openbaarde, gaf Hij hem de opdracht de stad binnen te gaan. Daar zou hij verdere instructies ontvangen wat hij moest doen. Saulus deed wat de Heer van hem vroeg (vs. 8). Als Jezus Heer is, doen wij wat Hij ons zegt. De Heer Jezus gehoorzamen is dus het tweede kenmerk.

					‘Hij at en dronk niet’ (vs. 9b). Saulus was een gebroken man, hij vastte drie dagen omdat hij intens berouw had over zijn zonden. Het derde kenmerk is berouw hebben over je zonden. Daarmee is niet gezegd dat iemand per se moet vasten als hij zich heeft bekeerd, maar er moet wel berouw zijn over de zonden.

					‘Zie, hij bidt’ (vs. 11b). Wie zich tot God bekeert, zal ook het verlangen hebben om met God te spreken: je bent immers een ‘relatie’ met God aangegaan!

					‘Hij werd gedoopt’ (vs. 18). Na de bekering volgt de doop! Door de doop geef ik te kennen een discipel te willen zijn van de Heer Jezus. De ‘oude mens’ wordt in de doop begraven, en in nieuwheid van leven ga ik voortaan mijn weg met de Heer Jezus (Rom. 6:3-4).

					‘Hij nu was enige dagen bij de discipelen’ (vs. 19). Als wij ons bekeren, moet er vroeg of laat ook het verlangen zijn in het gezelschap te verkeren van hen die de Heer Jezus toebehoren. 

					‘En terstond predikte hij (...) Jezus’ (vs. 20). Een discipel van de Heer Jezus schaamt zich niet om van Hem te getuigen. 

			

			We kunnen zeggen dat de bekering van Saulus een volkomen uitwerking had in zijn leven. Zoals gezegd, hoeft niet elke bekering hetzelfde eruit te zien. Mensen zijn verschillend, en de bekering kan dan ook op een totaal andere wijze beleefd worden. De bekeringen van de kamerling (hoofdstuk 8), van Saulus (hoofdstuk 9) en van Cornelius (hoofdstuk 10) lijken niet op elkaar, toch zijn er een aantal punten die zich duidelijk moeten manifesteren in het nieuwe leven met Christus. 

			Overdenk je ‘eigen’ bekeringsgeschiedenis nog eens, en ga na of er punten tussen staan die niet herkenbaar voor je zijn. Heb je bijvoorbeeld het verlangen om de Bijbel te lezen? Heb je een gebedsleven? Ben je gedoopt, en wat heeft de doop jou te zeggen? Getuig je van de Heer Jezus? Enzovoort. Als je een aantal zaken ontkennend moet beantwoorden, vraag je dan af hoe dit komt en wat je eraan kunt doen.

		

	
		
			5. Saulus in Antiochië

			Handelingen 11:19-30

			Het werk in Antiochië

			Nadat Lukas beschreven heeft hoe Petrus de deur van het Koninkrijk der hemelen voor de volken heeft geopend, schetst hij vervolgens hoe in Antiochië een bloeiende gemeente is ontstaan die bestond uit Joden en Grieken. Antiochië in Syrië was de derde stad van het Romeinse rijk, na Rome en Alexandrië. Men schat dat de bevolking van Antiochië in de dagen van Paulus zo’n kwart miljoen mensen omvatte. In Antiochië bevond zich ook een grote Joodse gemeenschap. Binnen deze gemeenschap is de christelijke gemeente in Antiochië ontstaan. 

			Nadat Stefanus was gestenigd, vluchtten veel discipelen naar Antiochië om aan de vervolging te ontsnappen; en zij verkondigden vervolgens het evangelie aan de daar wonende Joden (vs. 19). Onder hen waren enige Cyprische en Cyreense mannen die zich niet alleen tot de Joden richtten, maar ook tot de Grieken (vs. 20). Dat dit naar de wil van de Heer was, blijkt uit vers 21: ‘En de hand van de Heer was met hen, en een groot aantal geloofde en bekeerde zich tot de Heer.’ 

			Al snel hoorde men in Jeruzalem berichten over wat zich in Antiochië afspeelde. De broeders stuurden daarop Barnabas naar Antiochië om poolshoogte te gaan nemen (vs. 22). Deze ‘zoon van vertroosting’, want dat is de betekenis van zijn naam, was de juiste persoon voor deze taak. Bij de toelating van Saulus had hij zijn diensten al bewezen (Hand. 9:27). Barnabas was een bruggenbouwer, iemand die de gave had mensen bij elkaar te brengen. In één geval is dit niet gelukt, dat was toen hij het voor zijn neef Johannes Markus opnam. Toen Paulus Markus niet wilde meenemen, ontstond er een verbittering. De breuk met Paulus moet Barnabas ongetwijfeld veel verdriet hebben gedaan (Hand. 15:36-39). 

			Hier in Antiochië is alles echter nog pais en vree tussen hen beiden. Toen Barnabas met eigen ogen had gezien wat de genade van God in Antiochië had bewerkt, ging hij naar Tarsus om Saulus te zoeken. En toen hij hem had gevonden, nam hij hem mee naar Antiochië (vs. 25). 

			Barnabas was een goed man, vol van de Heilige Geest en van geloof (vs. 24). Iemand die vol is van de Heilige Geest gaat niet voor eigen eer, maar werkt met anderen samen. Dienstknechten van de Heer zijn geen solisten, maar ‘medearbeiders’ van elkaar; de één plant en de ander begiet. ‘En wie plant en wie begiet zijn één; maar ieder zal zijn eigen loon ontvangen naar zijn eigen arbeid’ (vgl. 1 Kor. 3:6-9). Onderlinge concurrentie hoort niet thuis op Gods akker!

			Een jaar lang bleven Saulus en Barnabas in Antiochië om de gemeente te onderwijzen. In Antiochië werden de discipelen voor het eerst ‘christenen’ genoemd (vs. 26). De Joden noemden de discipelen met verachting ‘Nazoreeërs’ (vgl. Hand. 24:5). Het waren de heidenen, die ‘christos’ (d.i. gezalfde) als eigennaam opvatten, en daarom de discipelen ‘christianoi’ noemden, d.w.z. partijgenoten of volgelingen van Christus. Koning Agrippa zei spottend tot Paulus: ‘Straks zou u mij nog door uw overreding christen (Gr. christianos) maken’ (Hand. 26:28). Dat deze naam onder de eerste christenen niet zo gangbaar was, blijkt uit het feit dat hij in het Nieuwe Testament slechts driemaal voorkomt, telkens als een benaming die gebruikt wordt door buitenstaanders (Hand. 11:26; 26:28; 1 Petr. 4:16). 

			In vers 27 is sprake van profeten die uit Jeruzalem kwamen om in Antiochië te profeteren. Eén van hen, genaamd Agabus, profeteerde door de Geest dat er een grote hongersnood zou komen over het gehele aardrijk. Zijn profetie is ook daadwerkelijk uitgekomen tijdens de regering van Claudius (41-54 na Chr.). De waarschuwing voor deze aanstaande grote hongersnood bracht meteen een inzamelactie op gang onder de broeders en zusters in Antiochië (vs. 29). Naar draagkracht besloten zij dat elk van hen iets zou zenden ten dienste van de broeders die in Judea woonden. De opbrengst van deze inzameling werd aan de oudsten gezonden door de hand van Barnabas en Saulus (vs. 30). Hiermee liet deze gemeente van Joden en niet-Joden zien hoe nauw zij verbonden waren met hun broeders in Jeruzalem.

			Om over na te denken

			‘En zij verkondigden hun de Heer Jezus’ (vs. 20).

			De verzen 20 en 21 worden gekenmerkt door een verfrissende eenvoud: 

			
					De Heer Jezus werd verkondigd;

					de hand van de Heer was met hen;

					een groot aantal mensen geloofde en bekeerde zich tot de Heer.

			

			Hoe kunnen wij de mensen het beste met het evangelie bereiken? Om deze vraag te beantwoorden, worden tal van seminars gegeven om ons de kunst van het evangeliseren te leren. Vanuit mijn werksituatie ken ik dit soort trainingen maar al te goed. In het Koninkrijk van God werkt het mijns inziens geheel anders. Daar zijn overredende woorden niet in tel, maar komt het aan op de Heilige Geest, die ons kracht en wijsheid moet geven om van de Heer Jezus te getuigen (vgl. Hand. 1:8; 1 Kor. 1:17; 2:1-5). Evangeliseren is niet zo eenvoudig als het lijkt. Zeker, niet iedereen heeft de gave van evangelist, maar uit dit gedeelte kan ik niet opmaken dat deze broeders in Antiochië doorknede evangelisten waren. Als ik het goed zie, waren het broeders die op eenvoudige wijze de Heer Jezus verkondigden. Wij hoeven geen begaafde evangelisten te zijn om Christus bekend te maken aan onze buren of collega’s. Paulus maakt duidelijk dat het niet aankomt op onze wijsheid of overredende woorden. Als de hand van de Heer niet met ons is, kunnen wij praten als Brugman, maar zal niemand zich tot de Heer bekeren. Wordt het niet eens tijd dat we terugkeren naar deze eenvoud, en zonder veel drukte de Heer Jezus verkondigen?

		

	
		
			6. De eerste zendingsreis

			Handelingen 12:24 - 14:28

			Het boek Handelingen kan worden verdeeld in twee hoofddelen: 

			
					In de hoofdstukken 1 t/m 12 is Jeruzalem het centrum en uitgangspunt van het dienstwerk; en is Petrus, de apostel van de besnijdenis (de Joden), de hoofdpersoon.

					Zodra Paulus in beeld komt, verdwijnt Petrus bijna helemaal naar de achtergrond. In het tweede deel, de hoofdstukken 13 t/m 28, is Antiochië het middelpunt van het dienstwerk, en zien we de uitoefening van de dienst van de apostel Paulus, aan wie het evangelie aan de onbesnedenen (de heidenen) was toevertrouwd (Gal. 2:7).

			

			Nadat Barnabas en Saulus hun dienst hadden volbracht, het bezorgen van de collecte voor Jeruzalem, keerden zij naar Antiochië terug, en zij namen ook Johannes Markus, de neef van Barnabas, met zich mee (vs. 24-25).

			De uitzending van Barnabas en Saulus (13:1-3)

			Vanaf dit hoofdstuk wordt de schijnwerper op Paulus gericht. In hoofdstuk 11:25-30 was hij al voor zijn dienst onder de volken voorbereid. Dat Barnabas juist Saulus ging zoeken om hem naar Antiochië te brengen, was ongetwijfeld de leiding van de Heilige Geest (Hand. 11:25). Het was dezelfde Geest die aan de profeten en leraars in Antiochië duidelijk maakte, dat zij Barnabas en Saulus moesten afzonderen voor het werk waartoe Hij hen had geroepen (vs. 2). Waarschijnlijk gebruikte de Heilige Geest hiervoor een van de aanwezige profeten. Toen duidelijk was geworden dat Barnabas en Saulus uitgezonden moesten worden, vastten en baden zij, legden hun de handen op en lieten hen gaan (vs. 3). 

			Simeon, Lucius en Manahen legden Barnabas en Saulus de handen op. Dit betekent dat zij zich één maakten met hen en zich volledig achter het werk schaarden waartoe de Heilige Geest hen geroepen had. Dit ging gepaard met vasten en bidden. Bij de bekering van Saulus (Hand. 9) hebben we al gezien dat God aan mensen die vasten en bidden iets kan openbaren. Als er belangrijke beslissingen genomen moeten worden, is het vanzelfsprekend dat we ervoor bidden. Maar hoe staat het met het vasten?

			Paulus’ eerste zendingsreis (13:4-14:28)

			Het was ongeveer 46 na Chr. dat Paulus begon aan zijn eerste zendingsreis. Voor hem betekende dit bijna twintig jaar onafgebroken reizen. In die jaren had hij het lichamelijk ongelofelijk zwaar, nog los van de emotionele en geestelijke belasting. Tijdens de eerste zendingsreis bezocht Paulus de volgende steden: Seleucië (13:4), Salamis en Pafos op Cyprus (13:4-12), Perge in Pamfylië (13:13), Antiochië in Pisidië (13:14-50), Iconium (13:51-14:7), Lystra (14:8-20) en Derbe (14:20-21).

			In vogelvlucht volgen we Paulus bij zijn bezoek aan deze steden:

			Seleucië

			Van Antiochië begaven zij zich naar Seleucië, een havenstad die ongeveer 25 kilometer ten westen van Antiochië lag, gelegen aan de monding van de Orentes (13:4). In Seleucië gingen zij aan boord van een schip dat naar het eiland Cyprus voer, het geboorteland van Barnabas (Hand. 4:26), een zeereis van ongeveer 100 km.

			Salamis

			Vanuit Seleucië kwamen zij aan in Salamis, de voornaamste haven aan de oostkust van Cyprus. Hier predikten zij het woord van God in de synagogen (13:5). Overal waar Paulus kwam, zocht hij eerst contact met de synagogen. Het was nodig dat eerst tot de Joden het woord van God werd gesproken (Hand. 13:46; vgl. Rom. 1:16).

			Pafos

			Toen zij nu het hele eiland waren doorgegaan, kwamen zij aan in Pafos (13:6). Hier vond een ontmoeting plaats met een tovenaar, genaamd Barjezus. Hij was een Jood, een valse profeet die in het gezelschap verkeerde van de proconsul van het eiland, Sergius Paulus, een verstandig man (vs. 7). Toen de proconsul van Barnabas en Saulus hoorde, riep hij hen bij zich om het woord van God te horen. Barjezus droeg de titel Elymas, d.i. wijze of magiër. Deze spreekbuis van de satan weerstond hen en trachtte de proconsul van het geloof afkerig te maken (vs. 8). 

			Pafos was een occult broeinest. Op Cyprus waren er in de tijd van Paulus twee scholen, waar magie kon worden beoefend. Eén daarvan stond onder Joods toezicht. Cyprioten werden daar onderwezen in de kunst om met allerlei magische formules en bezweringen invloed uit te oefenen op de mensen. Waarschijnlijk nam Barjezus, gezien zijn titel Elymas, een vooraanstaande plaats in onder de magiërs. In het bijzijn van de proconsul vond de confrontatie plaats tussen het licht (Saulus) en de duisternis (Barjezus). 

			‘Saulus, ofwel Paulus, vervuld met de Heilige Geest. Zag hem strak aan en zei: O jij, vol van alle bedrag en alle schurkerij, zoon van de duivel, vijand van alle gerechtigheid, zul je niet ophouden de rechte wegen van de Heer te verdraaien?’ (vs. 9-10). Saulus noemde hem ‘zoon van de duivel’, misschien in contrast tot Barjezus (zoon van Jezus). Vervuld met de Heilige Geest maakte Saulus een eind aan de magie, de occulte macht die de proconsul van het geloof afkerig probeerde te maken. Barjezus werd met blindheid geslagen, zodat hij voor een tijd de zon niet kon zien, dat wil zeggen dat hij tijdelijk geheel blind zou zijn (vs. 11). Hij die zich tegen het ware licht had verzet, werd van het natuurlijke licht beroofd. 

			Barjezus werd blind, en de proconsul werd ‘ziende’: ‘Toen kwam de proconsul, daar hij zag wat er was gebeurd, tot geloof, versteld over de leer van de Heer’ (vs. 12). Het was niet zozeer het woord van God waardoor de proconsul getroffen werd, maar de wijze waarop het woord werd gepredikt. Paulus’ prediking was met ‘betoon van de Geest en van kracht’ (1 Kor. 2:4).

			Elymas is een beeld van het Joodse volk, dat vanwege zijn verzet tegen de Geest van God ‘voor een tijd’ blind werd (vs. 11), hetgeen echter tot nut voor de volken was (J. Koechlin). In dit hoofdstuk vindt de naamswisseling plaats van de Joodse naam Saulus naar de Romeinse naam Paulus (vs. 9). Meteen na die naamswisseling werd Elymas voor een tijd met blindheid geslagen. Vanaf dat moment wordt er niet meer gesproken over Saulus, maar over Paulus. Zolang het Joodse volk ‘verblind’ is en de zon (Christus) niet kan zien (vgl. Mal. 4:2), richt God Zich tot de volken. Hij doet dit niet door ‘Saulus’, maar door ‘Paulus.’ 

			Perge

			Vanaf Pafos ging de reis per schip verder naar Perge in Pamfylië, het huidige Turkije. Hier scheidde Johannes zich van hen af en keerde terug naar Jeruzalem (13:13). Er wordt niet verteld wat het motief was van Johannes Markus om zijn reisgenoten in de steek te laten en naar Jeruzalem terug te keren. Waren het misschien de gevaren waarvoor hij terugdeinsde? Hoe het ook mag zijn, het was voor Paulus aanleiding om hem later niet mee te nemen (Hand. 15:38). De Heer Jezus zegt: ‘Niemand die zijn hand aan de ploeg slaat en achteromkijkt, is geschikt voor het Koninkrijk van God’ (Luk. 9:62). Het werk van een zendeling is geen vakantietrip! Er zijn al heel wat jonge mensen enthousiast aan zendingswerk begonnen, en al vrij snel hebben ze er de brui aan gegeven; het was niet wat ze ervan gedacht hadden! Stort je daarom niet te snel in het avontuur. Zendingswerk heeft trouwens weinig met ‘avontuur’ te maken, het is een roeping! Je slaat de hand aan de ploeg, dat wil zeggen dat het vaak keihard werken is onder primitieve omstandigheden.

			Antiochië in Pisidië

			Van Perge ging de reis verder naar Antiochië in Pisidië (centraal Turkije) (Hand. 13:14-50). Paulus en die met hem waren gingen eerst weer naar de synagoge (vs. 14). Aanvankelijk was er niets aan de hand en werden zij hartelijk ontvangen. De oversten van de synagoge nodigden hen zelfs uit een woord van bemoediging voor het volk te spreken (vs. 15). Paulus greep deze kans onmiddellijk aan en stond op om hun de heilsboodschap te verkondigen. Op indrukwekkende wijze maakte hij vanuit het Oude Testament duidelijk dat de Heer Jezus de beloofde Messias was (vs. 16-41). De boodschap was goed gevallen, want toen zij naar buiten gingen, smeekten zij dat op de volgende sabbat deze woorden opnieuw tot hen zouden worden gesproken (vs. 42). 

			Toen de synagoge was uitgegaan, ontstond er een ware toeloop van Joden en proselieten die hongerig waren naar Gods Woord en meer wilden weten. Paulus en Barnabas vermaanden hen bij de genade van God te blijven (vs. 43). De volgende sabbat ging het echter mis. Bijna de hele stad was samengekomen om het woord van de Heer te horen (vs. 44). Deze massale opkomst veroorzaakte jaloezie bij de Joden, en zij begonnen Paulus lasterend tegen te spreken (vs. 45). Toen Paulus zei dat zij zich tot de volken zouden wenden, die wél verblijd waren over het woord van de Heere en het aanbod van het eeuwige leven, stookten de Joden de aanzienlijke godsdienstige vrouwen en de voornaamsten van de stad op, en verwekten een vervolging tegen hen (vs. 46-50). Noodgedwongen moesten Paulus en Barnabas vertrekken, maar eerst schudden zij het stof van hun voeten af tegen hen (vs. 51). Het stof van de voeten schudden was een typisch Joods gebruik, dat de Joden bij het verlaten van een heidense landstreek in acht namen. Hier werd het tegen de Joden zelf gebruikt, die het evangelie hadden afgewezen. Zij werden op die manier gelijkgesteld met de onreine heidenen (vgl. Luk. 9:5; 10:11).

			Iconium

			Verdreven uit Antiochië kwamen zij aan in Iconium (13:51-14:7). Net als in Antiochië gingen zij eerst naar de synagoge om het woord van Gods genade te prediken. Een grote menigte, zowel van Joden als van Grieken, kwam tot geloof; en opnieuw wekte dit de jaloezie op van de Joden die hun geen gehoor gaven. Zij hitsten de heidenen op, zodat die bitter gestemd werden tegen de broeders (vs. 2). Met vrijmoedigheid gingen Paulus en Barnabas echter door met de verkondiging van het woord van Gods genade. De boodschap werd door de Heer bevestigd door tekenen en wonderen die door hun handen gebeurden. Maar er was verdeeldheid ontstaan in de stad; sommigen waren voor de Joden en anderen voor de apostelen. De heidenen en de Joden met hun oversten spanden samen, en waren van plan hen te mishandelen en te stenigen. Toen zij dat merkten, vluchtten zij naar de steden van Lycaonië, Lystra en Derbe en omgeving, en verkondigden daar een tijd lang het evangelie (vs. 6-7).

			Lystra

			In Lystra genas Paulus een man die vanaf zijn geboorte verlamd was geweest aan zijn voeten. Dit wonder bracht de hele stad in rep en roer; men dacht dat de goden tot hen waren neergedaald in mensengedaante! Barnabas zagen zij aan voor Zeus; en Paulus voor Hermes, omdat hij degene was die het woord voerde (14:8-12). Door de priester van Zeus werd ter ere van hen een offerceremonie op gang gebracht. Toen Paulus en Barnabas daarvan hoorden, scheurden zij hun mantels. Goden? Nee, net als zij waren zij gewone mensen van vlees en bloed! Ze moesten ophouden met dit gedoe en zich bekeren tot de levende God, de Schepper van de hemel en de aarde, de zee en al wat erin is (vs. 13-18). 

			Toen kwamen er Joden van Antiochië en Iconium, die hen waren nagereisd. Zij praatten op de menigte in om hen te stenigen, en de stemming sloeg meteen om. Paulus werd beetgepakt en de stad uitgesleept, waar hij gestenigd werd. In de veronderstelling dat hij dood was, liet men hem liggen. Toen de discipelen hem omringd hadden, stond hij echter op en ging opnieuw de stad binnen. De volgende dag vertrok hij met Barnabas naar Derbe (vs. 19-20).

			Derbe

			Derbe lag tussen Iconium en Tarsis. Van het verblijf in Derbe wordt ons niet zoveel meegedeeld, behalve dat zij daar het evangelie verkondigden en veel discipelen maakten (14:20b-21). Het lijkt erop dat zij in Derbe geen noemenswaardige tegenstand hebben ontmoet. In 2 Timotheüs 3:11 wordt immers gesproken over vervolgingen, welke Paulus in Antiochië, Iconium en Lystra overkwamen; maar Derbe wordt niet genoemd. 

			Terug naar Antiochië (Syrië)

			Na hun verblijf in Derbe keerden zij in omgekeerde richting terug naar Lystra, Iconium en Antiochië in Pisidië om de discipelen te versterken en hen te vermanen in het geloof te blijven. Ook kozen zij in elke gemeente oudsten, die over de kudde moesten waken (vgl. Hand. 20:28). Nadat zij hen onder bidden en vasten aan de Heer hadden opgedragen, reisden zij verder. En na Pisidië doorreisd te hebben, kwamen zij in Pamfylië. Nadat zij in Perge het woord hadden gesproken, trokken zij naar Attalia (het huidige Atalya) en per schip voeren zij af naar Antiochië, waar zij aan de genade van God waren opgedragen voor het werk dat zij hadden volbracht (14:21-26). Zo’n vijf jaar lang waren zij onderweg geweest, om met gevaar voor eigen leven het evangelie te verkondigen. Bij hun terugkomst in Antiochië werd de gemeente samengeroepen om alles te horen wat God met hen had gedaan, en dat Hij ook voor de volken een deur van geloof had geopend. En zij verbleven daar geruime tijd bij de discipelen (vs. 27-28).

			Om over na te denken

			‘Dat wij door vele verdrukkingen het Koninkrijk van God moeten binnengaan’ (Hand. 14:22).

			Het valt voor ons westerlingen hier nog mee met die ‘vele verdrukkingen’. Hooguit worden we een keer uitgelachen, of men ziet ons niet voor vol aan. Er zijn echter gelovigen in vele werelddelen, die in de volle zin van het woord door vele verdrukkingen het Koninkrijk van God moeten binnengaan. Zij lopen werkelijk de kans gedood te worden, als zij openlijk voor het geloof in de Heer Jezus uitkomen. 

			En al die ‘Koninkrijk nu’ 1 predikers dan? Ik moet u eerlijk zeggen dat ik weinig respect heb voor al die bedienaars die de mond vol hebben van Gods Koninkrijk, maar zichzelf laten vereren als er eens iemand uit een rolstoel stapt. Tegen hen zou ik willen zeggen: pak je plunjezak en volg Paulus na. Vertrek naar duistere oorden en ga de confrontatie aan met een ‘zoon van de duivel’ (Hand. 13:10). Laat zien dat Gods Geest sterker is dan de duivel en zijn trawanten. Roep de mensen in een of andere zaal niet op naar jou toe te komen, maar ga de straat op! De Heer Jezus zond Zijn discipelen uit om het Koninkrijk van God te prediken: ‘Zij nu vertrokken en trokken de dorpen door, terwijl zij overal het evangelie verkondigden en genezingen verrichtten’ (Luk. 9:1-6). 

			Alleen ‘bedienaars’ die in de voetsporen van Paulus treden, kunnen echt respect oogsten. Al die andere koninkrijks-predikers, met hun pseudo-wonderen, maken weinig of geen indruk!

			‘Denk aan de gevangenen alsof u medegevangenen was; aan hen die mishandeld worden alsof u ook zelf in het lichaam mishandeld was’ 
(Hebr. 13:3).

			

			
				
						1	De leer van ‘Gods Koninkrijk nu’ is gebaseerd op de gedachte dat wij als gelovigen het Koninkrijk zelf gestalte moeten geven op aarde. Niet door onze houding en ons gedrag, het gaat om een geestelijke strijd. Wij moeten de aarde winnen op de duistere krachten en machten die de satan heeft ingezet om de aarde te onderwerpen. Kingdom Now verwacht een grote opwekking en gelooft niet in de opname van de gemeente, maar gaat ervan uit dat het op deze aarde steeds beter wordt – het Koninkrijk zal immers overwinnen! 


				

			
		

	
		
			7. Apostelvergadering in Jeruzalem

			Handelingen 15:1-35

			De kwestie van de besnijdenis

			Paulus en Barnabas verbleven na hun eerste zendingsreis geruime tijd bij de discipelen in Antiochië (Hand. 14:28). God had voor de volken een deur van geloof geopend (vs. 27), dat wil zeggen dat de heidenen zich massaal bekeerden en als levende stenen aan het geestelijke huis van God werden toegevoegd. Vol blijdschap en enthousiasme hadden Paulus en Barnabas hierover verslag uitgebracht, maar al snel kwam er een einde aan de vreugdevolle stemming door het bezoek van Joodse leraars uit Judea. 

			‘En sommigen die waren gekomen van Judea, leerden de broeders: Als u niet wordt besneden naar het gebruik van Mozes, kunt u niet behouden worden.’ (Hand. 15:1).

			De gemeente in Antiochië bestond grotendeels uit onbesnedenen uit de volken, die de wet van Mozes niet onderhielden. Paulus en Barnabas hadden ook nergens geëist dat de gelovigen uit de volken zich zouden laten besnijden, en al helemaal niet dat zij de wet moesten onderhouden! Integendeel, de onbesneden gelovigen werden vermaand om met het voornemen van hun hart bij de Heer te blijven (11:23), en de Joden en proselieten moesten ook bij de genade van God blijven (13:43). Dus niet Mozes en de wet, maar de Heer en Gods genade! 

			Sommigen uit Judea dachten daar echter anders over, zij waren gekomen om duidelijk te maken wat er volgens hen van de onbesneden bekeerlingen werd verwacht. Zij wierpen zichzelf als leermeesters op en beweerden dat men niet behouden kon worden als men zich niet naar het gebruik van Mozes liet besnijden. Dit was volledig in strijd met de leer die Paulus en Barnabas hadden verkondigd. Zij hadden nota bene een heel jaar in Antiochië onderwijs gegeven aan de discipelen (11:26), en nu probeerden deze judaïsten een einde te maken aan het werk van de genade van God (11:23). 

			Paulus en Barnabas konden dit niet over hun kant laten gaan, en binnen de kortste keren ontstond er een woordenstrijd: het was de genade versus de wet. Wettische mensen vinden de genade niet voldoende; en ze zijn bijzonder gevaarlijk, omdat ze twist en tweedracht veroorzaken in de gemeente. Paulus liet zich dan ook bijzonder fel uit over de judaïsten; hij noemde hen ‘binnengeslopen valse broeders, die zich hadden binnengedrongen om hun vrijheid te bespieden die zij in Christus Jezus hadden, met het doel hen tot slavernij te brengen’ (Gal. 2:4). 

			Wanneer het hun lukte de discipelen in Antochië onder de wet te brengen en dus onder de slavernij van de wet, zou dit invloed hebben op álle gemeenten. Hier was de waarheid van het heil in Christus in het geding. Met andere woorden: het volbrachte werk van Christus was niet voldoende om behouden te worden, men moest zich ook laten besnijden en de wet van Mozes onderhouden. In de brief aan de Galaten bestrijdt Paulus deze dwaling (vgl. Gal. 2:15-16; 5:2-4). 

			Het zuurdeeg was echter al werkzaam, de dwaalleraars hadden kennelijk enige aanhang gevonden onder de gelovigen uit de Joden. De eenheid van de gemeente in Antiochië was in gevaar. Vandaar dat men besloot deze twistvraag aan de apostelen en oudsten in Jeruzalem voor te leggen (15:2). Paulus, Barnabas en enige anderen uit hen werden naar Jeruzalem gezonden. Zij gebruikten de reis om in Fenicië en Samaria te verhalen dat de volken zich tot de Heer Jezus hadden bekeerd. Deze boodschap gaf alle broeders grote blijdschap (vs. 3). Als duidelijk is dat we in de weg van Heer zijn, moeten we ons niet laten ontmoedigen. De blijdschap van de broeders was een bemoediging van de kant van de Heer met het oog op wat hun in Jeruzalem te wachten stond. 

			In Jeruzalem deden zij opnieuw verslag van wat God met hen had gedaan (vs. 4). Er staat: wat God met hen had gedaan. Dit is belangrijk, want hiermee maakt de Heilige Geest duidelijk dat het geen mensenwerk maar Góds werk was. Enigen uit de farizeeën, die tot geloof waren gekomen, trokken zich echter niets hiervan aan en zeiden dat men hen moest besnijden en bevelen de wet van Mozes te houden (vs. 5). Deze vroegere farizeeën bevonden zich duidelijk nog op de bodem van de wet. De apostelen en oudsten vergaderden samen om deze zaak te bezien (vs. 6). Opnieuw veroorzaakte dit vraagstuk de nodige twist, maar door tussenkomst van Petrus werd hieraan een einde gemaakt (vs. 7-11). 

			Nadat Barnabas en Paulus de gelegenheid kregen hun verhaal te vertellen (vs. 12), nam Jakobus het woord (vs. 13). Simon Petrus had verhaald dat God Zich uit de volken een volk had aangenomen voor Zijn naam (vs. 14). Dit was in overeenstemming met de profeten, die dit reeds lang tevoren hadden voorzegd (vs. 15-18). Hieruit concludeerde Jakobus dat men hen die zich uit de volken tot God hadden bekeerd, niet in moeilijkheden moest brengen door de Joodse wetten en gewoonten aan hen op te leggen (vs. 19). Het geloof in Jezus Christus was genoeg voor de verlossing. 

			Toch waren er een aantal zaken waarvan de gelovigen, zowel Joden als heidenen, zich moesten (en moeten) onthouden (vs. 20):

			
					de verontreinigingen van de afgoden (vlees dat aan de afgoden werd geofferd);

					hoererij (iedere vorm van seksuele gemeenschap buiten het huwelijk);

					het verstikte (dieren die niet waren leeggebloed);

					eten van bloed.

			

			Alle aanwezigen waren het met Jakobus eens. De apostelen en de oudsten met de hele gemeente besloten daarop mannen uit te kiezen en hen met Paulus en Barnabas naar Antiochië te zenden: namelijk Judas, Barsabbas geheten, en Silas, mannen die voorgangers onder de broeders waren (vs. 27). In vers 6 staat dat alleen de apostelen en oudsten bij elkaar kwamen om deze zaak te bezien; het uiteindelijke besluit werd echter in overleg met de hele gemeente genomen. Als er belangrijke vraagstukken besproken worden door de oudsten, gaat dit de hele plaatselijke gemeente aan. 

			Als er binnen de gemeente nog geen eenstemmigheid is over een bepaalde kwestie, mogen de oudsten hun wil niet doordrukken. Doen zij dit tóch, dan wordt alleen maar openbaar met wat voor soort herders we te maken hebben. Goede herders hebben geduld en doen er alles aan om de kudde van God bij elkaar te houden. Op het moment dat zij hun eigen zienswijze belangrijker vinden dan de eenheid van de gemeente, ontpoppen zij zich als heersers over de erfgoederen (1 Petr. 5:3). Waartoe dit leidt, kunnen we lezen in de derde brief van Johannes: Diotrefes en de zijnen bepaalden de koers van de gemeente, en wie het er niet mee eens was kon vertrekken!

			Het besluit dat men in Jeruzalem had genomen, werd op papier gezet en de brief die gericht was aan de broeders van de volken in Antiochië, Syrië en Cilicië had als aanhef: ‘De broeders, de apostelen en de oudsten’ (vs. 23). Ook hieruit blijkt dat dit een besluit was waar de hele gemeente achter stond. Niet de apostelen en de oudsten werden als eersten genoemd, maar de broeders, een aanduiding voor de hele gemeente in Jeruzalem. 

			In de brief werd op de eerste plaats duidelijk gemaakt dat de mannen die hen in verwarring hadden gebracht en hun zielen aan het wankelen hadden gemaakt, dit op eigen titel hadden gedaan. De apostelen hadden hun dit niet geboden, en zij distantieerden zich hiervan (vs. 24). Vervolgens kwam aan bod wat men in Jeruzalem had besloten: ‘Want de Heilige Geest en wij hebben besloten u geen grotere last op te leggen dan deze noodzakelijke dingen: u te onthouden van wat aan de afgoden is geofferd, van het bloed, van het verstikte en van de hoererij’ (vs. 28-29). Als ze zich daarvoor in acht namen, zouden ze weldoen. Opmerkelijk is de vermelding dat de Heilige Geest als de eigenlijke Bron wordt gezien van het besluit. Wie zich tegen dit besluit verzette, zou zich dus tegen de Heilige Geest verzetten. Dit moeten zij die het bijv. met de huwelijkstrouw niet zo nauw nemen, maar eens goed op zich laten inwerken!

			In Antiochië werd de brief overhandigd, ‘en na deze gelezen te hebben, verblijdden zij zich over de vertroosting’ (vs. 31). En de broeders Judas en Silas, die door de gemeente in Jeruzalem waren afgevaardigd om de brief mondeling toe te lichten (vs. 27), vertroostten de broeders ook met vele woorden en versterkten hen (vs. 32). ‘Nadat zij nu enige tijd waren gebleven, lieten de broeders hen met vrede gaan naar degenen die hen hadden gezonden’ (vs. 33). Judas en Silas waren enige tijd bij hen gebleven om zo de gemeenschap met hen tot uitdrukking te brengen, maar ongetwijfeld ook om te zien of de vrede niet opnieuw verstoord zou worden. Toen dit niet het geval was, konden zij met een gerust hart terugkeren naar Jeruzalem. 

			‘Paulus en Barnabas bleven in Antiochië en leerden en verkondigden met nog vele anderen het woord van de Heer’ (vs. 35). In deze tijd moeten we de onenigheid plaatsen, die er in Antiochië ontstond tussen Petrus en Paulus (Gal. 2:11-21). Deze aanvaring tussen hen had immers plaats na de apostelvergadering in Jeruzalem (Gal. 2:1-10), en in de tijd waarin Paulus en Barnabas samen in Antiochië verbleven (Gal. 2:13). Het gedrag van Petrus was regelrecht in strijd met wat in Jeruzalem was afgesproken – ‘dit was in strijd met de waarheid van het evangelie’ (Gal. 2:14). Opnieuw dreigde er door het gedrag van Petrus een kloof te ontstaan tussen de Joden en de heidenen. Petrus werd dan ook in bijzijn van allen door Paulus vermaand.

			Om over na te denken

			‘Toen er nu strijd en niet weinig redetwist van de zijde van Paulus en Barnabas tegen hen ontstond’ (vs. 2).

			De strijd van Paulus en Barnabas tegen de judaïsten uit Jeruzalem was een strijd naar Gods gedachten. Het was ‘strijden voor het geloof dat eenmaal aan de heiligen is overgeleverd’ (Jud.: 3). En met het geloof wordt hier de geloofsleer bedoeld. Zoals we hebben gezien, werden dwaalleraars bepaald niet met zachte handschoenen aangepakt door Paulus. Zelfs Petrus werd in het openbaar vermaand vanwege zijn huichelachtige gedrag. Aanzien van de personen was er dus niet bij! 

			Dit is vandaag wel anders. Dwaalleraars worden dan betiteld als ‘andersdenkenden’, en wee degene die hun standpunten als dwaalleer bestempelt. Wellicht hebt u al gehoord van de grote vijf? De grote vijf zijn ‘vijf olifanten in een porseleinkast’ en ‘vijf nijlpaarden in het kippenhok’. Twee boeken die tot doel hebben om elkaars standpunten te leren begrijpen en respecteren: ‘het kweken van meer begrip voor het standpunt van de ander en daardoor het bevorderen van de onderlinge eendracht’, aldus W.J. Ouweneel, de schrijver van de boeken. Wat zijn dan deze standpunten waarover we van mening verschillen en waarvoor we meer begrip moeten opbrengen?

			De vijf olifanten zijn: (1) Schepping of evolutie? (2) De plaats van homo’s in de gemeente en het accepteren van homoseksueel gedrag. (3) De plaats van de vrouw in de gemeente. (4) De waterdoop (baby of geloofsdoop?). (5) De Heilige Geest (Persoon, werk, Geestesdoop, Geestesgaven).

			De vijf nijlpaarden zijn: (1) Israël – Gods volk? (2) Islam – Allah een afgod of dezelfde als de God van de Bijbel? (3) Afval der heiligen – Eens gered altijd gered, of volharden tot het einde? (4) Hel – Verzoening, vernietiging of verlorenheid van goddelozen? (5) Occultisme – Bedreiging of belasting?

			Het is niet mijn intentie om deze tweemaal vijf2 punten hier uiteen te zetten. Ik denk dat we onze energie beter kunnen gebruiken. Maar met verbazing vraag ik mij af wat de schrijver drijft. Over een aantal punten kunnen we inderdaad van mening verschillen, maar over het merendeel mag geen enkele twijfel bestaan, dit schaart de Bijbel onder dwaalleer. Als de schrijver hiervoor begrip wil kweken, is hij het spoor volledig bijster. Als iemand bijvoorbeeld de alverzoening leert, doet hij afbreuk aan het werk van Christus. Dit weegt even zwaar als de dwaalleer van de judaïsten, die zo fel door Paulus en Barnabas werd bestreden. Erger nog, de alverzoening leert dat iederéén behouden wordt, of je nu wel of niet hebt geloofd in het werk van Christus. 

			De judaïsten leerden dat je iets moest toevoegen aan het werk van Christus om behouden te worden, en de alverzoeners leren dat je helemaal niets hoeft te doen om behouden te worden. Dat deze dwaalleer ernstige gevolgen heeft voor de prediking van het evangelie, illustreert de volgende anekdote: In Engeland hield een alverzoener een straatprediking. Na afloop zei hij: volgende week zal ik verder hierover spreken, en ik verzoek u allen terug te komen. Daarop antwoordde één van de luisteraars: Dat hoeft niet. Als u ongelijk hebt, hebben we uw leugens niet nodig, en als u wel gelijk hebt komen we toch allemaal in de hemel, zij het de een wat eerder dan de ander. 

			De kracht van het evangelie – dat een mens Christus Jezus nodig heeft om aan het eeuwige oordeel van God te ontkomen – wordt door deze dwaalleer ondermijnd. Verdraagzaamheid is hier dan ook niet op zijn plaats. Volgens de Bijbel moeten we geen begrip opbrengen voor het standpunt van een alverzoener, maar hem bevelen geen andere leer te brengen (1 Tim. 1:3). De schrijver weet als geen ander hoe we met dwaalleraars moeten omgaan; de twistvragen die hij willens en wetens in het christelijk hoenderhok gooit, zijn m.i. verwerpelijk. Ze bewerken geen eendracht, maar twist (2 Tim. 2:23-26). De onderlinge eendracht die de schrijver denkt te bevorderen met het schrijven van zijn boeken, is een eendracht die niet voortkomt uit de Heilige Geest. Waaruit dan wel? Daar mag u over nadenken!

			

			
				
						2	Opmerkelijk dat de schrijver het getal vijf gebruikt. Het getal vijf spreekt in de Bijbel van de verantwoordelijkheid van de mens. 2 x 5 (10) spreekt dus van ‘volledige’ verantwoording. Misschien is het de schrijver ontgaan dat leraars door God vollédig verantwoordelijk worden gehouden voor wat zij leren (Jak. 3:1).


				

			
		

	
		
			8. Paulus als evangelist en herder 

			Handelingen 15:36

			‘Na enige dagen echter zei Paulus tot Barnabas: Laten wij toch terugkeren en de broeders bezoeken in elke stad waar wij het woord van de Heer hebben verkondigd, om te zien hoe het hun gaat’ (Hand. 15:36).

			In Handelingen 15:1-35 was het vraagstuk over de besnijdenis en het onderhouden van de wet van Mozes aan de orde geweest in Jeruzalem. Na deze gebeurtenis kon Paulus zich weer gaan bezighouden met andere, meer positieve zaken. Hij had het verlangen de steden te bezoeken waar zij eerder het woord van de Heer hadden verkondigd. Hoe zou het met de broeders en zusters gaan? 

			Paulus was een begaafd man: hij was een apostel en profeet, een van de fundamentleggers van de woonplaats van God, de gemeente (Ef. 2:20-22). Hij was echter ook een evangelist, en een herder en leraar (vgl. Ef. 4:8-13). Tijdens de kwestie over de besnijdenis (Hand. 15:1vv.) zien wij Paulus als leraar. Hij bestreed de leer van de judaïsten te vuur en te zwaard. De waarheid, de leer van de rechtvaardiging door het geloof stond immers op het spel (vgl. Gal. 2:11-21). Bovendien dreigde er in de gemeente een breuk te ontstaan tussen hen die ‘uit de Joden’ en hen die ‘uit de volken’ waren.

			Paulus als evangelist

			In het vers dat nu voor onze aandacht staat, zien wij Paulus als evangelist en als herder. Paulus en Barnabas hadden in verschillende steden het woord van de Heer verkondigd. Zij waren evangelisten in hart en nieren. De evangelist richt zich tot de ongelovigen: hij trekt hen met behulp van Gods Woord en Geest tot de Heere Jezus. Hij is een visser van mensen, die het net in de zee van de volken uitwerpt om vissen te vangen. Het hart van de evangelist gaat uit naar allen die Christus nog niet kennen als hun Heer en Heiland. Hij gaat van stad tot stad, van dorp tot dorp, van straat tot straat en van huis tot huis, waar hij zijn licht laat schijnen voor hen die zich in duisternis bevinden. Zijn taak is het de blijde boodschap uit te dragen en zondaars aan de voet van het kruis van Christus te brengen. 

			De apostelen en profeten hebben het fundament van het huis van God, de gemeente, gelegd. De evangelist bouwt ijverig voort op dit fundament: hij is dag aan dag in de weer om levende stenen aan te dragen (vgl. 1 Kor. 3:9-15; 1 Petr. 2:5a).

			Paulus als herder

			Als evangelist predikte Paulus het evangelie in de steden in steeds verder gelegen streken (vgl. 2 Kor. 10:16). Als herder voelde hij zich echter verantwoordelijk naar die steden terug te keren om nazorg te verlenen; hij wilde zien hoe het hun verging. De evangelist brengt verloren zielen in verbinding met Christus, de herder verzorgt en versterkt deze zielen. De taak van de herder is het weiden en hoeden van de kudde van God (Joh. 21:15-17; Hand. 20:28; 1 Petr. 5:1-4). 

			Het hart van de evangelist gaat uit naar hen die ‘buiten’ zijn, de herder bekommert zich om hen die ‘binnen’ zijn. Hij sterkt de zwakken, bezoekt de eenzamen, troost wie treuren, richt degenen op die terneergeslagen zijn, enz. (vgl. Ezech. 34). De herder zegt: ‘Laten wij toch terugkeren (...) om te zien hoe het hun gaat.’ Hoe gaat het in hun leven? Hoe is de situatie thuis? Hoe staat men er maatschappelijk voor? Voelt men zich thuis en geborgen in de gemeente? Met al dit soort vragen houdt de herder zich bezig. Hij heeft belangstelling voor de kudde, het geheel, maar ook voor het individuele schaap.

			Om over na te denken

			De gemeente is vaak een afspiegeling van de maatschappij. De maatschappelijke ontwikkelingen worden ook in de gemeente doorgevoerd. De positie van de vrouw is hiervan een voorbeeld. Een ander recent voorbeeld is de zogenaamde ‘raamambtenaar’. Dit zijn vaak gezonde oudere ambtenaren, die niet met de computer overweg kunnen. Zij zijn te jong om met pensioen te gaan en worden daarom maar op een zijspoor gezet. De hele dag doen zij weinig anders dan uit het raam te kijken, in plaats van aan het werk te zijn. Helaas doet zich dit verschijnsel ook voor in de gemeente van God. Laat ik ze maar ‘raamchristenen’ noemen. 

			Misschien geldt dit ook voor oudere gelovigen, die het tempo van vernieuwingen in de gemeente niet meer kunnen bijbenen. Ook zij worden op een zijspoor gezet en mogen passief toekijken naar wat zich voor hun ogen afspeelt. Nu ben ik geen tegenstander van veranderingen en vernieuwingen. Elke verandering is niet zonder meer uit de boze. Als we met de tijd willen meegaan, zijn veranderingen haast onvermijdelijk. Wat de Schrift aangaat, zullen we conservatief moeten zijn (vgl. Joh. 10:35; Matt. 5:17-19). Maar er zijn tal van zaken die we best Bijbels en kritisch mogen doorlichten. Dit geldt voor de liederen, de gebouwen en hun inrichting, de methode van evangelisatie of presentatie, etc. God is niet gebonden aan zeventiende-eeuwse, noch aan achttiende- of negentiende-eeuwse liederen of evangelisatiemethoden. 

			Helaas wordt er bij verandering en vernieuwing te weinig rekening gehouden met oudere gelovigen. Voor hen verloopt dit proces te snel, ze kunnen het tempo niet aan. Laten de herders in de gemeente een voorbeeld nemen aan Jakob. Hij is een beeld van de goede Herder, de Heere Jezus. De zorg van Jakob voor de kudde vinden we in Genesis 33:13. Hij richt het woord tot zijn broer Ezau en zegt: ‘Mijn heer weet, dat de kinderen teer zijn, en dat ik kleinvee en zogende runderen bij me heb; zou men die één dag al te zeer jagen, dan zou de hele kudde sterven.’ Jakob hield rekening met de kinderen, het kleinvee en de zogende runderen. Hen al te zeer opjagen zou funest zijn voor de hele kudde. Goede herders hebben het belang van de hele kudde voor ogen: mannen, vrouwen, kinderen, jongeren, ouderen, eenzamen, zwakken. 

			Het dilemma waar wij als herders en leraars voor staan is dit:

			
					We laten alles bij het oude, en zeggen: Het oude is goed (vgl. Luk. 5:39). Deze stelling is een gevaar voor de hele kudde. De kans van uitsterving is dan reëel. Dit soort kudden, gemeenten, bestaan vaak alleen nog maar uit oudere schapen of runderen. Er wordt geen rekening gehouden met het ‘jonge’ vee. Die verlaten de kudde en er is nauwelijks sprake van groei. De ‘zogende runderen’ zijn in deze kudden dan ook schaars.

					We voeren bepaalde noodzakelijke veranderingen en vernieuwingen door, maar doen dit op een verkeerde manier. We houden geen rekening met de oudere schapen. Het gevaar dat oudere broeders en zusters afhaken is groot. Met hen zou ook veel wijsheid en levenservaring wegvallen. Ook dán is het gevaar groot dat de hele kudde uit elkaar valt of komt te sterven (vgl. 
1 Kon. 12).

			

			Er zijn tal van voorbeelden te noemen waar het is misgegaan, waar kudden (gemeenten) zijn gestorven of dreigen te sterven, omdat men met de bovengenoemde punten geen rekening heeft gehouden. We ontkomen er soms niet aan bepaalde veranderingen of vernieuwingen door te voeren; maar laten we in het belang van de kudde niet al te zeer jagen.

			Enkele vragen

			In Jeruzalem ging het er blijkbaar anders aan toe dan in Antiochië. In hoeverre is een gemeente autonoom (zelfstandig, onafhankelijk), als het gaat om de beleving en de praktijk van het geloof? En welke rol speelt de Schrift (vs. 15), en de Heilige Geest hierin (vs. 29)? Men kan andere plaatselijke gemeenten in moeilijkheden brengen (vs. 19). Hoe en wanneer brengen wij andere plaatselijke gemeenten in moeilijkheden?

		

	
		
			9. Paulus en Barnabas

			Handelingen 15:36-39

			Barnabas en Paulus waren goede vrienden, en allebei zendeling. Ze trokken intensief met elkaar op. Maar deze mannen kregen toch een diepgaand conflict met elkaar. Ze waren het oneens over Johannes Markus, een jongere medewerker. Paulus vond dat Johannes Markus absoluut niet kon meegaan, en Barnabas vond dat hij mee moest. Er ontstond een verbittering en de zendelingen gingen uit elkaar. De schrijver van het boek Handelingen (Lukas) doet wijselijk geen uitspraak over wie in dit conflict nu eigenlijk gelijk had. 

			Paulus’ gelijk

			Een medewerker moet stressbestendig en betrouwbaar zijn. Johannes Markus had hen in de steek gelaten (Hand. 13:13). Uit het vervolg van Handelingen blijkt dat Paulus in stressvolle en zeer gevaarlijke situaties terechtkwam.

			Barnabas’ gelijk

			Johannes Markus moet de kans krijgen ervaring op te doen in het zendingswerk. Dit gaat met vallen en opstaan. Heb dus geduld met hem! Later is Johannes Markus toch een goede zendeling geworden, die toen wél voldeed aan Paulus’ eisen (2 Tim. 4:11).

			Dit soort meningsverschillen kunnen helaas voorkomen tussen mannenbroeders. Wie van beiden gelijk had laten we, net als Lukas, in het midden. God heeft hen gelukkig weer bij elkaar gebracht. Hij doet immers álle dingen meewerken ten goede, zelfs deze scheiding! Hier botsten karakters en visies. Dit was geen aanvaring op leerstellig gebied. Paulus had een andere visie op de instelling, de mentaliteit van een medewerker dan Barnabas. Dit had echter geen reden moeten zijn om uit elkaar te gaan.

			Vaak zijn ‘derden’ de oorzaak van een verbittering onder broeders. Helaas kiezen we vaak onnodig voor de weg van scheiding. Het wordt echter een ander verhaal als er sprake is van een verkeerde leer. Dan moeten we net zo rechtlijnig zijn als Paulus. De naam Barnabas betekent: zoon van de vertroosting. Hij kon als geen ander troosten wie treurden. Hij was iemand die het voor anderen opnam: ‘Maar Barnabas nam het voor hem (Paulus) op en bracht hem bij de apostelen’ (Hand. 9:27). 

			Barnabas was pastoraal bewogen. Dit is een goede eigenschap. Maar pastoraal ingestelde broeders lopen het gevaar te ver door te schieten in hun bewogenheid. Als het om leerstellige kwesties gaat, mogen we ons nooit door pastorale gevoelens laten leiden. De Schrift is – en blijft – de toetssteen of we wel of niet gezamenlijk met een Johannes Markus, of een Barnabas kunnen optrekken. Als een broeder of zuster een verkeerde leer aanhangt of verkondigt, moeten onze wegen zich scheiden (vgl. 2 Joh. 9-11). ‘Gaan er twee tezamen, zonder dat zij het eens geworden zijn?’ (Amos 3:3). We kunnen alleen tezamen gaan als we het over de leer eens zijn.

			Om over na te denken

			Er spelen op dit moment nogal wat leerstellige kwesties, met pastorale inslag, in de christenheid. Zo worden homoseksuele stellen onder bepaalde voorwaarden in gemeenten opgenomen. Ook voor samenwonende heteroseksuele stellen heeft men ‘ontsnappingsclausules’ bedacht. Een van de voortrekkers op dit gebied zegt dat we in bepaalde gevallen beter kunnen bidden en wachten op de Heer. Dit is in zijn ogen veel belangrijker dan het uitpluizen van allerlei regels en principes. 

			Hier hebben we een typisch voorbeeld van iemand die te ver is doorgeschoten in zijn pastorale bewogenheid. Moeten we op onze pastorale gevoelens varen, of moeten we ons laten leiden door Gods veilige kompas: de Bijbel? We moeten de Schrift zelf laten spreken. Als iemand met een nieuwe leer komt aanzetten, moeten we wel dégelijk nagaan welke regels en principes de Schrift erop nahoudt. Toen Paulus en Silas het evangelie verkondigden in Berea, ontvingen de Joden het woord met alle bereidwilligheid. Wat deden zij vervolgens: bidden en afwachten? Nee, zij onderzochten dagelijks de Schriften of deze dingen zo waren (Hand. 17:10-11). Wij worden ertoe opgeroepen de profetieën niet te verachten, maar alles te beproeven (1 Thess. 5:20). Zéker als het gaat om dit soort ernstige aangelegenheden.

			De Barnabas-broeders (pastoraal bewogen als ze zijn) staan vooraan om het voor de homoseksuele medemens op te nemen. Dit is goed, dit ligt in het karakter van een Barnabas, een zoon van de vertroosting. Het minder goede – en boze – is dat men zich boven de Schrift gaat verheffen. Men beschuldigt de Paulus-broeders van rechtlijnigheid en het uitpluizen van regels en principes. Maar in dit geval schaar ik me achter de Paulus-broeders. Niet omdat ik niet pastoraal bewogen ben met mijn homofiele medemens, maar omdat de Schrift zowel ongehuwd samenwonen als homoseksualiteit afkeurt.

			Enkele vragen

			In wie herkennen wij onszelf het meest: in Paulus of in Barnabas? 

			Wij roepen al heel snel: ‘Ik ben van Paulus, ik van (...)’ (1 Kor. 1:12). Als wij voor iemand partij kiezen, komt er vaak narigheid van. Hoe hadden Paulus en Barnabas deze verbittering en scheiding kunnen voorkomen?

		

	
		
			10. Tweede zendingsreis: Paulus en Silas

			Handelingen 15:22-41

			‘Paulus echter koos Silas en vertrok, aan de genade van de Heer opgedragen door de broeders. En hij ging Syrië en Cilicië door en versterkte de gemeenten’ (Hand. 15:40-41).

			Silas

			Nadat Barnabas en Markus waren gescheiden van Paulus, maakte deze zich op voor een tweede zendingsreis. Paulus koos een andere reisgenoot en medewerker, namelijk Silas. Over zijn afkomst en familiebetrekkingen wordt ons niets meegedeeld. Wel weten wij dat hij in Jeruzalem een vooraanstaande plaats onder de broeders innam: hij was één van de voorgangers (Hand. 15:22). Net als Paulus was hij een Jood, die het Romeinse burgerrecht bezat (Hand. 16:37-38). 

			Silas is waarschijnlijk dezelfde als Silvanus (2 Kor. 1:19; 1 Thess. 1:1; 2 Thess. 1:1 en 1 Petr. 5:12). Paulus en Petrus spreken over ‘Silvanus’; Lukas, de schrijver van Handelingen, noemt hem ‘Silas’. De hele tweede zendingsreis, die ongeveer drie jaar heeft geduurd, vergezelde hij Paulus. Dan verliezen we hem uit het oog; op de derde reis is hij er niet meer bij. Aan het slot van de eerste brief van Petrus komt hij echter weer in beeld als de overbrenger, de bezorger van die brief.

			Opgedragen aan de Heer

			Voordat Paulus en Silas vertrokken, werden ze door de broeders uit Antiochië aan de genade van de Heer opgedragen (vgl. Hand. 14:26). Een dienstknecht van de Heer behoort het vertrouwen te genieten van de medegelovigen. De Heilige Geest die hem of haar heeft geroepen om voor de Heer een bepaalde dienst te verrichten, zal ook medegelovigen van die roeping overtuigen. Deze stemmen met de dienst in en dragen de dienstknecht aan de Heer op (vgl. Hand. 13:1-3). 

			Het logische gevolg van die instemming is dat zij deze broeder/zuster dan ook ondersteunen in zijn/haar geestelijke en materiële behoeften. Hoewel een plaatselijke gemeente een dienstknecht aan de genade van de Heer opdraagt en ondersteunt, oefent zij geen gezag over hem/haar uit. De Heer ‘roept’ en de Heilige Geest ‘leidt’. Natuurlijk kunnen medegelovigen een dienstknecht van advies dienen, of hem/haar proberen te corrigeren, maar uiteindelijk is de dienstknecht ‘vrij’ in zijn/haar dienst voor de Heer. 

			Toen Paulus zich in de geest gebonden voelde naar Jeruzalem te reizen (Hand. 20:22), werd hem door de Geest van stad tot stad betuigd dat hem daar gevangenschap en verdrukking te wachten stond (Hand. 20:23). Ook Agabus, een profeet uit Judea, waarschuwde Paulus door de Heilige Geest om niet naar Jeruzalem te reizen (Hand. 21:10-11). Zowel zijn reisgenoten als de plaatselijke gelovigen in Caesarea drongen erop aan dat hij niet zou opgaan naar Jeruzalem (Hand. 21:12). 

			Paulus was echter vastbesloten in zijn voornemen en liet zich niet overreden. Hij was er stellig van overtuigd dat het de wil van de Heer was de reis naar Jeruzalem voort te zetten. We laten in het midden of Paulus hier ongehoorzaam was aan de stem van de Heilige Geest en zich door zijn eigen geest liet leiden. Hoe het ook zij, de Heer heeft Paulus niet laten vallen. Integendeel, de Heer heeft hem in de verdrukking, die hem tevoren was aangezegd, ondersteund: ‘De volgende nacht nu stond de Heer bij hem en zei: Heb goede moed, want zoals je in Jeruzalem van Mij hebt betuigd, zo moet je ook in Rome getuigen’ (Hand. 23:11). 

			Paulus heeft in Jeruzalem van de Heer Jezus mogen getuigen en de Heer heeft dit naar waarde geschat. Juist als het nacht is, in de donkerste perioden van ons leven, komt de Heer ons moed inspreken. Misschien zijn we wel door eigenwilligheid in de problemen geraakt, maar als we iets met ons hart voor de Heer doen, zal Hij ons bijstaan en verder leiden.

			God doet alle dingen meewerken ten goede

			Verbittering en scheiding onder broeders kunnen ons terneerdrukken en mismoedig maken. Maar Paulus noch Barnabas lieten zich hierdoor uit het veld slaan. Barnabas nam Markus mee en voer over zee af naar Cyprus, het eiland waar hij was geboren (Hand. 4:36). Paulus zette zijn reis met Silas over land voort. Zij gingen Syrië en Cilicië door en versterkten de gemeenten. 

			Hoe betreurenswaardig de scheiding ook was, God heeft dit ten goede doen meewerken (Rom. 8:28). De gemeenten, die zo dringend om pastorale hulp verlegen zaten, konden nu sneller worden bezocht. In plaats van één, kwamen er twee zendingsreizen. Barnabas was nu in de gelegenheid om Markus verder op te leiden; en Paulus nam Silas, die onervaren was op het terrein van de zending, onder zijn hoede.

			Om over na te denken

			Paulus koos Silas uit. Er zijn zeker vijf redenen op te noemen waarom Paulus’ keuze op Silas viel:

			
					Hij was betrouwbaar. Hij was één van de voorgangers onder de broeders in de gemeente te Jeruzalem, en hij genoot het vertrouwen van de apostelen en oudsten (Hand. 15:22).

					Hij was bekwaam. Hij was een profeet die bekwaam was om de broeders te vertroosten en te versterken (Hand. 15:32).

					Hij was bescheiden. Hij was niet iemand die zichzelf op de voorgrond plaatste. Hij werd door de apostelen en oudsten gekozen om met Paulus en Barnabas naar Antiochië te gaan. Hij werd ook door Paulus gekozen om zijn reisgenoot en medearbeider te zijn. Hij drong zichzelf niet op. Paulus moest iemand aan zijn zijde hebben, niet iemand die hem voor de voeten zou lopen.

					Hij was ‘Jood’ en ‘Romein’. Als Jood had hij ingang bij de Joden; als Romein kon hij zich op bepaalde rechten beroepen. Aangezien deze reis geen vakantietrip was en ze in levensgevaarlijke situaties terecht konden komen, kwam het Romeinse burgerrecht goed van pas (vgl. Hand. 16:37-39; 22:25).

					Hij was een afgevaardigde. Samen met Judas, Barsabbas geheten, was hij door de broeders uit Jeruzalem afgevaardigd om Paulus en Barnabas naar Antiochië te begeleiden. De rondzendbrief uit Jeruzalem moest niet alleen in Antiochië voorgelezen worden, maar ook in Syrië en Cilicië (Hand. 15:23). Het waren juist deze streken die Paulus wilde bezoeken. Voor een mondelinge uitleg en toelichting was Silas, de ‘afgevaardigde’ uit Jeruzalem, een uitermate geschikt persoon (vgl. Hand. 15:27,32).

			

			Silas was iemand die zijn sporen had verdiend in Jeruzalem, de ideale man om als zendeling mee te nemen. Van een zendeling wordt het een en ander verwacht. De zendeling Cor Bruins schrijft het volgende in zijn boek Zo zend Ik ook u. In het Amerikaanse dagblad ‘The Church Gazette’, verscheen eens deze advertentie: ‘Gevraagd: personen die zich gemakkelijk kunnen bewegen in alle kringen, die handig zijn in het cement mengen, die onbevreesd rivieren durven doorwaden, artikelen kunnen schrijven, hun naasten hartelijk lief hebben, die het werk van een verloskundige kunnen doen, die urenlang met gekruiste benen kunnen zitten, die samenkomsten kunnen houden, die moerasland kunnen droogleggen, die verdachte en onsmakelijke spijzen kunnen verwerken, die geduld hebben met menselijke zwakheden, die dwazen kunnen verdragen, en niet bang zijn tot diep in de nacht te moeten werken. Personen die een hekel hebben aan mieren en muggen, baby’s en bedelaars, vlooien en wandluizen, onverschilligheid, jeuk, oerwouden, armoede, zweet, meeldauw, modder, en ongehuwde moeders, behoren zich ten minste tweemaal te bedenken voordat zij solliciteren.’ 

			Er zijn maar weinigen die voldoen aan deze criteria. Dus blijft de oproep van de Heer Jezus actueel: ‘De oogst is wel groot, maar de arbeiders zijn weinig; smeek dan de Heer van de oogst dat Hij arbeiders in Zijn oogst uitstuurt’ (Matt. 9:37-38).

		

	
		
			11. Paulus en Timotheüs 

			Handelingen 16:1-5

			Nadat Paulus en Silas door de broeders aan de genade van de Heer waren opgedragen, begon Paulus aan zijn tweede zendingsreis. Langs de Romeinse weg door Cilicië en de Cilicische Poort – een kloof door het Taurusgebergte – kwamen zij aan in Derbe en daarna in Lystra. In Lystra woonde een discipel genaamd Timotheüs (d.i. God vererend, of godvrezend). Hij was de zoon van een gelovige Joodse vrouw, maar van een Griekse vader. Hij had een goed getuigenis van de broeders in Lystra en Iconium. Paulus wilde dat deze met hem mee zou reizen, en hij nam hem en besneed hem ter wille van de Joden die in die plaatsen waren; want zij wisten allen dat zijn vader een Griek was.

			Opvoeding

			Paulus noemt Timotheüs later zijn ‘kind’ (1 Kor. 4:17; 1 Tim. 1:2; 2 Tim. 1:2; 2:1). Men neemt aan dat Timotheüs door Paulus tot bekering is gekomen. De reden dat Paulus de Korinthiërs zijn geliefde kinderen kon noemen, was immers dat hij ‘hen in Christus Jezus door het evangelie verwekt had’ (1 Kor. 4:14-15). Het is dan ook aannemelijk dat Timotheüs, toen Paulus tijdens zijn eerste zendingsreis in Lystra kwam en daar het evangelie verkondigde (Hand. 14:6-7), het Goede Nieuws hoorde en heeft aangenomen. 

			Van zijn moeder wordt vermeld dat zij een gelovige vrouw was. In 2 Timotheüs 1:5 wordt zij bij name genoemd. De moeder van Timotheüs heette Eunice, en zijn grootmoeder was Loïs. Beide vrouwen hebben een grote rol gespeeld in de geestelijke ontwikkeling van Timotheüs. Het ongeveinsde geloof dat eerst in hen gewoond had, had ook woning gemaakt in Timotheüs. Van zijn vader lezen we niet veel, alleen dat hij een Griek was. Waarschijnlijk was hij niet gelovig en liet hij de opvoeding van zijn zoon over aan de vrouwen in zijn huis. Van jongs af hielden zij Timotheüs de heilige geschriften voor (2 Tim. 3:15). En wij zien dat dit later zijn vruchten heeft afgeworpen. Ouders zijn om zo te zeggen ‘wegbereiders’ voor hun kinderen. Wij mogen voor hen de weg effenen naar de Heer Jezus. Van jongs af lezen wij aan hen voor uit de Bijbel, leren kinderen bidden etc. Als gelovige ouders willen wij allemaal graag dat onze kinderen behouden worden (2 Tim. 3:15). 

			De Griekse vader van Timotheüs prefereerde mogelijk een ‘Spartaanse’ opvoeding. Zijn moeder en grootmoeder waren echter wijzer en oefenden Timotheüs in de godsvrucht. ‘Want de lichamelijke oefening is tot weinig nuttig, maar de godsvrucht is nuttig tot alle dingen, daar zij de belofte heeft van het tegenwoordige en van het toekomstige leven’ (1 Tim. 4:8). De man en vader in huis liet het in dit opzicht afweten. Moeders spelen een grote rol in de opvoeding van de kinderen, maar de hoofdverantwoording rust op de schouders van de vaders. Zij worden aangesproken als het gaat om de opvoeding van hun kinderen (Ef. 6:4).

			Een goed getuigenis

			Timotheüs had een goed getuigenis van de broeders in zijn woonplaats Lystra en in het naburige Iconium, ongeveer 40 km. verderop gelegen. Plaatselijke gemeenten houden er betrekkingen op na. Zij houden elkaar op de hoogte van allerlei ontwikkelingen, bezoeken elkaar wederzijds, en ondersteunen en helpen elkaar als dit nodig is. De broeders uit Iconium kenden Timotheüs dus, hij had van hen een goed getuigenis. 

			Als iemand een bepaalde dienst voor de Heer wil gaan verrichten, zal hij een goed getuigenis van de broeders moeten hebben. Zij moeten van hem kunnen getuigen dat hij in velerlei opzicht capabel is. In 1 Timotheüs 3:1-13 geeft Paulus aanwijzingen voor opzieners en dienaars. Als iemand streeft naar het opzienerschap, zullen de broeders letten op zijn karakter en zijn gedrag (1 Tim. 3:1-3). Iemand die zichzelf niet onder controle heeft en wiens gedrag aanstootgevend is, valt meteen af. 

			Vervolgens wordt er gekeken naar de situatie thuis (1 Tim. 3:4-5). Iemand die zijn eigen huis niet goed weet te besturen, kan ook geen zorg dragen in de gemeente, het huis van God. Als je niet goed weet om te gaan met de mensen die het dichtst bij je staan en hen geen leiding kunt geven, hoe kun je dan voor anderen zorgen? Iemand die pas bekeerd is, valt ook af als opziener. Hoogmoed ligt op de loer; hij moet zich eerst maar eens bewijzen en een paar jaar meelopen 
(1 Tim. 3:6). Een opziener moet niet alleen een goed getuigenis hebben van hen die ‘binnen’ zijn, maar ook van hen die ‘buiten’ zijn, de ongelovigen. Hoe sta je bekend bij je buren, collega’s, kennissen, etc. Als je in het openbaar in opspraak komt, kun je het opzienerschap wel vergeten! Voor de dienaars, diakenen, gelden min of meer dezelfde criteria (1 Tim. 3:8-13).

			We zien dat een goed getuigenis betrekking heeft op ons gedrag, en wel op verschillende terreinen van ons leven. Van Timotheüs kon gezegd worden dat hij een goed getuigenis had van de broeders. Kunnen de broeders dit ook van ons zeggen? Paulus ‘wilde’ dat Timotheüs met hem mee zou vertrekken. Het een is een gevolg van het ander. Laten wij proberen zó te leven dat we ‘gewild’ zijn, dat we een bruikbaar vat zijn voor de Meester (2 Tim. 2:21).

			De Joden als een Jood

			Timotheüs werd door Paulus besneden ter wille van de Joden die in die plaatsen waren. In de plaatsen die ze zouden bezoeken bevonden zich immers Joodse gemeenschappen. Paulus had de gewoonte eerst de synagogen te bezoeken (Hand. 13:5,14; 14:1; 17:2). Timotheüs zou hem volstrekt niet van dienst kunnen zijn, als hij niet besneden was. De Joden wilden immers met onbesnedenen geen omgang hebben. Daarbij kwam dat alle Joden in Lystra en Iconium wisten dat Timotheüs de zoon was van een Griek, een heiden, die zijn zoon niet had laten besnijden. Deze tegenstanders zouden zeker de Joden in de andere steden daarvan op de hoogte hebben gebracht. 

			Maar was deze besnijdenis dan niet in tegenspraak met Paulus’ eigen principes? Hij zegt immers dat de besnijdenis niets is, en het onbesneden zijn niets, maar het onderhouden van Gods geboden 
(1 Kor. 7:18-19; vgl. Gal. 5:6). Hij vond het toch ook niet noodzakelijk om Titus, eveneens een Griek, te laten besnijden (Gal. 2:3)? 

			Nee, Paulus deed niets dat in strijd was met zijn eigen beginselen. Dat Titus zich niet, en Timotheüs zich wel moest laten besnijden, diende een ander doel. Dat Titus zich niet moest laten besnijden, was van ‘leerstellige’ aard. Dit was om de binnengeslopen valse broeders de mond te snoeren. Zij waren namelijk binnengekomen om de vrijheid, die de gelovigen in Christus Jezus hadden, te bespieden. Zij wilden hen tot slavernij brengen. Dat wil zeggen: zij wilden hen ‘slaven’ van de wet maken. Titus laten besnijden, zou een tegemoetkoming aan de judaïsten zijn. Voor hen is Paulus geen uur geweken door zich aan hen te onderwerpen. Hier was de waarheid van het evangelie in het geding (Gal. 2:3-5). 

			Het doel dat Paulus met Timotheüs had, was van geheel andere aard. In de eerste plaats wilde Paulus de gemeenten gaan versterken (Hand. 15:36,41; 16:5). In de gemeente is het van geen enkel belang of men wel of niet besneden is. In de tweede plaats ging Paulus door met evangeliseren. Dat Timotheüs zich moest laten besnijden, was van praktisch belang. Dit was nodig om de Joden voor de Heer Jezus te winnen. Als het om het winnen van zielen gaat, zegt Paulus: ‘Ik ben de Joden geworden als een Jood, om [de] Joden te winnen; hun die onder de wet zijn, als onder [de] wet (hoewel ik zelf niet onder [de] wet ben, om hen die onder [de] wet zijn te winnen; hun die zonder wet zijn, als zonder wet (hoewel ik niet zonder wet voor God ben, maar aan Christus wettelijk onderworpen), om hen die zonder wet zijn te winnen (…) allen ben ik alles geworden, om in elk geval enigen te behouden’ (1 Kor. 9:20-22).

			De verordeningen van de apostelen

			De zendingsreis werd voortgezet. Timotheüs had zich bij Paulus en Silas gevoegd. Met zijn drieën doorreisden zij de steden en gaven zij hun de verordeningen, die door de apostelen en oudsten in Jeruzalem waren vastgesteld om die te onderhouden. Deze steden lagen in Frygisch-Galatisch gebied, het huidige Zuid-Turkije. De verordeningen die voor de gemeente in Antiochië op papier waren gezet, golden ook voor de andere gemeenten. 

			Het Gr. woord dogma werd ook gebruikt in verband met keizerlijke decreten met een bindend karakter (bijv. Luk. 2:1). In onze dagen hebben wij geen apostelen en gezanten die ons komen vertellen welke verordeningen wij wel of niet moeten onderhouden. We hebben echter wel het Woord van God, waarin de apostolische brieven zijn opgenomen. De verordeningen (dogmata) die de apostelen op papier hebben gezet, zijn nog steeds bindend voor alle gemeenten (vgl. 
1 Kor. 4:17; 7:17). 

			1 Korinthiërs 14:26-40

			Een van de verordeningen die Paulus heeft voorgeschreven, is dat de vrouwen zwijgen in de gemeenten (1 Kor. 14:34). Let op de meervoudsvorm. Dit gebod was niet alleen bindend voor de gemeente in Korinthe, maar voor álle gemeenten (meervoud). Hoe kunnen gemeenten vandaag de dag dan zeggen dat deze verordening niet voor hen geldt? Is het woord van God van hen uitgegaan? Of is het alleen tot hen gekomen (1 Kor. 14:36)? Als iemand meent dat hij geestelijk is, zich door de Geest van God laat leiden, laat hij dan erkennen, dat wat Paulus schrijft een gebod van de Heer is (1 Kor. 14:37). 

			Dit gebod, dit dogma, is niet afkomstig van de keizer, maar van de Heer Zelf. Hij is de Koning der koningen en de Heer der heren (Openb. 19:16). Paulus zegt: ‘Maar is iemand onwetend, hij zij onwetend’ 
(1 Kor. 14:38). Hij bedoelt daarmee: Je hebt nu kennisgenomen van deze verordening (dogma). Dit gebod van de Heer is niet voor tweeërlei uitlegbaar vatbaar. Wil je hier desondanks niets van weten, volhard dan maar in je onwetendheid. Ga je eigen gang maar. Paulus vindt het volstrekt zinloos om nog energie in zo iemand te steken. Van iemand die zijn verordeningen niet wil erkennen, trekt hij de handen af. Met hem gaat hij ook niet meer in discussie (vgl. 1 Kor. 11:16). 

			Over het ‘zwijggebod’ van de vrouwen is al veel verwarring in gemeenten ontstaan. Toch zegt Paulus: ‘God is niet [een God] van verwarring, maar van vrede, zoals in alle gemeenten van de heiligen’ 
(1 Kor. 14:33). Is de ‘verwarring’ die hierdoor ontstaan is naar Gods gedachten?

			Om over na te denken

			Een vooraanstaand theoloog en bijbelleraar 3 zegt dat hij niet meer goed weet wat hij met Paulus aan moet. Als ‘bijbelgetrouw’ christen accepteert hij Paulus’ woord dat de vrouwen aan hun man onderdanig moeten zijn etc., maar weet eigenlijk niet meer hoe we dit vorm moeten geven in onze tijd. Zelfs met de Paulinische moraal kan hij niet altijd meer goed uit de voeten. Hij zegt erbij: ‘Dit betekent niet dat wij de desbetreffende passages niet zouden accepteren als ‘Woord van God’ – dat doen we wel – maar dat wij ze niet meer zo beleven als de christenen in de nieuwtestamentische tijd dat deden, omdat wij in een heel andere tijd en cultuur leven.’ 

			Vervolgens worden een aantal voorbeelden opgesomd die deze stelling moeten verduidelijken. In de herevaluatie van de Bijbelplaatsen die handelen over de rol van de vrouw in de gemeente (1 Kor. 11:5; 14:34vv.; 1 Tim. 2:11vv.), moet men rekening houden met het feit dat de Schepper de vrouw niet voor niets grote talenten heeft gegeven. Het zou ‘zonde’ zijn als ze die zou begraven. In deze herevaluatie zijn dit verordeningen (dogma’s) waarmee wij in onze tijd niet zoveel meer kunnen aanvangen. Ze zijn tijd- en cultuurgebonden. Dit soort Bijbelplaatsen vallen volgens deze theoloog niet onder de tijdloze principes in de Bijbel. Voer voor de exegeten, en ethici. Natuurlijk zullen zij behoorlijk van mening verschillen. Wil je brand, dan moet je het vuur aansteken! 

			Er is niets nieuws onder de zon. De vrouw-onvriendelijke en mannelijke Paulus heeft altijd al onder vuur gelegen. Vooral in Korinthe moest hij het ontgelden. De ‘wijzen’ in Korinthe waren geen domme jongens. Nee, het waren allemaal filosofen. Van Paulus hadden ze geen hoge pet op. Zijn persoonlijk optreden vond men zwak en zijn spreken verachtelijk (2 Kor. 10:10). Deze ‘wijzen’ schrokken niet terug voor een pittige discussie met Paulus. Hij liet zich echter niet ertoe verleiden in discussie met hen te gaan. Met apostolisch gezag schrijft hij: ‘Maar als iemand meent te moeten twisten, wij hebben zo’n gewoonte niet, en evenmin de gemeenten van God’ (1 Kor. 11:16). 

			We hebben stilgestaan bij de verordeningen van de apostelen. Er zijn altijd mensen die hier moeite mee hebben en de discussie willen aanzwengelen. Maar over bepaalde zaken moeten we niet gaan discussiëren en twisten. Wáárom niet? Omdat de gemeenten van God niet over de gezaghebbende woorden van de apostelen (o.a. Paulus) behoren te twisten. Dit kan niet. Zo’n gewoonte hebben wij niet.

			

			
				
						3	Willem J. Ouweneel, Seks in de kerk, blz. 45 t/m 49.


				

			
		

	
		
			12. Op reis naar Europa

			Handelingen 16:6-10

			Geleid door de Geest

			Het reisgezelschap bestaande uit Paulus, Silas en Timotheüs reisde door het land Frygië en Galatië, het huidige Zuid-Turkije. Asia (het westelijke deel van Klein-Azië) stond als reisdoel op hun kaart – dáár wilden zij het evangelie verkondigen. De Heilige Geest had echter andere plannen! Door de Heilige Geest werden ze verhinderd het woord in Asia te spreken (16:6). Hij zette een streep door hun reisplan. Bij Mysië gekomen, probeerden zij vervolgens naar het noordelijk gelegen Bithynië te gaan, maar ook aan dit uitgestippelde reisplan kwam een einde. De Geest van Jezus liet het hun niet toe (16:7). 

			Uiteindelijk reisden zij Mysië voorbij en kwamen in Troas, een havenstad aan de Egeïsche zee (16:8). Hier aan de kust liep de weg voor hen dood. Nadat Asia en Bithynië waren ‘afgesloten’, waren ze genoodzaakt een pas op de plaats te maken. Vanaf Lystra, de woonplaats van Timotheüs, hadden ze een afstand van ruim 600 kilometer afgelegd. En bij al het heen en weer trekken en de mislukte pogingen om in deze of gene richting te reizen (het lastige bergterrein in aanmerking genomen), kwam de werkelijke reisweg neer op zo’n 800 km. In onze tijd een paar uurtjes vliegen, maar te voet een enorme afstand. 

			In Troas kreeg Paulus ’s nachts een gezicht. Een Macedonisch man stond daar en smeekte hem aldus: ‘Steek over naar Macedonië en help ons’ (16:9). Toen hij, d.i. Paulus, het gezicht had gezien, trachtten wij terstond naar Macedonië te reizen, daar wij daaruit opmaakten dat God ons had geroepen om hun het evangelie te verkondigen (16:10).

			Om over na te denken

			Tot drie keer toe hebben we gelezen dat de Heilige Geest ingreep in de reisplannen van Paulus en zijn metgezellen. Niet wij, maar Hij bepaalt de koers die we moeten varen. De manier waarop Hij dit doet, is niet altijd eenvoudig te verklaren. Hij verhinderde de predikers het woord in Asia te spreken, en Hij liet hun niet toe naar Bithynië te gaan. Hoe Hij dit deed, weten wij niet. In ieder geval wisten zij te onderscheiden dat dit niet het werk van de satan 
(1 Thess. 2:18), maar van de Heilige Geest was. 

			Waarschijnlijk speelden uiterlijke omstandigheden hierin een rol. Om te kunnen aanvoelen dat Gods Geest ons iets wil duidelijk maken, zal onze geestelijke antenne goed afgestemd moeten zijn. Bij Paulus was dat het geval. Opmerkelijk is dat in heel deze perikoop niet één keer sprake is van gebed. De Schrift leert dat wij onze reisplannen altijd in gebed bij de Heer moeten brengen: ‘Komaan dan, u die zegt: Vandaag of morgen zullen wij naar die stad gaan en daar een jaar doorbrengen en handeldrijven en winst maken; u die niet weet wat morgen [gebeuren] zal. In plaats dat u zegt: Als de Heer het wil en wij leven, zullen wij dit of dat doen’ (Jak. 4:13-15). Als dit al voor commerciële zakenreizen geldt, hoeveel te meer voor onze ‘geestelijke’ missies. 

			Toch ben ik ervan overtuigd dat Paulus en de zijnen hun plannen in gebed bij de Heer bekend hebben gemaakt. Waarom gaf de Heer hun dan niet meteen een duidelijk antwoord? Waarom liet Hij hen al die zware en vermoeiende kilometers maken? We weten het niet. Wat we hieruit wel kunnen leren, is dat het allemaal niet zo simpel en eenvoudig ligt als sommigen ons willen voorhouden. Wij kunnen God niet voorschrijven hoe Hij heeft te handelen. God is soeverein in Zijn handelen en Hij weet wat het beste is. Gods Geest leidt op verschillende manieren. Hij doet dat door de Schrift, het Woord van God, maar Hij maakt ook gebruik van de mensen om ons heen. Ook bepaalde uiterlijke omstandigheden worden gebruikt. Een voorbeeld hiervan is de verstrooiing van de gelovigen in Jeruzalem (Hand. 8:1). Als zaadpluisjes, die door de wind worden meegevoerd, verspreidden de gelovigen zich door de landstreken. Maar laten wij ons beperken tot het gezicht.

			Hoe gaan wij om met gezichten? 

			Tenminste vijf keer lezen we in het boek Handelingen dat de Heer mensen door ‘gezichten’ leidde: Ananias (Hand. 9:10-16), Cornelius (Hand. 10:3), Petrus (Hand. 10:10-17), en Paulus tweemaal (Hand. 16:9-10; 18:9). Wij moeten bedenken dat het Woord van God ten tijde van het boek Handelingen nog niet voleindigd was (Kol. 1:25). God maakte in dit stadium gebruik van profeten, die van Hem nieuwe openbaringen ontvingen (vgl. Ef. 2:20; 4:11). Twee van de vier ontvangers van gezichten waren apostelen: Petrus en Paulus. De andere twee waren Ananias, een discipel die in Damascus woonde; en Cornelius, een Romeinse hoofdman in Caesarea die God vreesde. 

			Er was een nieuw tijdperk aangebroken. Het volk Israël had de Messias verworpen en God wilde nu uit de volken een volk aannemen voor Zijn naam, de gemeente (vgl. Hand. 15:14-17). Met de uitstorting van de Heilige Geest in Handelingen 2 was een nieuw tijdperk aangebroken, het tijdperk van de gemeente. Een van de grootste vervolgers van de jonge gemeente was Saulus of Paulus. Juist deze man werd door de Heer ‘gegrepen’ om voor Hem een uitverkoren vat te zijn, om Zijn naam te dragen voor volken, koningen en zonen van Israël (Hand. 9:15). Wij kunnen ons voorstellen dat Ananias bijzonder huiverig was om Saulus te ontmoeten. Om hem over de drempel te helpen kreeg hij een gezicht van de Heer (Hand. 9:10). Zoals een discipel betaamt, deed hij uiteindelijk wat de Heer hem had opgedragen. 

			Toen Petrus in geestvervoering raakte en het gezicht kreeg van het grote laken dat uit de hemel werd neergelaten, met daarin alle viervoetige en kruipende dieren van de aarde en vogels van de hemel, kreeg hij de opdracht van de Heer om te gaan eten. Die opdracht ging rechtstreeks in tegen het gebod van God om iets onheiligs of onreins te eten (Lev. 11:1-47). Het kostte de Heer veel moeite om Petrus ervan te overtuigen dat hij iets moest doen wat tot dan toe door God verboden was. Tot drie keer toe werd hem door de Heer voorgehouden dat hij van het onreine en onheilige voedsel moest eten. Het onderscheid tussen de Jood (het reine en heilige), en de Griek (het onreine en onheilige), was met het ontstaan van de gemeente weggevallen. Maak dat een rasechte en schriftgetrouwe Jood maar eens duidelijk! 

			Door het gezicht werd Petrus te kennen gegeven dat het ‘oude’ voorbijgegaan was en dat het ‘nieuwe’ was gekomen: ‘Wat God gereinigd heeft, zul jij niet voor onheilig houden’ (Hand. 10:10-16). Toen Petrus later te horen kreeg dat ook Cornelius een gezicht van de Heer had ontvangen (Hand. 10:3, 30-33), viel alles op zijn plaats. De gezichten die Petrus en Cornelius kregen, hadden te maken met het nieuwe tijdperk dat was aangebroken: het ontstaan en de ontwikkeling van de gemeente.

			Door het gezicht dat Paulus in Handelingen 16:9-10 kreeg, maakte God duidelijk dat het evangelie aan de overzijde van de zee (in Europa) gebracht moest worden. En in Handelingen 18:9 werd een ander gezicht gebruikt om Paulus in Korinthe te bemoedigen en te versterken.

			Gezichten werden in het boek Handelingen altijd aan de enkeling gegeven. Dat wil zeggen: een gezicht werd door één enkele persoon gezien, niet door meerderen tegelijk. Gezichten werden door God gebruikt om een bepaalde angst en weerstand weg te nemen (Ananias), Jood en heiden bij elkaar te brengen (Petrus en Cornelius), en dienstknechten te leiden en te bemoedigen (Paulus). Samenvattend kunnen we zeggen dat de Heer Zijn dienstknechten gezichten gaf om hen te leiden en te bemoedigen – niet om te leren. Alleen in het geval van Petrus bevatte het gezicht een leerstellige boodschap, maar dit had te maken met het nieuwe tijdperk dat was aangebroken: het ontstaan en de ontwikkeling van de gemeente. God maakte toen gebruik van gezichten, omdat het Woord nog niet was voltooid. In Zijn soevereiniteit kan God nog altijd gezichten geven om iemand te leiden en te bemoedigen, maar als het om leerstellige zaken gaat, blijven gezichten uit. Daartoe heeft God ons Zijn Woord, de Bijbel gegeven.

			Deuteronomium 13:1-5

			Een profeet 4 of dromer moet altijd getoetst worden: ‘Wanneer onder u een profeet optreedt of iemand, die dromen heeft, en hij u een teken of een wonder aankondigt, en het teken en wonder komt, waarover hij u gesproken heeft met de woorden: laten wij andere goden achternagaan, die u niet gekend hebt, en laten wij hen dienen – dan zult u naar de woorden van die profeet of van die dromer niet luisteren. Die profeet of dromer zal ter dood gebracht worden, omdat hij afval gepredikt heeft van de Heere, uw God’ (Deut. 13:1-5). 

			Het bovengenoemde Schriftgedeelte maakt duidelijk dat valse profeten of dromers tekenen of wonderen kunnen doen en zaken kunnen voorzeggen die uitkomen (vgl. 2 Thess. 2:8-10; Openb. 13:11-14). Maar als dit teken of wonder ertoe dient om ons van God af te voeren en afgoden te dienen, moet die profeet of dromer gedood worden. Een profeet die ‘afval’ predikte, al dan niet begeleid met tekenen en wonderen, moest dus gedood worden.

			Hoe geven wij hieraan vandaag nog invulling? In de wereld zijn tal van figuren die in naam van God tekenen of wonderen verrichten. Zolang ze zich ‘buiten’ bevinden, gaan ze hun gang maar. Het volk Israël moest zich niet druk maken over de valse profeten en dromers in Egypte etc., maar wél over iemand onder henzelf. Iemand die zich op het christelijk erf bevindt, valt onder onze verantwoordelijkheid. Daarover zullen we ons dus wel druk moeten maken. Een valse profeet die afval van God predikte, kunnen we vergelijken met een dwaalleraar, iemand die valse leer brengt. We gaan zo iemand natuurlijk niet letterlijk doden. Nee, zo iemand betitelen we als een boze en hij moet worden uitgesloten (1 Kor. 5:9-13); met hem hebben we geen omgang en gemeenschap (vgl. 2 Joh. 9-11). God noemt dit een kwaad dat uit het midden moet worden weggedaan (Deut. 13:5).

			Deuteronomium 18:20-22

			Een profeet die zich op oudtestamentische wijze openbaart, moet net zo goed getoetst worden als een nieuwtestamentische profeet (1 Kor. 14:29; 1 Thess. 5:20-21). Beiden worden aan de hand van het Woord van God beoordeeld. Een profeet die zich op oudtestamentische wijze manifesteert en zich beroept op voorzeggende uitspraken, die hij rechtstreeks van God ontvangen heeft, moeten we in het licht plaatsen van Deuteronomium 18:20-22. Op grond van dit Schriftgedeelte zou men kunnen zeggen dat niet elke profeet ‘afval’ predikt. Om zo iemand een ‘valse’ profeet te noemen, is wel erg zwaar. Gaan we dan niet te ver? We kunnen toch ook zeggen dat zijn fantasie op hol geslagen is, of dat hij zich geestelijker wil voordoen dan hij is? Zo iemand moeten we echter niet vrezen; dit soort figuren moeten we gewoon niet serieus nemen! Zó denken wij er misschien over, maar Gods gedachten zijn nu eenmaal niet onze gedachten (Jes. 55:8). De profeet in Deuteronomium 18 was zo overmoedig geweest om Gód voor zijn karretje te spannen. Gód noemt hem een valse profeet, ook al had hij geen ‘afval’ gepredikt. De valse profeet moest sterven, omdat hij Gód tot een leugenaar had gemaakt. Wel of geen valse leer, dat doet hier helemaal niet ter zake. 

			Jeremia 23:9-32

			Als iemand beweert een gezicht, een visioen of een droom van God te hebben ontvangen, moeten wij altijd op onze hoede zijn. Deze ‘profeten’ beroepen zich vaak op gezichten of dromen, om anderen te manipuleren of zichzelf geestelijker voor te doen dan ze zijn. Profeten die zich ten onrechte beroepen op dromen die ze van God ontvangen zouden hebben, worden door God gewaarschuwd: ‘Ik heb gehoord wat de profeten zeggen die in Mijn naam leugen profeteren door te zeggen: Ik heb gedroomd, ik heb gedroomd!’ (vs. 25). Laat de profeet bij wie een droom is, een droom vertellen. Laat ieder bij wie Mijn woord is, Mijn woord naar waarheid spreken. Wat heeft het stro gemeenschappelijk met het koren, spreekt de Heere’ (vs. 28). Echte profeten, die de waarheid vertellen, worden met koren vergeleken. Valse profeten, die de leugen vertellen, worden met stro vergeleken; zij zijn het volk van geen enkel nut (vs. 32). 

			De vleselijke Korinthiërs liepen te koop met hun gezichten en openbaringen. Hoe meer gezichten en dromen, hoe geestelijker! Dit was nog eens iets waarop ze zich konden beroemen! Om hun kleingeestigheid en vleselijke roem een halt toe te roepen, werd Paulus door hen gedwongen iets te vertellen over zijn eigen ervaringen op dit gebied. Als er dan geroemd moest worden, kon hij hier ook een boekje over opendoen. Hij zegt erbij: ‘Het is wel niet nuttig voor mij’ (2 Kor. 12:1). De voetnoot in de Telos-vertaling luidt: ‘Te roemen is echt niet nuttig’. Met tegenzin vertelt hij vervolgens van de geestelijke ervaringen die een mens in Christus (hijzelf) veertien jaren geleden had gehad (2 Kor. 12:2vv.).

			Iemand die met zijn gezichten en dromen te koop loopt, zonder dat God dit van hem vraagt, kan beter zwijgen. Wie zijn lippen in bedwang kan houden over dromen of gezichten die hem persoonlijk aangaan, is pas écht geestelijk. En wie beweert een gezicht of droom van God te hebben ontvangen, terwijl dit niet zo is, moet er rekening mee houden dat er Iemand meeluistert die we niet om de tuin kunnen leiden. Helaas denkt men hierover in de christenheid vaak lichtzinnig. We hoeven de tijdschriften er maar op na te slaan (vooral charismatische) en we komen ze tegen: bekende en minder bekende profeten en dromers. 

			Zij kunnen het zich telkens opnieuw permitteren om ons met hun dromen, visioenen en profetieën te bestoken, die echter niet uitkomen! De één voorzegt namens God een ramp die niet komt, de ander een opwekking die uitblijft etc. Voorbeelden te over. Laten we niet mild omgaan met dit soort lieden, dat doet God ook niet! Wie zo overmoedig is om namens God een profetie, gezicht of droom te verkondigen die niet uitkomt, moet vermaand worden en het zwijgen worden opgelegd (Deut. 18:20). En de Schrift zegt dat dit niet pas na twee of drie keer moet gebeuren. Nee, bij de eerste de beste keer dat hij of zij ernaast zit, moet er worden gehandeld. Dit kwaad moet in de kiem worden gesmoord. 

			God neemt dit hoog op. Een profeet of dromer spreekt namens God. Hij geeft een boodschap door die hij rechtstreeks van God zegt te hebben ontvangen. Deze boodschap moet voor honderd procent betrouwbaar zijn, omdat Gód Zelf volkomen betrouwbaar is. Als een profeet zegt dat er jaren geen dauw of regen zal zijn (1 Kon. 17:1), dan moét zijn profetie uitkomen. Dan moet het ook zo zijn dat het jaren droog is (1 Kon. 17:7; vgl. Jak. 5:17-18). Door wáre profeten zullen mensen de naam van God gaan vrezen. Door válse profeten zullen mensen de naam van God gaan minachten. Een god die niet betrouwbaar is en zich niet aan zijn woord houdt, is nog erger dan een leugenachtig mens. 

			Maar God liegt niet (Tit. 1:2); het is ‘onmogelijk’ dat God liegen zou (Hebr. 6:18). Telkens wanneer een profeet of dromer een boodschap van God verkondigt die niet uitkomt, wordt de naam van God naar beneden gehaald. Dáárom neemt God dit zo hoog op. Daarom zegt Hij: ‘Zie, Ik zál die profeten van bedrieglijke dromen, spreekt de Heere. Ik heb hen niet gezonden. Ik heb hun geen opdracht gegeven. Zij zijn voor dit volk van geen enkel nut, spreekt de Heere’ (Jer. 23:32). 

			Men springt hiermee veel te luchtig om. Zolang iemand maar geen dwaalleer verkondigt, kan in naam van God alles beweerd worden. Deze vorm van tolerantie is echter onschriftuurlijk. Omdat we niet op een Bijbelse manier met deze valse profeten en dromers omgaan, hebben ze al veel schade kunnen aanrichten; niet alleen onder het volk van God, maar ook in de wereld. Op die manier krijgen mensen een ‘leugenachtige’ en ‘onbetrouwbare’ God voor ogen geschilderd. ‘Hoelang nog?’ roept God uit (Jer. 23:26). Hoelang laten wij dromers en leugenprofeten nog hun gang gaan?

			

			
				
						4	De ‘gave van profetie’ in het Nieuwe Testament (Rom. 12:6; 1 Kor. 12:10) heeft niet meer dezelfde strekking en betekenis als in het Oude Testament. De nieuwtestamentische profeet spreekt voor mensen tot opbouw, vermaning en vertroosting (1 Kor. 14:3). Hij is een prediker, geen bron van voortgaande en nieuwe openbaringen. Hij heeft de taak de boodschap te verkondigen. Hij moet vertellen en niet voorspellen. Dit betekent dat hij de reeds geopenbaarde waarheid, die te vinden is in de Bijbel, verkondigt. Hij is geen kanaal voor nieuwe waarheden. Natuurlijk kan God nog altijd gebruik maken van ‘zieners’ en voorzeggende profeten. Maar als iemand zich als zodanig openbaart, moeten we hem of haar wel onderwerpen aan de toets die God in Zijn Woord heeft laten optekenen (Deut. 18:21-22).


				

			
		

	
		
			13. De reis naar Filippi

			Handelingen 16:11-15

			 

			Handelingen 16:11 begint met de woorden: ‘Wij nu voeren van Troas af’. Deze ‘wij’ zijn Paulus, Silas, Timotheüs én Lukas die zich in Troas bij het gezelschap had gevoegd (16:10). Lukas geeft een gedetailleerde beschrijving van de reisroute. Van Troas voeren zij af en liepen recht op Samothrace aan, waar zij overnachtten. De volgende dag ging het naar Neapolis, en vandaar naar Filippi (16:11-12). De overtocht verliep zeer voorspoedig. De afstand tussen de havensteden Troas en Neapolis – ongeveer 230 km – legden zij in twee dagen af. Later deden ze er in tegenovergestelde richting vijf dagen over (20:6). Samothrace is een klein eiland, met een gelijknamige stad, in de Egeïsche zee. 

			Neapolis, d.i. nieuwe stad, was de havenstad van het belangrijke Filippi, dat 16 km landinwaarts lag. Van Neapolis reisden ze meteen door naar Filippi. Filippi was genoemd naar koning Filippus van Macedonië, de vader van Alexander de Grote. Het was een ‘kolonie’. Na zijn overwinning op Antonius en Cleopatra in de zeeslag bij Actium (31 v. Chr.) maakte Octavianus Filippi tot een Romeinse kolonie. Het ontving het ‘ius italicum’ en het heette officieel: Colonia Augusta Julia Philippensium. In een kolonie hadden de burgers dezelfde rechten als in de Italische steden. De bewoners beschouwden zich dan ook als Romeinen (16:21).

			In Filippi

			In Handelingen 16:13 schrijft Lukas: ‘En wij verbleven enige dagen in die stad.’ De ‘enige’ dagen hebben niet betrekking op het hele verblijf in Filippi, want in vers 18 wordt over ‘vele’ dagen gesproken. De ‘enige’ dagen zijn de dagen die zij gebruikt hebben om Filippi te verkennen. Gewoontegetrouw ging Paulus eerst op zoek naar een synagoge, omdat hij zich eerst tot de Jood richtte en daarna tot de Griek. Na enig speurwerk kwamen ze er al snel achter dat zich in Filippi geen synagoge bevond. Van een grote Joodse gemeenschap was dan ook geen sprake. Als ze al een Joodse bijeenkomst wilden tegenkomen, moesten ze het buiten de stad zoeken. 

			Op de sabbatdag gingen zij de poort uit naar de rivier (de Gangites), waar zij dachten dat een gebedsplaats zou zijn (16:13). En inderdaad, ze troffen een aantal vrouwen aan die daar waren samengekomen om te bidden. Lukas zegt dat zij gingen zitten en tot de vrouwen spraken die waren samengekomen. Het was onder de Joden gebruikelijk dat er door de rabbi’s (mannen) ‘zittend’ onderwijs werd gegeven (vgl. Matt. 5:1-2; Luk. 4:20).

			Lydia

			Op één vrouw wordt bijzonder de schijnwerper gericht: Lydia, een purperverkoopster uit de stad Thyatira, die God vereerde (16:14a). Hier worden achtereenvolgens haar naam, beroep, geboorteplaats en verhouding tot God opgesomd. Een heidense zakenvrouw, genaamd Lydia uit Thyatira, die in Filippi verbleef en tot het Jodendom was bekeerd en in de God van Israël geloofde. Zij hoorde toe en de Heer opende haar hart, zodat zij acht gaf op wat door Paulus werd gesproken (vs. 14b). Het was dus niet een man (16:9), maar een vrouw die als eerste in Europa tot geloof kwam en zich liet dopen. 

			Hier zien we dat we voorzichtig te werk moeten gaan met het interpreteren van ‘gezichten’. De predikers hadden misschien verwacht nu een Macedonische man te ontmoeten om hem het evangelie te verkondigen. Maar nee, het was een vrouw. De kernboodschap van het gezicht was naar Macedonië te gaan en daar het evangelie te verkondigen. De Macedonische man is maar bijzaak in dit gezicht. Maar waarom liet God Paulus dan een man zien en geen vrouw? Hij wist toch dat niet een man, maar een vrouw het eerst tot geloof zou komen? Ja, dit wist God! De man die tot geloof komt, vinden we in de volgende perikoop (Hand. 16:16-34). Waarom dan tóch een man en geen vrouw? Heeft God ons hiermee iets te zeggen of niet? Nadenken over dit soort vragen maakt de Bijbel juist zo boeiend.

			Laten we nog eens op een rijtje zetten wat er met Lydia gebeurde, toen Paulus sprak:

			
					zij hoorde toe;

					de Heer opende haar hart;

					en zij gaf acht op wat door Paulus werd gesproken; 

					zij en haar huisgezin lieten zich dopen; 

					zij opende haar huis voor Paulus en zijn metgezellen.

			

			Paulus zegt dat het geloof uit de prediking is, en de prediking door het woord van Christus (Rom. 10:17). Ieder die de naam van de Heer zal aanroepen, zal behouden worden. Maar als er geen prediker is die het evangelie verkondigt, kan men ook niet geloven in Hem die men moet aanroepen. Hoe zullen ze geloven in Hem van Wie zij niet gehoord hebben? En hoe zullen zij horen zonder iemand die predikt (Rom. 10:13-14)? Hier wordt nog eens duidelijk hoe belangrijk het is om het evangelie te prediken. Als wij de mensen niet vertellen Wie de Heer Jezus is en wat Hij voor ons heeft gedaan, kunnen ze ook niet geloven in Hem die ze moeten aanroepen. Laten we ons daarom niet schamen voor het evangelie; want het is Gods kracht tot behoudenis voor ieder die gelooft (Rom. 1:16). Wie weet, misschien is er onder de toehoorders een Lydia van wie het hart door de Heer wordt geopend?

			Opmerkingen over de doop

			Direct nadat Lydia tot geloof was gekomen, werd zij met haar huis gedoopt. In het boek Handelingen is geen sprake van een soort wachttijd tussen bekering, geloof en doop. De drieduizend die na de prediking van Petrus tot geloof waren gekomen, werden meteen gedoopt (Hand. 2:41). Ditzelfde zien we bij de Samaritaanse mannen en vrouwen (Hand. 8:12), de Ethiopische kamerling (Hand. 8:36-38), Paulus (Hand. 9:18), Cornelius en allen die het woord hoorden (Hand. 10:46-48), enzovoort. Op het moment dat wij het woord van de waarheid, het evangelie van onze behoudenis horen en geloven, worden wij gedoopt en verzegeld met de Heilige Geest (Ef. 1:13). Wij zijn op datzelfde moment gered uit de macht van de duisternis en overgebracht in het koninkrijk van de Zoon van Gods liefde (Kol. 1:13-14). 

			Dit proces, deze overgang van de duisternis naar het licht, brengen wij zichtbaar tot uitdrukking als wij ons laten dopen. Wij laten zien dat aan ons oude leven in zonde een einde is gekomen. De doopt voegt ons bij (of: tot) Christus. Wij zijn met Hem begraven door de doop tot de dood, opdat, zoals Christus uit de doden is opgewekt door de heerlijkheid van de Vader, zo ook wij in nieuwheid van leven zouden wandelen (vgl. Rom. 6:1-4). We zien dat de praktijk en de leer over de doop als vanzelf in elkaar overgaan. 

			Het zijn Paulus en Petrus die ons leerstellig onderwijs over de doop geven. Het boek Handelingen is echter niet zozeer een leerstellig, maar een praktisch boek. Anders gezegd: als we willen weten wat de leer over de doop is, moeten we te rade gaan bij de brieven van Paulus en Petrus. In Handelingen wordt niet uitvoerig op de leer ingegaan. Er wordt eenvoudig gedaan wat de Heer aan Zijn apostelen heeft opgedragen: ‘Ga dan heen, maak alle volken tot discipelen, hen dopend tot de naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest en hen lerend te bewaren alles wat Ik u heb geboden’ (Matt. 28:19). Eigenlijk staat hier: Discipel alle volken door hen te dopen en te leren. Je wordt een discipel (leerling, volgeling) van de Heer Jezus door je te laten dopen en door je te laten leren hoe een discipel, een volgeling van de Heer Jezus behoort te leven. 

			Om over na te denken

			Zijn we niet ver afgedwaald van de eenvoud zoals we die terugvinden in het boek Handelingen? Wat leert de Bijbel? Door de doop word ik een leerling, een discipel van de Heer Jezus. De doop plaatst mij dus in de schoolbanken van Christus. Het leerproces kan beginnen. Wij draaien de zaak vaak om: pas als iemand het leerproces heeft doorlopen, is hij of zij klaar om gedoopt te worden 5. Eerst moet er een soort theorie-examen worden afgelegd en pas dan mag er gedoopt worden. Daarmee is niet gezegd dat we de leerstellige kant van de doop maar overboord moeten gooien. Natuurlijk niet! De leer over de doop hoort bij het onderwijs dat de discipel krijgt. Wie goed heeft gelezen, begrijpt wat ik bedoel. Laten we dus vasthouden aan wat de Bijbel leert. De volgorde die we in de Schrift vinden, is geloof – doop – leer en niet geloof – leer – doop. 

			Dat wij de leer over de doop niet zomaar kunnen loskoppelen van de doop zelf, zal ik aan de hand van een praktijkvoorbeeld verduidelijken: Een jonge vrouw komt tot geloof in de Heer Jezus. Ze heeft het verlangen een gemeente te bezoeken en ook deel te nemen aan het avondmaal. De oudsten van de gemeente hebben een aantal gesprekken met haar en komen tot de conclusie dat ze met een waar gelovige te maken hebben. Aan de voorwaarde om gedoopt te mogen worden is dus voldaan. Uit de gesprekken blijkt echter dat onze kersverse zuster ongehuwd samenwoont. Mag deze vrouw wel of niet gedoopt worden? De oudsten hebben ervoor gekozen om haar te dopen. Zij hebben zich keurig gehouden aan de volgorde: geloof – doop – leer. Maar hebben zij er in dit geval goed aan gedaan? Niet iedereen die bij ons aanklopt, kan zonder meer gedoopt worden. 

			Toen de menigten uit Jeruzalem naar Johannes de Doper gingen om door hem gedoopt te worden, maakte hij op zijn eigen karakteristieke wijze duidelijk dat ze bij hem aan het verkeerde adres waren: ‘Adderengebroed, wie heeft u een aanwijzing gegeven om de komende toorn te ontvluchten? Breng dan vruchten voort, de bekering waardig’ (Luk. 3:7-8). Johannes zegt hier: Als je zegt dat je je hebt bekeerd, moet ik dit ook kunnen zien. Ik wil vruchten zien die bij je bekering horen. Ongehuwd blijven samenwonen is geen vrucht die bij de bekering hoort. Dit hoort niet thuis in het licht. Iemand die door de doop zichtbaar partij kiest voor de Heer Jezus, kan niet langer in de duisternis blijven wandelen (vgl. 1 Joh. 1:5-7). Dit is in strijd met de waarheid, en het tegenovergestelde van wat men met de doop tot uitdrukking wil brengen 6. De doop is een vraag voor God van een goed geweten (1 Petr. 3:21). Iemand die de Heilige Geest heeft ontvangen en blijft samenwonen, kan geen goed geweten voor God hebben. 

			Wij moeten het geweten in zo’n situatie dan ook laten spreken en niet met het doopwater uitblussen. Zouden wij in de zonde blijven, opdat de genade toeneemt? Volstrekt niet! (Lees Rom. 6:1-14). Iemand die in de Heer Jezus gelooft, kán niet langer in de zonde blijven. Tegen zo iemand moeten we zeggen: ‘Elke boom die geen goede vrucht voortbrengt, wordt omgehakt en in het vuur geworpen’ (Luk. 3:9b). Wat moet er dan gedaan worden (Luk. 3:10)? Verander je leven. Laat zien dat je een boom bent die goede vruchten voortbrengt: ‘Geef aan hen die gebrek lijden. Vorder niets méér dan u is voorgeschreven. Plunder niemand uit en beschuldig niemand vals’ (Luk. 3:11-14). Tegen een dief zeggen we dat hij niet meer moet stelen (Ef. 4:28). Een alcoholist of drugsverslaafde moet afkicken en kan niet blijven doorgebruiken. Een overspelige moet ophouden met hoereren. En iemand die ongehuwd samenwoont, mag niet blijven samenwonen! 

			Van een dopeling mag worden verwacht dat er werkelijk een bekering heeft plaatsgevonden. En als in een gesprek blijkt dat zich in zijn of haar leven nog zaken afspelen die in strijd zijn met wat wij in de doop tot uitdrukking willen brengen, zal er eerst ‘opgeruimd’ moeten worden. Wij leven in een gebroken wereld. Mensen hebben vaak een puinhoop gemaakt van hun leven. Puinruimen vergt veel kracht en energie (vgl. Neh. 4:10). De doop kan het startpunt zijn van dit opruimingsproces. Een verslaafde die oprecht een nieuwe start wil maken met de Heer Jezus, zou ik de doop zeker niet willen onthouden. Dit zou wel eens een ontmoedigende en averechtse uitwerking kunnen hebben. Maar tegen iemand die ongehuwd samenwoont, zou ik zeggen: ‘Ga eerst naar het stadhuis en kom dan terug om je te laten dopen’.

			Enkele vragen:

			Lees voor jezelf het gedeelte over de doop nog eens door. 

			
					Waarom dopen we iemand?

					Wie mag er worden gedoopt?

					Kan iedereen die zegt dat hij of zij gelooft, worden gedoopt? Waarom wel/niet?

					Toen Lydia was gedoopt, verzocht zij Paulus en zijn reisgenoten om in haar huis te verblijven (16:15). Onder welke categorie vruchten valt dit? 

			

			

			
				
						5	Alvorens iemand gedoopt werd in de oude christelijke kerk, ging daar een lange voorbereiding (soms wel drie jaar) aan vooraf. De doopkandidaten ontvingen kerkelijk onderwijs en werden catechumenen genoemd (vgl. ons woord ‘catechisanten’).


				

				
						6		Zie ook het ‘Nawoord’ op pagina 338


				

			
		

	
		
			14. De gevangenbewaarder in Filippi

			Handelingen 16:23-34

			Nadat Paulus en Silas ten onrechte waren gegeseld, werden ze als misdadigers in de gevangenis geworpen. Aan de gevangenbewaarder werd het bevel gegeven om hen zorgvuldig te bewaren (vs. 23). Hij wierp hen dan ook in de binnenste gevangenis en sloot hun voeten zorgvuldig in het blok (vs. 24). De gevangenbewaarder nam een dubbele voorzorg. Hij bracht hen in de binnenste gevangenis, d.w.z. in de cel die het verst van de uitgang verwijderd was. Vervolgens sloot hij hun voeten zorgvuldig in het blok, zodat zij zich niet konden oprichten. Soms waren er in het blok ook openingen voor de polsen en de hals, waardoor elke beweging onmogelijk gemaakt werd.

			‘Omstreeks middernacht echter baden Paulus en Silas en zongen God lof; en de gevangenen luisterden naar hen’ (vs. 25). 

			Let hier op het woord ‘echter’. In plaats van zich te beklagen, gingen Paulus en Silas bidden en lofzingen. Ondanks de pijn van hun verwondingen en hun ongemakkelijke houding waren zij vol innerlijke vreugde, omdat zij ter wille van de Heer Jezus smaad en mishandeling hadden mogen verduren (vgl. Hand. 5:41; Luk. 6:22vv.). Er staat dat zij baden, maar er wordt niet vermeld dat zij om bevrijding baden. Hun middernachtelijk lofgezang heeft de andere gevangenen niet gestoord. Ze kwamen onder de indruk van wat ze hoorden.

			Paulus was een man die zich niet snel liet ontmoedigen als het eens tegenzat. Hij kon het negatieve dat hem overkwam ombuigen in iets positiefs. Wat kunnen we hier veel van leren. De meeste mensen hebben de neiging om zichzelf te gaan beklagen als hun onrecht wordt aangedaan. We zitten zo vol zelfmedelijden, dat we God ook nog eens verwijten maken dat Hij niet heeft ingegrepen in onze ellende. 

			Toen Paulus in Rome in de gevangenis zat, schreef hij aan de Filippenzen: ‘En ik wil dat u weet, broeders, dat mijn omstandigheden veeleer tot bevordering van het evangelie hebben gediend, zodat in het hele pretorium en aan alle overigen duidelijk is geworden dat ik in gevangenschap ben om Christus’ wil; en dat de meesten van de broeders in de Heer vertrouwen hebben gekregen door mijn gevangenschap, om des te overvloediger het woord van God zonder vrees te durven spreken’ (Fil. 1:12-14).

			Geseling, wonden en gevangenisdeuren konden niet verhinderen dat Paulus en Silas Gods lof zongen en Hem geen enkel verwijt maakten. De helderste sterren stralen bij middernacht. Hoe ga ik met tegenslagen om? Hoe reageer ik als ik gesmaad en op een onrechtvaardige manier wordt behandeld? Hoe kan ik het negatieve dat mij overkomt ombuigen in iets positiefs? Mijn gedrag heeft invloed op anderen: de gevangenen ‘luisterden naar hen’, en de broeders in Rome kregen vertrouwen in de Heer en durfden zonder vrees het woord van God te spreken. Hoe zouden de gevangenen en de broeders gereageerd hebben als Paulus zich was gaan beklagen; als hij boos was geworden en er alleen maar gemopper en gejammer vanuit zijn cel te horen was geweest?

			‘Terwijl Paulus en Silas zongen ontstond er plotseling een grote aardbeving, zodat de fundamenten van de kerker schudden; en onmiddellijk gingen alle deuren open en van allen gingen de boeien los’ (vs. 26).

			God greep op wonderlijke wijze in. Hij had ook zonder deze aardbeving kunnen zorgen dat Paulus en Silas naar buiten hadden kunnen wandelen (vgl. Hand. 12:1-11). Soms gebruikt God echter een aardbeving om duidelijk te maken dat Hij aan het werk is (vgl. Matt. 27:51-54). Zo ook hier. Voor alle gevangenen moest duidelijk worden dat de God, die Paulus en Silas hadden aanbeden en geprezen, hier Zijn hand in had. De aardbeving had geen bevrijding tot doel, maar moest mensenlevens van het eeuwig verderf redden. Ik ben ervan overtuigd dat niet alleen de gevangenbewaarder en zijn huis, maar ook gevangenen zich bekeerd hebben tot God. 

			‘Toen nu de gevangenbewaarder wakker was geworden en de deuren van de gevangenis geopend zag, trok hij het zwaard en stond op het punt zichzelf te doden, in de mening dat de gevangenen waren ontvlucht’ (vs. 27).

			Waarschijnlijk woonde de gevangenbewaarder boven de gevangenis. In ieder geval woonde hij in de directe nabijheid. Van het lofgezang van Paulus en Silas had hij weinig of niets meegekregen, hij lag als een roos te slapen. Maar de aardbeving had ervoor gezorgd dat hij abrupt uit zijn slaap werd gewekt. Het eerste wat hij deed, was controleren of de gevangenen nog in hun cel zaten. Toen hij de deuren van de gevangenis geopend zag, raakte hij in paniek en wilde zichzelf met het zwaard doden. Hij achtte zelfmoord verkieslijker dan de straf die hem te wachten stond voor zijn nalatigheid. Volgens de Romeinse wet werd de bewaker, die een gevangene liet ontsnappen, veroordeeld tot dezelfde straf welke deze had moeten ondergaan. Bij Romeinen kwam zelfmoord veel voor. Zij beschouwden dit als een eervolle en moedige daad. Vooral bij de Stoïcijnen stond zelfmoord in ere. 

			‘Paulus echter riep met luider stem de woorden: Doe uzelf geen kwaad, want wij zijn allen hier’ (vs. 28)!

			Paulus riep met luider stem (vanuit de duisternis) om de wanhopige man van zelfmoord te weerhouden. Hij gebruikte daarbij het enige motief, dat op dat moment doorslaggevend was: Wij zijn allen hier.

			Er zijn tal van mensen die zichzelf kwaad willen aandoen door de hand aan zichzelf te slaan. Vaak door wanhoop gedreven. Wij zullen als gelovigen alles op alles moeten zetten om hen hiervan te weerhouden. Durven we onze stem nog te laten horen om mensen ervan te weerhouden zichzelf kwaad te doen? In onze dagen grijpt men niet meer naar het zwaard, een spuitje of een pilletje zorgen er wel voor dat we zacht ‘inslapen’. 

			Er zijn in ons land verenigingen of stichtingen die zich hard maken voor het recht op euthanasie. Mensen moeten zelf kunnen bepalen wanneer en hoe ze een eind willen maken aan hun leven. Mensen die zelfmoord willen plegen zien vaak geen uitweg meer. Ze zoeken een motief, een reden om in leven te blijven. Het is bekend dat suïcidale mensen de alarmbel meerdere keren laten luiden voordat ze tot deze verschrikkelijke daad overgaan. Laten we niet te hard over hen oordelen, maar de hand in eigen boezem steken. Doen wij er alles aan om hen hiervan te weerhouden? Vangen wij dit soort signalen op en kunnen wij hen dusdanig motiveren dat ze zichzelf geen kwaad aandoen? Deze mensen bevinden zich in de duisternis; ze zien het niet meer zitten en vragen om licht (vs. 29). Wij behoren te schijnen als lichten (lichtdragers) in de wereld. Van ons als christenen wordt verwacht dat wij het woord van het leven vertonen (Fil. 2:15). 

			‘De gevangenbewaarder vroeg om licht, sprong naar binnen en viel bevend voor Paulus en Silas neer’ (vs. 29).

			Heel het gebeuren had deze man hevig aangegrepen. Het scheen tot hem doorgedrongen te zijn dat de aardbeving met Paulus en Silas te maken had. Hij was zo onder de indruk dat hij uit eerbetoon bevend voor hen neerviel. Vervolgens bracht hij hen naar buiten en vroeg wat hij moest doen om behouden te worden (vs. 30).

			Hoe kwam hij bij deze vraag? De slavin met een waarzeggende geest had vele dagen door de straten van Filippi geschreeuwd: Deze mensen zijn slaven van God de Allerhoogste, die u [de] weg van behoudenis verkondigen (vs. 17). Zou hij één van de toehoorders zijn geweest? Hoe het ook mag zijn, God kan met een kromme stok rechte slagen uitdelen. Zelf ben ik door Jehovagetuigen in aanraking gekomen met het evangelie. Het heeft uiteindelijk ertoe geleid dat ik bij de juiste personen terecht ben gekomen, die mij de weg van de behoudenis hebben verkondigd. 

			Wat moet u doen om behouden te worden? ‘Geloof in de Heer Jezus en u zult behouden worden, u en uw huis’ (vs. 31). Dit is het evangelie pur sang. In niemand anders is de behoudenis; want er is ook onder de hemel geen andere naam onder mensen gegeven waardoor wij behouden moeten worden (Hand. 4:12). Paulus en Silas zeiden dat zijn behoudenis van het geloof in de Heer Jezus afhing. 

			Als zij eraan toevoegen: u en uw huis, wil dit niet zeggen dat zijn huisgenoten (familie, verwanten, personeel, slaven) door ‘zijn’ geloof behouden werden, maar dat er voor allen behoudenis mogelijk was, mits zij geloofden. Want ieder die de naam van [de] Heer zal aanroepen, zal behouden worden (Rom. 10:13). God heeft ons hele huis op het oog (vgl. Joz. 6:22-23). Eén bekering in een huisgezin heeft dan ook vaak tot gevolg dat anderen volgen.

			‘En zij spraken het woord van de Heer tot hem, met allen die in zijn huis waren’ (vs. 32).

			De oproep om te geloven (vs. 31), is niet voldoende. Er zal altijd verder onderwijs gegeven moeten worden. De Heer wil dat wij ‘discipelen’ maken, dus zal ook de doop ter sprake moeten komen, en zullen we tot hen het woord van de Heer spreken. Dat wil zeggen: hen leren te bewaren alles wat Hij ons heeft geboden (vgl. Matt. 28:19).

			‘En hij nam hen bij zich in dat uur van de nacht, waste hun striemen af en werd onmiddellijk gedoopt, hij en al de zijnen’ (vs. 33).

			Hij waste hun striemen af. Hier zien we meteen de verandering die in het leven van deze man had plaats gevonden. Dit soort karweitjes liet men gewoonlijk over aan de slaven of het huispersoneel (vgl. Joh. 13:1-17); maar hij waste zelf hun striemen af. Dit is liefde, dit is genegenheid, dit is broederschap. Direct daarna werden hij en al de zijnen gedoopt. Hij bracht hen echter niet terug in de gevangenis, maar in zijn huis. En hij richtte een tafel aan, en verheugde zich met zijn hele huis dat hij tot het geloof in God was gekomen (vs. 34). 

			Net als Lydia bracht hij vruchten voort die de bekering waardig waren (Hand. 16:15). Hij stelde zijn huis open voor Paulus en Silas en bewees hen gastvrijheid. De tafel werd voor hen aangericht en de gevangenbewaarder en zijn gevangenen hadden onderling gemeenschap. Wat droevig begon (vs. 23), eindigde in blijdschap (vs. 34). De gevangenbewaarder verheugde zich met zijn hele huis, dat hij tot het geloof in God was gekomen. Deze blijdschap is wederzijds: zo is er blijdschap in de hemel over één zondaar die zich bekeert, meer dan over negenennegentig rechtvaardigen die geen bekering nodig hebben (Luk. 15:7).

			God kan levens totaal veranderen. Soms moet Hij echter eerst een aardbeving gebruiken in iemands leven om hem of haar wakker te schudden (vs. 27a). Vaak staan we pas open voor het evangelie, als we op het punt van wanhoop zijn beland – als we geen uitweg meer zien (vs. 27b). In dit soort situaties gebruikt God Zijn dienstknechten om een woord van hoop en bemoediging te spreken (vs. 28). Zij kunnen licht in de duisternis verschaffen (vs. 29), en iemand zover brengen dat hij vraagt: Wat moet ik doen om behouden te worden (vs. 30). Er is op deze vraag maar één antwoord mogelijk: Geloof in de Heer Jezus en u zult behouden worden (vs. 31). 

			Na dit geloof dat ons kan behouden, komt het onderwijs – de geloofsleer (vs. 32). We kunnen Jezus niet alleen als Heiland aannemen en vervolgens op de oude voet verder leven; alsof we alleen maar een verzekeringspolis kunnen afsluiten voor de eeuwigheid. Dan heeft men niet goed gelezen. Paulus en Silas zeiden: Geloof in de Héér Jezus. Dat wil zeggen: Geef je over aan Hem, en Hij wil gezag hebben over je leven. Laat je dopen (vs. 33), en wandel in nieuwheid van leven (Rom. 6:4). Als we tot geloof in God zijn gekomen (vs. 34), léven we ook voor God. We rekenen het ervoor ten opzichte van de zonde dood te zijn, maar voor God levend in Christus Jezus (Rom. 6:11). Dan bekommeren we ons om elkaar en wassen wij de striemen af van hen die om de naam van de Heer Jezus hebben geleden (vs. 33). Dan bewijzen wij elkaar gastvrijheid en is er onderlinge gemeenschap, en mogen wij ons met allen die ons dierbaar zijn verheugen tot geloof in God te zijn gekomen (vs. 34).

		

	
		
			15. De Romeinse bestuurders in Filippi

			Handelingen 16:35-40

			‘Toen het nu dag was geworden, zonden de praetoren de gerechtsdienaars om te zeggen: Laat die mensen los’ (vs. 35).

			De praetoren gaven de volgende dag het bevel om Paulus en Silas los te laten. Daar zij hen op aandringen van het volk hadden laten geselen en gevangen hadden gezet, wilden ze zo snel mogelijk van deze onruststokers af. Ook speelt mee dat zij hun boekje te buiten waren gegaan. Met de geseling en het gevangenzetten zonder enige vorm van proces, hadden zij de Romeinse procedures overtreden. Er is geen enkele aanleiding te veronderstellen dat de vrijlating te maken heeft gehad met de nachtelijke aardbeving, zoals sommige uitleggers menen. De praetoren probeerden de zaak op deze manier in de doofpot te stoppen.

			‘De gevangenbewaarder nu berichtte deze woorden aan Paulus: De praetoren hebben [de boodschap] gezonden dat u moet worden losgelaten; gaat dan nu naar buiten en vertrekt in vrede. Paulus echter zei tot hen: Zij hebben ons, die Romeinen zijn, onveroordeeld in het openbaar geslagen en in de gevangenis geworpen; en nu zetten zij ons in het geheim eruit? Niets daarvan; maar laten zij zelf komen en ons naar buiten leiden’ (vs. 36-37).

			Paulus nam echter geen genoegen met deze boodschap. Hij ging op zijn strepen staan; zo gemakkelijk kwamen de praetoren niet van hen af! Hij maakte duidelijk dat zij Romeinen waren en dat zij ten onrechte, en zonder proces, gegeseld en gevangengezet waren. Dit kon de praetoren fataal worden. De ‘lex Valeris’ verbood in 509 vóór Chr. dat een Romeins burger gegeseld werd, vóórdat het volk hem daartoe had veroordeeld; in 248 voor Chr. bepaalde de ‘lex Porcia’ dat hij in het geheel niet gegeseld mocht worden. Cicero zegt daarom: ‘De lex Porcia heeft de roeden van het lichaam van alle Romeinse burgers doen verwijderen’. In dit geval was de overtreding des te erger, omdat er geen verhoor en geen gerechtelijke veroordeling hadden plaats gevonden. Ook dit was in strijd met de Romeinse wet. 

			Hier blijkt dat ook Silas het Romeinse burgerrecht had verworven. Het is een bekend feit dat vele Joden in die tijd dit voorrecht bezaten. Onder de daaraan verbonden voordelen zijn vooral te vermelden: de vrijstelling van onterende straffen (zoals geseling en kruisiging), en het ‘ius provocationis’ of ‘appellationis’ (het zich te allen tijde kunnen beroepen op de keizer). Paulus en Silas waren in het openbaar gegeseld en daarna gevangengezet, alsof zij een misdaad begaan hadden. Dit was tot oneer van het evangelie en zou een smet werpen op het getuigenis van de Heer. Tegenover de gelovigen in Filippi voelden zij zich tevens verplicht eerherstel te vragen, zodat niemand kon zeggen dat de grondleggers van de gemeente in Filippi als misdadigers uit de stad waren verjaagd. Zij waren in het openbaar onheus bejegend, en eisten openbaar eerherstel. Paulus stond erop dat de praetoren zelf kwamen om hen naar buiten te leiden.

			‘De gerechtsdienaars nu berichtten deze woorden aan de praetoren; en zij werden bang toen zij hoorden dat het Romeinen waren. En zij kwamen het hun verzoeken; en na hen naar buiten geleid te hebben vroegen zij hun uit de stad weg te gaan’ (vs. 38-39). 

			De praetoren twijfelden er niet aan dat Paulus en Silas Romeinse burgers waren. Iemand die zich ten onrechte daarop beriep, werd immers ter dood veroordeeld. Hun angst was dan ook volkomen terecht. Als de stadhouder van Macedonië hun vergissing bemerkte, zouden ze zonder twijfel afgezet worden als incapabel om hun ambt te vervullen. In het jaar 44 na Chr. werden de bewoners van Rhodos van hun rechten beroofd, omdat zij Romeinse burgers ter dood hadden gebracht. Zonder twijfel waren de praetoren dan ook blij met het voorstel van Paulus. Zij kwamen er op deze manier betrekkelijk goed vanaf. Paulus en Silas werden door hen persoonlijk naar buiten geleid, maar ter wille van de rust in de stad en om nieuwe tumulten te voorkomen, werd hun vriendelijk verzocht de stad te verlaten. 

			‘Toen zij nu de gevangenis waren uitgegaan, gingen zij naar Lydia, en toen zij de broeders zagen, vermaanden zij hen en gingen weg’ (vs. 40). 

			Voordat zij gehoor gaven aan het verzoek van de praetoren gingen zij eerst naar Lydia om van haar, en de broeders die zich in haar huis hadden verzameld, afscheid te nemen. Na tot hen een woord van bemoediging en vertroosting gesproken te hebben, vertrokken Paulus en Silas uit de stad. Lukas bleef in Filippi achter, want de wij-vorm verdwijnt uit het verhaal, totdat Paulus op de derde zendingsreis uit Filippi naar Troas vertrekt (Hand. 20:5-6). In de persoon van Lukas liet Paulus een bekwaam medewerker achter. Hier zien we opnieuw dat Paulus een goede herder was. Een goede herder laat zijn schapen niet onbeheerd achter. Toen David ‘s morgens vroeg naar de legerplaats vertrok, waar zijn broeders in strijd gewikkeld waren met de Filistijnen, liet hij de schapen achter bij een wachter 
(1 Sam. 17:20). Lukas was de ‘wachter’ die door Paulus in Filippi werd achtergelaten om de schapen te weiden en te hoeden.

			Om over na te denken

			Wanneer moeten we nu wel of niet op onze rechten gaan staan? Als apostel had Paulus bepaalde rechten. Hij had het recht om door de gelovigen voorzien te worden van de benodigde middelen; om getrouwd te zijn en een zuster als vrouw mee te nemen; om niet te werken voor zijn levensonderhoud etc.. Paulus heeft niet altijd van deze rechten gebruikgemaakt (zie 1 Kor. 9:4-15). Om een vleselijke gemeente als Korinthe de wind uit de zeilen te nemen, zag hij af van de rechten die hij als apostel had. Dus dáár ging hij niet op zijn rechten staan. Hier in Filippi beriep hij zich op zijn Romeinse burgerschap en ging hij wél op zijn rechten staan. Het ging hier niet zozeer om een persoonlijk eerherstel, maar hier was het werk van God in het geding. Hier was eerherstel noodzakelijk om alle smet op het werk van God weg te nemen. 

			Paulus en Silas werden ten onrechte beschuldigd oproerkraaiers te zijn. Christenen kunnen in Nederland beschuldigd worden van discriminatie. Artikel 6 van de grondwet zegt dat ieder het recht heeft zijn godsdienst of levensovertuiging, individueel of in gemeenschap met anderen te belijden, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. Mag een ambtenaar van de burgerlijke stand, die ontslagen wordt omdat hij/zij weigert een homoseksueel paar in de echt te verbinden, op zijn/haar rechten gaan staan? Waarom wel, of waarom niet? En geldt ditzelfde artikel dan ook niet voor het homoseksuele paar? Mogen ook zij niet op hun rechten gaan staan? Ja, beide partijen kunnen zich op artikel 6 van de grondwet beroepen. Het is echter aan de partijen en de overheid om hier op de juiste wijze mee om te gaan.

			Hier is net als in Filippi veel tumult en onrust over ontstaan. Om verder tumult in Filippi te voorkomen, vroegen de praetoren (de overheid) aan Paulus en Silas om de stad te verlaten. Dit verzoek was redelijk. Paulus en Silas begrepen dat het inderdaad beter was om te vertrekken. Zij waren in dit opzicht de overheid onderdanig (Rom. 13:1). 

			De overheid staat boven de partijen. Zij heeft het gezag en de bevoegdheid om met de wet in de hand in te grijpen. Het is mogelijk om beide partijen gescheiden te houden, zodat de één de ander uit het vaarwater blijft. Ontslag is hier niet op zijn plaats, dit is in strijd met artikel 6 van de grondwet. De ambtenaar moet niet gevraagd worden om weg te gaan, maar er moet gewoon een andere plaatsvervangende ambtenaar gevraagd worden, die er geen gewetensprobleem mee heeft om een homoseksueel echtpaar te trouwen. 

			Maar hoe te handelen als de overheid dit weigert en de betreffende ambtenaar een andere functie aanbiedt, of hem/haar met een gouden handdruk verzoekt te vertrekken? Dit is een heel persoonlijke aangelegenheid. De één zal dit redelijk vinden en de ander onredelijk. De één blijft op zijn strepen staan en de ander laat zich liever tekortdoen. Het Woord van God geeft niet op alle vragen een pasklaar antwoord. Soms moeten we ons op onze rechten beroepen, en soms lijden we liever onrecht. Bedenk wel: het is genade als iemand droeve dingen verdraagt ter wille van het geweten voor God, terwijl hij onrechtvaardig lijdt (1 Petr. 2:19). 

			Laten we niets doen dat tegen ons geweten ingaat. Een christen kan omwille van het geweten een homoseksueel paar niet in de echt verbinden. Een christelijke arts kan niet meewerken aan abortus of euthanasie, zonder zijn geweten geweld aan te doen etc. De wereld onder leiding van haar overste, de duivel, zal ons dit soort weigeringen niet in dank afnemen. Onrechtvaardig lijden is vaak het gevolg, en wij moeten droeve dingen verdragen. Dit is genade. 

			‘Want hiertoe bent u geroepen, omdat ook Christus voor u geleden en u een voorbeeld nagelaten heeft, opdat u Zijn voetstappen navolgt; Hij die geen zonde heeft gedaan en geen bedrog werd in Zijn mond gevonden, die als Hij gescholden werd, niet terugschold, als Hij leed, niet dreigde, maar Zich overgaf aan Hem Die rechtvaardig oordeelt’ (1 Petr. 2:21-23).

		

	
		
			16. De slavin met een waarzeggende geest

			Handelingen 16:16-23

			‘Het gebeurde nu, toen wij naar de gebedsplaats gingen, dat een slavin die een waarzeggende geest had, ons ontmoette, die haar meesters veel winst aanbracht met waarzeggen’ (Hand. 16:16).

			De gebedsplaats buiten de stad was de plaats waar God vereerd werd. Het was tevens de plaats waar de Heer harten opende en mensen zich lieten dopen. Daar waar God aan het werk is, zal de duivel zich beginnen te roeren; hij zal nooit zonder slag of stoot terrein prijsgeven. In de slavin, die bezeten was door een waarzeggende geest, nam hij de gestalte aan van een engel van het licht (vgl. 2 Kor. 11:14). Op listige wijze probeerde hij licht en duisternis met elkaar te vermengen. Deze slavin had kennelijk een grote reputatie op het gebied van waarzeggen, want ze bracht haar meesters veel winst aan (vs. 16). 

			De letterlijke vertaling van ‘een waarzeggende geest’ is een pythonsgeest of ‘de geest Python’. In de Griekse mythologie was Python de naam van een slangachtige draak, die huisde in de grotten van Delphi. Apollo doodde hem en trad in zijn plaats op als gever van godsspraken, zodat hij de naam kreeg: Pythische Apollo. Apollo bediende zich te Delphi van een vrouw die orakels gaf in naam van Apollo. Deze vrouw, een priesteres, noemde men Pythia. Zij had de gewoonte om op een driepoot boven een spleet in een rots te zitten, waar bedwelmende gassen uitkwamen. Hiervan raakte ze zo in trance, dat ze aan de omstanders orakels gaf. Zo was ook deze slavin een spreekbuis, een medium van de duivel. 

			De Talmoed verklaart naar aanleiding van Leviticus 20:27: ‘De doden-bezweerder is de Python die uit zijn okselholte spreekt, en de waarzegger is de Python die met de mond spreekt (Strack-Billerbeck II, blz. 743). Dit soort occulte praktijken zijn voor de Heere een gruwel (Deut. 18:10-12).

			‘Deze liep Paulus en ons achterna en schreeuwde aldus: Deze mensen zijn slaven van God de Allerhoogste, die u de weg van de behoudenis verkondigen. En dit deed zij vele dagen lang’ (vs. 17-18). De waarzegster sprak de waarheid: zij wáren slaven van God de Allerhoogste en zij verkóndigden de weg van de behoudenis. 

			Toch werd Paulus hierdoor zeer verstoord. Hij keerde zich om en zei tegen de geest: ‘Ik beveel je in de naam van Jezus Christus dat je van haar uitgaat. En hij ging uit op hetzelfde ogenblik’ (vs. 18). De apostel wilde op geen enkele wijze geassocieerd worden met het ‘getuigenis’ van deze bezeten slavin. Als objectieve waarheid uit een verkeerde bron komt, moet deze afgewezen worden. De waarheid zelf was niet verwerpelijk, maar de bron was dat wel. Een slechte bron kan geen goed en zuiver water voortbrengen (vgl. Jak. 3:9-12). Vrome uitingen verhullen de verkeerde bron. Deze bron was onzuiver en demonisch. Licht en duisternis kunnen niet samengaan. Tussen Christus en Belial is geen enkele overeenkomst (2 Kor. 6:14-15). 

			Dit beginsel loopt als een rode draad door de Bijbel:

			
					Abraham weigerde ook maar iets van de koning van Sodom aan te nemen; zelfs geen draad of schoenriem (Gen. 14:21-23).

					Het volk Israël mocht zich op geen enkele wijze verbinden met de volken die zich in het land Kanaän bevonden (Deut. 7).

					Zerubbabel, Jesua en de overige familiehoofden van Israël weigerden iedere hulp van vijanden, die hadden aangeboden om samen met hen de tempel van God te bouwen (Ezra 4:1-3).

					De broeders die voor de naam van Jezus waren uitgegaan, wilden niets aannemen van hen die tot de volken behoorden (3 Joh. 7).

			

			Een brullende leeuw

			‘Toen nu haar meesters zagen dat hun hoop op winst weg was, grepen zij Paulus en Silas en sleepten hen naar de markt voor de overheid (…) en nadat zij hun vele slagen hadden gegeven, wierpen zij hen in de gevangenis en bevalen de gevangenisbewaarder hen zorgvuldig te bewaren’ (vs. 19-23).

			De satan heeft vele gedaanten:

			
					in de slavin openbaarde hij zich als een engel van het licht (2 Kor. 11:14);

					in haar meesters, de Romeinse bestuurders, en de volksmenigte openbaarde hij zich als een brullende leeuw (1 Petr. 5:8-9).

			

			Toen de slavin ontmaskerd was, nam de boze de gestalte van een brullende leeuw aan. Hier zien we hoe gemakkelijk mensen door de duivel zijn te beïnvloeden. Als we niet waakzaam zijn, kan hij zelfs u en mij voor zijn karretje spannen (vgl. Matt. 16:21-23). Van het ene op het andere moment brak de ‘hel’ los in Filippi. Paulus en Silas werden op brute wijze voor de overheid gesleept. De markt was de plaats waar de praetoren, de Romeinse bestuurders, recht spraken. 

			Paulus en Silas werden van de volgende zaken beschuldigd:

			
					zij brachten de stad in verwarring;

					zij verkondigden gebruiken die Romeinen niet mochten aannemen.

			

			De meesters van de slavin zwegen over de eigenlijke reden van hun haat: hun inkomstenbron die verdwenen was. Indien de aanklacht exorcisme, het uitdrijven van een demon, was geweest, had dit bij de Romeinse overheid weinig kans van slagen gehad. Dus gooiden zij het over een andere boeg. Daar de Joden bij de Romeinen in een kwaad daglicht stonden, maakten zij de nationaliteit van Paulus en Silas bekend. Keizer Claudius had rond die tijd bevolen dat alle Joden uit Rome moesten vertrekken. Deze Joden waren dus oproerkraaiers, zij brachten de stad in verwarring – een aanklacht waarvoor de Romeinse overheid bijzonder gevoelig was (vgl. Luk. 23:5; Hand. 17:6-7; 24:5, 12). 

			De gebruiken waarover hier wordt gesproken, zijn van religieuze aard. Het woord ‘ethos’ (zede, gewoonte) is meestal een religieus begrip, dat vooral gebruikt wordt in verband met de wetten van Mozes (Hand. 6:14; 15:1; 21:21; 26:3; 28:17). De onrust in de stad werd dus voorgesteld als een uitvloeisel van Joods fanatisme. De menigte liet zich, zoals gewoonlijk, gemakkelijk tegen deze Joodse vreemdelingen ophitsen. Hier heeft zich een soortgelijk tafereel afgespeeld als bij het proces tegen de Heer Jezus in het pretorium van Pilatus. Het volk eiste bestraffing en de praetoren gaven toe. 

			Paulus en Silas kregen niet eens de kans zich te verdedigen. Zonder onderzoek en verhoor werden ze veroordeeld (vs. 37). Hun kleren werden afgescheurd, en na de geseling werden ze in de gevangenis geworpen. Dit soort taferelen waren niet ongewoon. Cicero, een Romeins staatsman en schrijver (106 v. Chr. tot 63 v. Chr.) verhaalt dat Verres een gevangene liet geselen, hoewel deze gedurende de tuchtiging voortdurend uitriep: ‘Civis Romanus sum’ (ik ben een Romeins burger).

			Om over na te denken

			In onze dagen is ‘bezetenheid’ en ‘bevrijdings-pastoraat’ erg actueel. Het ene na het andere boek komt op de markt. Seminars worden georganiseerd, compleet met handleidingen voor bevrijdingspastoraat. Bevrijdingsteams schieten als paddenstoelen uit de grond. Het lijkt wel alsof heel Nederland in de ban is hiervan. Dit hoort kennelijk bij het nieuwe denken. In het verleden hoorden we wel eens over exorcisme, maar dan moesten we het zoeken in rooms-katholieke hoek. Het uitdrijven van demonen heeft daar mogelijk goed gewerkt. Bevinden de demonen zich nu soms in charismatische en evangelische gemeenten? 

			Als je als gemeente wilt meetellen, moet je wel over een bevrijdingsteam beschikken. Teamvorming is niet alleen in het bedrijfsleven een must, maar ook in de gemeente. Naast een oudstenteam, evangelisatieteam, jeugdteam, herdersteam etc., hebben we nu ook bevrijdingsteams. Het merkwaardige is dat we in het Nieuwe Testament niets lezen over een bevrijdingsteam of bevrijdingspastoraat. We zouden toch op zijn minst verwachten dat zich in een occulte omgeving als Efeze (vgl. Hand. 19:11-19), zo’n team zou bevinden. Bevrijdingspastoraat was dáár toch zeker op zijn plaats. Maar we vinden niets van dit alles! Ik beweer niet dat met het ontslapen van de apostelen ook de demonen van het toneel zijn verdwenen. Bezetenheid (demonie) komt ook nu nog voor, echter niét bij ware gelovigen! 

			Nergens komen we in de Bijbel tegen dat bij opnieuw geboren christenen later nog demonen uitgedreven moesten worden. Wat men ons hierover voorhoudt, is bijzonder ernstig. Zó ernstig, dat Paulus en de andere apostelen hier zeker iets over zouden hebben geschreven in hun leerstellige en pastorale brieven. Helaas, ik heb er niets over kunnen terugvinden. Ik had verwacht iets erover te lezen bij de geestelijke wapenrusting (Ef. 6:10-20). Daar waar het gaat over de listen van de duivel en onze geestelijke strijd tegen zijn machten. Ook niet! Hoe komt men dan aan die wijsheid? Alle kennis en theologie op het terrein van bezetenheid is in de praktische zielzorg gebaseerd op ervaring. Het is ‘ervaringskennis’, en niet het gevolg van Bijbelstudie en Schriftkennis. Een gedegen Bijbelse onderbouwing kan men dan ook niet geven.

			Paulus houdt ons voor dat we niet moeten denken boven wat er geschreven staat (1 Kor. 4:6). Dit moet ons waakzaam maken voor leringen die we niet in de Bijbel kunnen terugvinden. De verborgen dingen zijn voor de Heere, onze God. En al wat Hij ons te zeggen heeft over de onzichtbare, bovennatuurlijke (occulte) wereld, heeft Hij ons en onze kinderen voor altijd geopenbaard, opdat wij al de woorden van de wet volbrengen (Deut. 29:29). Als het om occulte zaken gaat, zullen we ons strikt aan de Bijbel moeten houden. Dit is een terrein dat God met waarschuwingsborden heeft afgebakend. En we worden ernstig gewaarschuwd niet buiten de paden te treden die Hij ons heeft aangewezen om te bewandelen. De Bijbel leert dat een gelovige, in wie Gods Geest woning heeft gemaakt, niet bezeten kan zijn. De Heilige Geest deelt Zijn tempel, het lichaam van een gelovige, niet met boze geesten 7.

			Tips om de geesten te kunnen onderscheiden

			Hoe wist Paulus dat hij hier te maken had met een boze geest? Je hoeft niet altijd de gave van onderscheiding van geesten te hebben (1 Kor. 12:10), om erachter te komen dat je met een boze geest te maken hebt. We wringen ons vaak in moeilijke bochten, terwijl het antwoord voor de hand ligt. Aangezien de slavin reeds vele dagen achter hen aanliep, zou Paulus gewoonweg hebben kunnen vragen wie deze vrouw was. Ze stond immers in die plaats bekend als een waarzegster. 

			Maar er zijn nog meer aanwijzingen, die de apostel zal hebben opgemerkt:

			Zij schrééuwde. Het is opmerkelijk dat bezeten mensen schreeuwen (vgl. Matt. 8:29; Mark. 1:23; 3:11; 5:5; Luk. 4:33; 9:39). Van de Knecht van de Heere, de Heer Jezus, staat profetisch geschreven: ‘Hij zal niet schreeuwen, noch Zijn stem verheffen’ (Jes. 42:2). De Geest van God zal niet schreeuwen. Een boze geest – een demon – schreeuwt.

			Deze mensen zijn… Zij vestigde de aandacht op ‘deze mensen’. Het accent lag op de slaven, de predikers, en niet op de inhoud van de prediking: Christus Jezus de Heer (vgl. 2 Kor. 4:5). De Heilige Geest zal altijd de Heer Jezus verheerlijken. De Heer zegt: ‘Hij zal Mij verheerlijken, want Hij zal uit het mijne nemen en u verkondigen’ (Joh. 16:14). Een boze geest zal nooit de schijnwerper op de Heer Jezus richten. Hij zal de slaven van God de Allerhoogste verheerlijken, maar niet de Heer Jezus.

			God de Allerhoogste [El Eljoon]. De aanspreektitel ‘God de Allerhoogste’ wordt in het Nieuwe Testament alleen door demonen gebruikt. Dit is typerend voor boze geesten (vgl. Mark. 5:7 en Luk. 8:28). Demonen ontkennen het bestaan van God niet. Er is één God. Zij weten dat Hij de Allerhoogste is, en zij sidderen voor Hem (Jak. 2:19). Met dit soort geestelijke uitingen proberen zij mensen om de tuin te leiden. Waar we op moeten letten is dit: zij spreken over God de Allerhoogste; over Jezus de Nazarener (Mark. 1:24); Jezus, de Zoon van God (Mark. 3:12); Jezus, Zoon van God de Allerhoogste (Mark. 5:7); maar zij spreken nooit over de Héér Jezus. Dit kunnen zij niet over de lippen krijgen (vgl. 1 Kor. 12:3).

			De duivel is een geduchte tegenstander, die we niet moeten onderschatten. Maar laten we nuchter blijven. De hype over gebondenheid en demonie (bezetenheid), die momenteel de kop heeft opgestoken, heeft velen betoverd. Als wij de duivel geen plaats, geen voet geven, heeft hij niets in te brengen (Ef. 4:27). Zeker, waakzaamheid blijft geboden; hij gaat immers rond als een brullende leeuw, op zoek wie hij zou kunnen verslinden (1 Petr. 5:8). 

			Hoe moeten we ons dan gedragen tegenover deze brullende leeuw? Weerstaat hem, standvastig in (of: door) het geloof (1 Petr. 5:9). Dit kan door de satan te gebieden ons met rust te laten (Matt. 16:23). Of hem Gods Woord voor te houden (Matt. 4:4-10). Het ‘er staat geschreven’ is een machtig wapen in de strijd tegen de duivel (vgl. Ef. 6:17). En laten we niet vergeten ons in het gebed te sterken in de Heer en de kracht van Zijn sterkte (Ef. 6:10). Als wij ons aan God onderwerpen en de duivel weerstaan, zal hij van ons moeten vluchten (Jak. 4:7). En daar hoeft geen ‘bevrijdingsteam’ aan te pas te komen!

			

			
				
						7	Over gebondenheid en bezetenheid kunt u meer lezen in het artikel van Hugo Bouter: De losmaking van Lazarus


				

			
		

	
		
			17. In Thessalonica

			Handelingen 17:1-9

			Op reis naar Thessalonica

			Paulus en Silas vertrokken uit Filippi en vervolgden hun reis door Macedonië in westelijke richting naar Thessalonica. Amfipolis en Apollonia worden als mogelijke pleisterplaatsen genoemd, waar zij de nacht verbleven; de drie afstanden bedroegen elk ongeveer 50 kilometer. Thessalonica, vandaag bekend als Saloniki, heette oorspronkelijk Thermae. Kassander, een generaal en zwager van Alexander de Grote, gaf aan de stad de naam van zijn vrouw Tessalonikè. Gelegen aan de Thermeïsche golf langs de Via Egnatia, was het een van de voornaamste haven- en handelssteden van Macedonië, tevens de hoofdstad van het tweede district en van de hele provincie Macedonië. 

			De bewoners bestonden uit Joden, Romeinen en Grieken, waarvan de laatsten het talrijkst vertegenwoordigd waren. Na de slag bij Filippi was Thessalonica een ‘civitas libera’ (vrije stad). Allerlei godsdiensten waren er vertegenwoordigd. Naast de oude goden van de Samothraciërs, de Kabieren, werden de Romeinse, Griekse en Oosterse goden vereerd. De Joden, die streng vasthielden aan hun voorvaderlijk geloof, hadden vele heidenen als godvrezenden (proselieten) gewonnen. 

			In Thessalonica bevond zich een synagoge van de Joden (vs. 1). En volgens zijn gewoonte ging Paulus bij hen binnen en drie sabbatten lang onderhield hij zich met hen uit de Schriften (vs. 2). Paulus was een Jood in hart en nieren. Hij droeg dit volk op zijn hart. Het evangelie dat hij predikte was eerst voor de Jood, en ook voor de Griek (Rom. 1:16). Als Paulus op zijn reizen een stad aandeed, ging hij als eerste onderzoeken of zich daar een synagoge bevond. Kennelijk was dit in Amfipolis en Apollonia niet het geval, anders had Paulus daar ongetwijfeld een bezoek gebracht aan de synagoge. 

			In Thessalonica was wel een synagoge en evenals elders ging hij volgens zijn gewoonte bij hen binnen (vgl. Hand. 13:5; 14:1; 17:2,10). Drie sabbatten lang onderhield hij zich met hen uit de Schriften. Het onderwerp van gesprek was de Christus. Vanuit de Schriften van het Oude Testament werd aangetoond dat Jezus de Christus was, en dat Hij moest lijden en opstaan uit de doden (vgl. Luk. 24:25-27). Alles draait in de Bijbel om één Persoon, de Christus. Jezus, de beloofde Messias, is het Middelpunt.

			Het Oude Testament bevat 330 verbazingwekkend nauwkeurige en verschillende profetieën over Christus. Als voor de vervulling van een enkele profetie de waarschijnlijkheid 1:2 wordt aangenomen (in werkelijkheid is ze veel geringer), dan bestaat voor de vervulling van vijftig profetieën een kans van 1:1.125.000.000.000.000.000, namelijk precies één mogelijkheid op 2n. Omdat het bij de Messiaanse voorzeggingen om de vervulling van 330 profetieën gaat, is dat voor totaal 330 profetieën een onbeschrijflijk kleine kans (1:2,187 x10 tot de 99ste). De grootte van dit getal kan men zich niet voorstellen8.

			Paulus bewees dus vanuit het Oude Testament dat Jezus de Christus was en dat Hij moest lijden en opstaan uit de doden. De Joden maakten daarop tegenwerpingen, welke door de apostel werden weerlegd. Sommige Joden lieten zich hierdoor overtuigen en sloten zich bij Paulus en Silas aan (vs. 4). Slechts enkelen uit de Joden kwamen tot geloof in Christus, des te groter was echter het getal van de godsdienstige Grieken die gelovig werden. Ook vele voorname vrouwen uit Thessalonica sloten zich bij Paulus en Silas aan. Lukas maakt verschillende keren melding van voorname vrouwen, die het evangelie aannamen (16:13; 17:4, 12). Het schijnt dat dezen in de Griekse steden veel invloed hadden (vgl. 13:50). Uit de brieven van Paulus aan de Thessalonicenzen blijkt dat de meerderheid van de gelovigen uit de volken (heidenen) afkomstig waren.

			De Joden waren op zijn zachtst gezegd niet blij met deze ontwikkeling. Uit jaloezie namen zij enige boze mannen van het gepeupel te hulp, mannen die hun dag doorbrachten op de markt en voor alles te vinden waren. Zij veroorzaakten een volksoploop en binnen de kortste keren werd de stad in tumult gebracht (vs. 5a). Deze aanpak van de Joden was een kwalijke zaak. Paulus schreef later dat zij hiermee de maat van hun zonden hadden vol gemaakt en Gods toorn over zich hadden afgeroepen (1 Thess. 2:15-16). In de veronderstelling dat Paulus en Silas in het huis van Jason waren, waar zij hun intrek hadden genomen, ontstond er een samenscholing voor het huis om hen voor het volk te brengen (vs. 5b). 

			Daar Lukas over Jason spreekt als een bekende persoonlijkheid, mogen wij veronderstellen dat hij in later tijd een voorname rol speelde. Of Jason een Griek of een Jood was, is niet duidelijk. Jason is een Griekse naam, maar deze werd soms aangenomen door Joden die Jozua heetten. Sommigen vereenzelvigen hem met de Jason uit Romeinen 16:21, maar dit is gissen. Als deze mening juist is, dan was Jason een Jood, want Paulus rekent hem onder zijn bloedverwanten of volksgenoten. 

			De Joden probeerden Paulus en Silas voor het volk te brengen, dat wil zeggen voor de volksvergadering, die in de stad Thessalonica de hoogste macht uitoefende: ‘Toen zij hen echter niet vonden, sleepten zij Jason en enige broeders voor de stadsbestuurders en riepen: Dezen, die het aardrijk in oproer brengen, zijn ook hier gekomen, en Jason heeft hen opgenomen’ (vs. 6). 

			Paulus en Silas waren echter niet meer in het huis van hun gastheer, hetzij toevallig, hetzij omdat zij gewaarschuwd waren. Daar het opgehitste volk slachtoffers eiste, sleepte men Jason en enige broeders voor de stadsbestuurders. De aanklacht was direct gericht tegen Paulus en Silas, indirect tegen Jason en de andere broeders. Het waren ‘onruststokers’ die het aardrijk in oproer brachten, en Jason was medeschuldig door hen onderdak te bieden: ‘Deze handelen allen tegen de verordeningen van de keizer door te zeggen dat er een andere koning is: Jezus’ (vs. 7). 

			De aanklacht kreeg een politieke lading. De verordeningen waarvan hier sprake is, waren de leges majestatis, waardoor de persoonlijke rechten van de keizer gehandhaafd werden; de overtreding heette ‘crimen (laesae) majestatis’ (majesteitsschennis) en werd met de dood bestraft. De aanklacht had een ander karakter dan te Filippi. Daar verklaarden Romeinse burgers dat het met hun eer in strijd was, zich door vreemdelingen Joodse gebruiken te laten opdringen. Hier zijn het Joden, die zich voor de Griekse stadsburgers als aanhangers van de keizer voordoen. Dezelfde houding hadden de Joden tegenover Christus aangenomen (vgl. Luk. 23:2; Joh. 19:12). Deze aanklacht bracht de stadsbestuurders en de menigte die het hoorden in verwarring (vs. 8). 

			Daar de keizers gevoelig waren voor alles wat hun persoonlijke voorrechten betrof, raakten de stadsbestuurders en de menigte in verwarring. Het volk vreesde het verlies van de vrijheden die de stad genoot, en de stadsbestuurders waren persoonlijk verantwoordelijk voor een mogelijk oproer. Daarom traden de stadsbestuurders gematigd op. Waarschijnlijk kenden zij Jason en de andere broeders en zagen zij wel in dat er onvoldoende bewijs was om de zaak op de spits te drijven. Jason en de overigen kregen een borgtocht opgelegd en werden vrijgelaten (vs. 9). De borgtocht kon persoonlijk zijn, waarbij een persoon zich borg stelde, of zakelijk, waarbij geld of ander goed als onderpand werd gegeven. Mogelijk werd geëist dat Jason ervoor zou zorgen dat Paulus en Silas zich verder rustig hielden. Een andere mogelijkheid is dat Jason en de overigen een geldsom moesten afgeven, die zou worden verbeurdverklaard als er nog meer klachten zouden binnenkomen.

			Om over na te denken

			Paulus onderhield zich drie sabbatten lang met de Thessalonicenzen uit de Schriften, terwijl hij uitlegde en aantoonde dat de Christus moest lijden en opstaan uit de doden, en dat Deze de Christus is, de Jezus die hij verkondigde (vs. 2-3). Er zijn uitleggers die zeggen dat het werkwoord ‘dia-legomai’ (onderhouden) hier niet zozeer ‘gesprekken voeren’ als wel ‘toespreken’ betekent. Anderen daarentegen zeggen dat het hier juist betekent zich met iemand onderhouden of met iemand discussiëren. Hun uitleg over dit gedeelte is: daar het hier voor de eerste keer en later veelvuldig voorkomt (17:17; 18:4, 19:9; 20:7,9; 24:12), schijnt het een verandering in Paulus’ leermethode aan te duiden. Bij de Joden bestond het onderwijs gewoonlijk in een doorlopende redevoering, waarbij de toehoorders alleen luisterden (vgl. Luk. 4:16-21). Het schijnt echter dat Paulus zich in de Griekse steden de Socratische methode eigen maakte, dat wil zeggen onderricht door vragen en antwoorden. 

			Verwarring alom! Wie van de kenners heeft er nu gelijk? Paste Paulus in de Griekse steden de oude en vertrouwde Joodse leermethode toe, of heeft hij zich daar de Socratische methode eigen gemaakt? Moeten wij ons over dit soort vragen het hoofd breken? Is het werkelijk van belang te weten welke methode van prediking/evangelisatie Paulus toepaste om mensen te overtuigen? Gaat het bij ons om de methode of om de redding van verloren zondaren? 

			Er zijn nog altijd christenen die zich bijzonder druk kunnen maken over de manier van evangeliseren of prediken. Als een evangelist bijvoorbeeld gebruik maakt van een PowerPoint presentatie, is dit in hun ogen een wereldse methode. Ik ben van mening dat de methode (of het middel) in dit geval ondergeschikt is aan het doel: verloren zondaren in aanraking brengen met Jezus Christus, en Die gekruisigd. Of dit nu op een kistje, vanachter een katheder, achter een tafel of rondom een tafel, met of zonder Power Point presentatie e.d. gebeurt, is van geen belang. Wat wel van belang is, is dat onze prediking in betoon van de Geest en van kracht is (1 Kor. 2:4), zodat mensen overtuigd raken dat Jezus de Christus is. En dat Hij moest lijden voor onze zonden en moest opstaan uit de doden (Hand. 17:3). 

			Gods Geest heeft ons de vrijheid gegeven om van verschillende methoden gebruik te maken. Welke methode in een bepaalde situatie of tijd het beste is, zal Hij ons wel duidelijk maken.

			

			
				
						8	‘Deze is het...van Wie de profeten gesproken hebben’ (door Roger Liebi, Uitg. Medema, Vaassen).


				

			
		

	
		
			18. In Berea

			Handelingen 17:10-15

			Na het tumult achtten de broeders in Thessalonica het beter dat Paulus en Silas zo snel mogelijk zouden vertrekken. Nog dezelfde nacht zonden zij hen naar Berea, een stad ongeveer 55 km. verderop in zuidwestelijke richting. Waarschijnlijk volgden zij de Via Egnatia tot Pella (ongeveer 35 km. van Thessalonica) en sloegen vandaar een zijweg in naar Berea (ongeveer 20 km. ten zuidwesten van Pella). Berea was een grote stad in het derde district van Macedonië, en lag dus buiten de machtssfeer van Thessalonica. Ook hier bevond zich een synagoge van de Joden; en volgens hun vaste gewoonte gingen Paulus en Silas allereerst naar de synagoge om de Joden het evangelie te verkondigen (vs. 10). 

			Dezen hadden een heel andere gezindheid dan de Joden in Thessalonica. Er staat dat zij ‘edeler’ waren (vs. 11a). Hier heeft het niet de betekenis van edele geboorte (vgl. Luk. 19:12; 1 Kor. 1:26), maar edel denkend. Waarom zouden de Joden van Berea voornamer zijn geweest dan die van Thessalonica, zoals sommige uitleggers beweren? Het ‘edele’ zat in hun bereidwilligheid om naar het evangelie te luisteren. Onbevooroordeeld en rustig lieten ze de boodschap op zich inwerken. Met oprechte belangstelling luisterden zij naar het woord dat Paulus predikte, terwijl zij dagelijks de Schriften (het Oude Testament) onderzochten of deze dingen zo waren (vs. 11b). De boodschap die Paulus verkondigde werd dus niet zomaar voor zoete koek geslikt. Na goed de Schrift onderzocht te hebben, kwamen velen van hen tot geloof (vs. 12a). Wat een verschil met de Joden uit Thessalonica! Daar werden ‘sommigen’ van hen overtuigd, hier bij deze edele Joden is sprake van ‘velen’ die tot geloof kwamen. Het is de bodem waarop gezaaid wordt, die het verschil maakt (vgl. Matt. 13:1-9). 

			Naast de vele Joden geloofden tevens niet weinigen van de aanzienlijke Griekse vrouwen en mannen (vs. 12b). Let op de volgorde! De aanzienlijke Griekse vrouwen worden vóór de mannen genoemd. Zowel in zijn evangelie alsook in het boek Handelingen geeft Lukas blijk van grote waardering voor de vrouwen.

			Toen de Joden uit Thessalonica echter vernamen dat ook in Berea door Paulus het woord van God werd verkondigd, kwamen zij ook daar de menigten in opschudding en verwarring brengen (vs. 13). Hier zijn het niet de ongelovige Joden uit Berea die een eind maken aan het werk van Paulus, maar opnieuw de Joden uit Thessalonica. Ze waren zo fanatiek dat zij een reis van 55 km. maakten om Paulus en Silas het leven zuur te maken. Hier zien we dat niet alleen liefde een sterke drijfveer kan zijn in iemands leven (vgl. 2 Kor. 5:14), ook jaloezie kan iemand aanzetten. Paulus en Silas werden door de liefde van Christus gedrongen om het evangelie te verkondigen. Deze Joden werden door jaloezie gedreven om dit te verhinderen. Dit soort jaloezie heeft iets demonisch in zich (Jak. 3:14-15). We kunnen dan ook rustig stellen dat deze Joden door de satan gedreven werden om het werk van God in Berea te dwarsbomen (vgl. 1 Thess. 2:18). 

			De broeders namen geen afwachtende houding aan, maar direct zonden zij Paulus weg om tot aan de [Egeïsche] zee te reizen. Paulus vertrok dus in allerijl uit Berea, terwijl Silas en Timotheüs achterbleven (vs. 14). Hier wordt Timotheüs weer met name genoemd. In Handelingen 16:1 werd zijn naam voor het laatst gebruikt, en uit de daaropvolgende passages valt af te leiden dat hij tot het vertrek van Paulus en Silas uit Filippi bij hen is geweest. Hij is in ieder geval in Berea actief aanwezig geweest, en mogelijk ook in Thessalonica. Paulus vertrok niet alleen; hij werd door een aantal broeders begeleid (vs. 15). De reis ging naar Athene, hoogstwaarschijnlijk over zee. 

			Het is hartverwarmend dat de broeders Paulus tot Athene hebben begeleid – dit moet Paulus goed hebben gedaan. Vandaar keerden zij terug met het bevel voor Silas en Timotheüs zo spoedig mogelijk naar hem, d.i. Paulus, toe te komen (vs. 15). Uit 1 Thessalonicenzen 3:1-2 kunnen we opmaken dat Timotheüs inderdaad naar Athene is gekomen, en vermoedelijk ook Silas. Uit Handelingen 18:5 zou men kunnen concluderen dat Silas en Timotheüs niet in Athene zijn geweest en dat beiden zich pas in Korinthe bij Paulus hebben gevoegd. Paulus heeft Timotheüs vanuit Athene naar Thessalonica gezonden, en Silas waarschijnlijk naar Filippi of Berea, met het doel de gelovigen aldaar te versterken en ondersteunen. Beiden hebben zich later weer bij Paulus gevoegd (18:5).

			Om over na te denken

			Bij de overdenking van het verblijf van Paulus in Thessalonica hebben we gezien dat het in de Bijbel om één Persoon draait, de Christus. In de zogenaamde zendingsopdracht krijgen de elf discipelen dan ook de opdracht om alle volken tot discipelen van Christus te maken, hen dopend tot de naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest, en hen lerend te bewaren alles wat Christus hen geboden heeft (Matt. 28:16-20).

			Discipelen maken we met de Bijbel in de hand. Vanuit de Bijbel tonen wij aan dat Christus voor onze zonden gestorven is, naar de Schriften; en dat Hij is begraven en dat Hij op de derde dag is opgewekt, naar de Schriften (1 Kor. 15:3-4). Mensen kunnen totaal verschillend reageren als wij hen vanuit de Bijbel uitleggen dat de Christus moest lijden en opstaan uit de doden. Zij kunnen een vijandige en agressieve houding aannemen (Hand. 17:5vv.), maar ook het woord met alle bereidwilligheid opnemen, zonder meteen in de aanval te gaan (Hand. 17:11). Lukas is vol lof over de gezindheid van de Joden in Berea. Edeler dan de Joden uit Thessalonica noemt hij hen (17:11). En wel om twee redenen: 

			
					zij ontvingen het woord met alle bereidwilligheid;

					zij onderzochten dagelijks de Schriften of deze dingen zo waren.

			

			Dit zijn dus eigenschappen die God op prijs stelt. Ook wij christenen worden van tijd tot tijd geconfronteerd met predikers die een woord voor ons hebben. Als wij niet weten wat voor vlees we in de kuip hebben, is het ‘edel’ (a) als wij onbevooroordeeld openstaan voor hun boodschap. Vervolgens zullen wij aan de hand van de Bijbel bezien (b) of de dingen die zij ons voorhouden de toets van de Schrift kunnen doorstaan (vgl. 1 Kor. 14:29; 1 Thess. 5:21). 

			Dit laatste is belangrijk, omdat Paulus zegt dat er vanuit ons eigen midden personen zullen opstaan die ‘verdraaide’ dingen spreken. Zij doen dit om de discipelen achter zich af te trekken (Hand. 20:30). Het zijn dus geen ongelovigen die van buitenaf bij ons binnenkomen (20:29), maar mensen die zich christen noemen, die uit ons midden opstaan. Als ‘deze dingen’ door de Bijbel ‘verdraaide dingen’ worden genoemd, is het verre van edel daarnaar te luisteren. 

			Johannes drukt het als volgt uit: ‘Ieder die verder gaat en niet blijft in de leer van Christus, die heeft God niet. Wie in de leer blijft, die heeft zowel de Vader als de Zoon. Als iemand tot u komt en deze leer niet brengt, ontvangt hem niet in huis en begroet hem niet. Want wie hem begroet, heeft gemeenschap met zijn boze werken’ (2 Joh. 9-11). 

			Wat betekent dit alles voor ons? Dat wij niet zomaar alles klakkeloos moeten aannemen. Het probleem met ons christenen is dat wij alles te gemakkelijk voor waarheid aannemen. Wij kunnen maar moeilijk geloven dat die aardige man in zijn mooie toga of nette kostuum en de indrukwekkende titel voor zijn naam wel eens ‘verdraaide’ dingen kan staan te verkondigen. We laten ons zomaar om de tuin leiden door de kleren of titel(s) die iemand draagt. Wat kunnen wij dan veel leren van deze Joden uit Berea: zij onderzochten dagelijks de Schriften of deze dingen zo waren. Het is een voorrecht als wij van jongs af de Bijbel kennen (vgl. 2 Tim. 3:15). Dan zijn wij ‘gewapend’ (Ef. 6:17b); dan kan komen wie wil, zelfs al zou dit een engel uit de hemel zijn. Als er een evangelie wordt verkondigd naast wat wij ontvangen hebben, dan is hij vervloekt! (Gal. 1:6-9).

			2 Timotheüs 3:16-17

			‘Alle Schrift is door God ingegeven en nuttig om te leren, te weerleggen, te verbeteren en te onderwijzen in de gerechtigheid, opdat de mens Gods volkomen is, tot alle goed werk ten volle toegerust’ (2 Tim. 3:16-17).

			Het is verontrustend dat de Bijbel binnen evangelische kring steeds minder erkend wordt als de volledige handleiding om te kunnen onderscheiden en te toetsen wat goed of kwaad is. Twee dwalingen van reuzenformaat zijn de gemeente binnengedrongen. Ten eerste wordt de ervaring tegenwoordig beschouwd als normerend. Daarmee ziet men de noodzaak om ze aan de maatstaven van de Bijbel te toetsen op zijn best als een aardig idee – de ‘wat-vind-jij-ervan-bijbelstudie’. Ten tweede zien we een toename van Bijbelkritiek binnen de evangelische wereld. Het scheppingsverhaal wordt als een sprookje afgeschilderd – een allegorisch verhaal. Adam wordt voorgesteld als een mensachtige aap die begint na te denken (Intelligent Design). De Bijbel wordt door mensen die voor intellectueel moeten doorgaan, niet echt serieus genomen. Schriftgedeelten worden er onverschrokken en zonder vrees voor God uitgeknipt en weggedaan (vgl. Jer. 36:23-25). Als iemand op dit punt is beland, luistert hij niet meer naar de waarschuwende woorden van anderen. Het heeft dan ook geen zin om de discussie nog langer met hen aan te gaan (2 Tim. 2:23-26).

			Er is geen boek ter wereld dat zó verguisd is als de Bijbel. Dit boek is stukgescheurd en stukgelezen. Het is op de brandstapel geworpen, en men is er de brandstapel mee opgegaan. De Franse filosoof Voltaire, die de Bijbel te vuur en te zwaard bestreden heeft, verwachtte dat hij het moment zou meemaken dat er geen enkele Bijbel meer zou zijn in de hele wereld. Het schijnt dat het huis van Voltaire nog steeds bestaat, maar nu worden van daaruit Bijbels verzonden in vele talen en soorten. God heeft zo Zijn eigen manier om te spotten met menselijke grootspraak!

			‘Alle vlees is als gras en al zijn heerlijkheid als een bloem van het gras. Het gras verdort en de bloem valt af, maar het woord van de Heer blijft in eeuwigheid’ (1 Petr. 1:25).

		

	
		
			19. In Athene

			Handelingen 17:16-34

			Het verhaal van Paulus’ verblijf in Athene is heel leerzaam en bijzonder actueel, omdat wij ook in een tijd leven waarin men op zoek is naar iets ‘nieuws’ (vs. 21). Aloude grenzen worden verlegd (Spr. 22:28; 23:10), en naar de oude paden wordt niet meer gevraagd (Jer. 6:16) – het moet immers allemaal nieuw zijn!

			Athene

			De bloei van Athene begon met de tijd van Pericles (445 v. Chr.). Het was de hoofdstad van Attica, maar tevens in politiek en cultureel opzicht de voornaamste stad van Griekenland. In de hellenistische tijd werd het, vooral door zijn universiteit, steeds meer tot het geestelijk middelpunt van de Grieks-Romeinse beschaving. Ook nadat de stad ten gevolge van de verwoesting door Sulla (87-86 v. Chr.), in politiek en economisch opzicht haar voorrangspositie aan Korinthe moest afstaan, bleef haar waardigheid als culturele metropool behouden. 

			Hoewel de Romeinen veel geroofd hadden, was zij toch nog in het bezit van ontelbare kunstschatten. Het aantal afgodsbeelden werd op drieduizend geschat. Volgens Cicero kon zelfs de nuchtere Romein niet ontkomen aan de grote indruk die de wonderbare kunstwerken uit Pericles’ tijd op hem maakten. Hoewel zij vijf eeuwen oud waren, schenen zij toch nog nieuw en als pas voltooid; de tand van de tijd had ze niet aangetast en ze hadden een frisse geur, als was hun een eeuwig bloeiend leven en een niet verouderende ziel ingeplant (Plutarchus). De universiteit van Athene lokte talloze Grieken, Romeinen en oosterlingen, die de wijsgerige stelsels wilden leren kennen en de beroemde retoren wilden horen. De meest bekende wijsgerige scholen waren de Academische (Plato), de Stoïsche (Zeno), de Cynische (Antisthenes), de Epicureïsche (Epicurus) en de Peripatetische (Aristoteles). Athene was ten tijde van Paulus een vrije stad en maakte deel uit van de Romeinse provincie Achaia waarvan Korinthe de hoofdstad was. 

			In de synagoge en op de markt

			Paulus wachtte in Athene de komst van Silas en Timotheüs af. In de tussentijd kon hij niet werkloos blijven. Bij de aanblik van al de afgodsbeelden werd zijn geest in hem geprikkeld (vs. 16). Pausanias zegt dat alleen Athene al meer beelden van goden bevatte dan heel Griekenland. Paulus moest wel verontwaardigd zijn bij het zien van al deze afgodsbeelden (Ex. 20:4-5). 

			In de synagoge onderhield hij zich met de Joden en met de godsdienstigen (lett. ‘vereerders’). Dit waren heidenen die sympathiseerden met het Jodendom. Ongetwijfeld heeft Paulus daar hetzelfde evangelie verkondigd als in de synagoge van Thessalonica en van Berea (Hand. 17:2-3). En op de markt sprak hij elke dag met hen die hij er aantrof (vs. 17). De markt was hier het bestuurlijke, juridische en godsdienstige middelpunt van de stad. Aan de westzijde bevond zich een met bonte muurschilderingen versierde zuilengang. Dit was de verzamelplaats van filosofen en retoren. 

			Hier raakte Paulus in gesprek met sommigen van de Epicureïsche en Stoïcijnse wijsgeren (vs. 18a). De Epicureeërs noemden zichzelf naar hun stichter Epicurus (341-270 v. Chr.). Het waren hedonisten en zij leerden o.a. dat het voornaamste levensdoel van de mens het zoeken naar geluk en genot is. Hun motto was: geniet van het leven zolang het nog kan (‘laten wij eten en drinken, want morgen sterven wij’, 
1 Kor. 15:32). 

			De Stoïcijnen waren leerlingen van Zeno (333 - 262 v. Chr.). Zij plaatsten het denken boven het gevoel. Zij probeerden te leven in overeenstemming met de natuur, door het goede in de mens door middel van de rede te ontwikkelen en te verwerkelijken. De ethiek (leer van goed en kwaad) nam in het Stoïcijnse denken een belangrijke plaats in. 

			Sommigen van deze wijsgeren hadden al snel een oordeel over Paulus geveld. Met minachting werd hij ‘een naprater’ (vs. 18b), een graantjespikker, genoemd; iemand die op de markt de overgebleven restjes oppikte. Anderen drukten zich genuanceerder uit: ‘Hij schijnt een verkondiger van vreemde goden te zijn.’ Zij dachten dat hij hun twee nieuwe goden kwam verkondigen, en wel Jezus en Anastasis (Opstanding). Deze filosofen begrepen niet dat Paulus over de opstanding sprak, maar dachten aan een godin. Het ‘meenemen’ moeten we niet als een gewelddadig optreden zien, maar als een beleefde uitnodiging. Vreemde dingen waren hun ter ore gekomen, en van deze nieuwe leer wilden ze wel eens de betekenis weten (vs. 19-20). 

			De Areopagus (heuvel van Ares = Mars) was oorspronkelijk de heuvel ten westen van de Acropolis, waar toen de rechtbank zetelde die de zware misdaden behandelde en religieuze en morele kwesties. Later vergaderde deze rechtbank in de koningshal op de markt, maar de naam Areopagus bleef behouden; de leden van de rechtbank werden Areopagieten genoemd (zie vers 34 – Dionysius de ‘Areopagiet’). Daar kon hij zich voor de aanwezige Areopagieten verantwoorden. Uit vers 21 blijkt dat er sprake was van veel publieke belangstelling.

			Paulus’ redevoering op de Areopagus

			De inleidende woorden van Paulus’ redevoering zijn opmerkelijk. Hoewel hij gruwde van de afgodsbeelden (vs. 16), liet hij dit niet merken. Op een positieve manier sprak hij de mannen van Athene aan (vs. 22). Hij begon te vermelden dat hij had opgemerkt dat zij de goden bijzonder toegewijd waren. Lof is altijd een goede binnenkomer! Vervolgens spreekt hij over zijn verkenningstocht door de stad. Van al hun voorwerpen van verering die hij had gezien, had hij er één goed in zich opgenomen: het altaar waarop een opschrift stond: aan een onbekende God (vs. 23). Dit altaar gebruikte hij nu om het evangelie eraan te koppelen: ‘Beste mannen van Athene, ik heb geweldig nieuws voor jullie: wat jullie dan zonder het te kennen vereren, dat verkondig ik’. 

			Van deze aanpak van Paulus kunnen we veel leren:

			
					Begin niet gelijk een ‘beeldenstorm’, maar benader op positieve wijze de toehoorders om tot je doel te komen.

					Geef je ogen en oren goed de kost en onderzoek of er aanknopingspunten zijn (zoals dit altaar), die als deuropener gebruikt kunnen worden.

					Ga mensen niet meteen verwijten dat ze onwetend zijn. Als iemand ‘zoekende’ is (vs. 27), moeten we voorbijzien aan zijn onwetendheid (vs. 30). De Atheners vereerden een vaag ‘wat’, zonder het te kennen. In onze dagen geloven velen in ‘iets’ en dit is ook een goede aanleiding om te verkondigen dat er ‘Iemand’ is: God de Schepper, die de wereld heeft gemaakt en alles wat daarin is (vs. 24).

			

			Paulus wees dus niet meteen beschuldigend naar hen, maar ging op hun verlangen naar hogere godskennis in. Het vage ‘wat’ moest plaatsmaken voor de levende God, Die hij hun verkondigde. Er is vandaag de dag een nieuwe vraag naar godskennis. De vragen zijn: Wie is Hij, en waar is Hij te vinden? Wie is die onbekende God (vs. 23)? 

			a.	Hij is de Schepper, de Heer van de hemel en de aarde, die de wereld heeft gemaakt en alles wat daarin is. Hij kan dan ook niet ‘begrensd’ worden door een tempel die met mensenhanden is gemaakt (vs. 24). 

			b.	Hij is de Onderhouder van het leven. Hijzelf heeft aan allen leven en adem en alles gegeven (vs. 25). Hij hoeft niet door ons onderhouden te worden, Hij onderhoudt ons! Het is dwaasheid te veronderstellen dat God ook maar iets van ons nodig heeft. Hij is niet van ons afhankelijk, maar wij van Hem. God moet gediend worden, maar niet volgens de wijze van de heidenen. Zij menen immers dat de goden hun hulp niet kunnen ontberen. Met die bedoeling bouwen zij tempels, richten zij beelden op, brengen offers en bieden zelfs voedsel aan, zoals vandaag nog in het hindoeïsme gebeurt. Door dit te doen proberen zij in de gunst en de bescherming van de goden te komen. 

				Paulus keurt niet af dat wij God met onze stoffelijke gaven dienen, maar wij moeten niet denken dat God onze gaven nodig heeft. Paulus maakt hier geen gebruik van de Schriften, zoals bij de Joden, maar doet een beroep op het menselijk verstand. Paulus had zich op Bijbelteksten kunnen beroepen (o.a. Ps. 50:9-14; 51:18; Jer. 7:21vv; 1 Kron. 29:10-19), maar hij motiveert zijn standpunt alleen door te zeggen dat het juist Gód de Schepper is, die aan allen leven en adem en alles geeft. Ook de heidenen kenden dit idee. Euripidus zegt: ‘Want God heeft, als Hij waarachtig God is, niets nodig’.

			c.	Hij is de Regeerder. Hij heeft uit één bloed (Adam) het hele mensengeslacht gemaakt om op deze aarde te wonen, terwijl Hij de bepaalde tijden en grenzen van hun woonplaatsen heeft vastgesteld (vs. 26). Het is Gods bedoeling dat wij mensen Hem zoeken. ‘Of zij misschien naar Hem mochten tasten en Hem vinden’, tekent de toestand van het heidendom. Hun zoeken naar godskennis was een rondtasten in het duister. 

				Met de komst van de Heer Jezus en de prediking van het evangelie is aan dit tasten in de duisternis een einde gekomen. Het Licht is in de wereld gekomen en het verlicht ieder mens (Joh. 1:9). Wie Hem volgt, zal geenszins in de duisternis wandelen, maar zal het licht van het leven hebben (Joh. 8:12). Mensen hoeven niet meer in het duister te tasten of zij God mochten vinden, want God heeft Zich in Christus laten vinden! Niemand heeft God gezien; de eniggeboren Zoon die in de schoot van de Vader is, die heeft Hem verklaard (Joh. 1:18). 

				Als mensen in de duisternis rondtasten naar ‘iets’ of ‘wat’, heeft dit twee oorzaken. Het is onwetendheid, of het zijn zonden. De mensen haten het licht en ze komen niet tot het licht, opdat hun werken niet bestraft worden (vgl. Joh. 3:16-21). God is de Oorsprong van het leven. Hij is allesomvattend en alomtegenwoordig. Hij is dan ook niet ver van eenieder van ons. Sterker nog: in Hem leven wij, bewegen wij ons en zijn wij (vs. 28). De gehele schepping bestaat in God. Alles en iedereen is voor zijn bestaan afhankelijk van Hem (vgl. Kol. 1:16-17; Hebr. 1:3). 

				Paulus staaft zijn bewering door enige Griekse dichters aan te halen die gezegd hebben: ‘want wij zijn ook zijn geslacht’ (vs. 28b). Dichter één: Aratus (310-240 v. Chr.): ‘Vol van Zeus zijn alle straten, alle markten van de mensen, vol ook de zee en havens. In alles hebben wij Zeus nodig; want wij zijn zelfs zijn geslacht’. Paulus was dus goed op de hoogte van het gedachtegoed van Aratus. De tweede dichter die Paulus waarschijnlijk op het oog had, was Cleantes van Assus (331-232 v. Chr.). In zijn Hymne aan Zeus zegt hij: ‘Tot u mogen wij allen, sterfelijke mensen, spreken; wij zijn immers uw geslacht, wij, die alleen de afdruk van het heelal dragen onder al het sterfelijke dat leeft en kruipt op de aarde’. Als wij van Gods geslacht zijn, dan is het dwaasheid te veronderstellen dat God gelijk is aan goud, zilver of steen (vs. 29). God is geest (Joh. 4:23). Hij is dan ook niet te vergelijken met de afgoden, die het maaksel van mensenhanden zijn (vgl. Jes. 44:9-20).

			d.	God is de Heiland. Met voorbijzien van de tijden van onwetendheid beveelt Hij nu aan de mensen dat allen zich overal moeten bekeren (vs. 30). God wil niet dat iemand verloren gaan, maar dat allen zich bekeren en gered worden van het eeuwig verderf (vgl. 1 Tim. 2:4; 2 Petr. 3:9). De tijden van de onwetendheid zijn begonnen toen God Zich in Zijn openbaring beperkte tot één persoon (Abram) en later tot één volk (Israël). Met de komst van de Heer Jezus in de wereld is aan deze onwetendheid een einde gekomen.

			e.	God is de Rechter. Hij heeft een dag bepaald, waarop Hij het aardrijk in gerechtigheid zal oordelen door een Man (Christus) die Hij daartoe heeft bestemd, waarvan Hij aan allen zekerheid heeft gegeven door Hem uit de doden op te wekken (vs. 31). Geen mens kan zich nog langer achter zijn onwetendheid verschuilen. Wie weigert gehoor te geven aan het bevel van God om zich te bekeren, zal Hem dan ook als zijn Rechter ontmoeten. God heeft Christus als Rechter over het aardrijk aangesteld. Hij zal de wereld in gerechtigheid oordelen (vgl. Matt. 25:31-46; Joh. 5:22). 

				Paulus spreekt over ‘een Man’ en noemt hierbij niet de naam van Jezus Christus. De naam van Jezus had hij reeds eerder gekoppeld aan de opstanding (vs. 18). Hij spreekt over een Man (Jezus), die door God uit de doden was opgewekt. Dit sloeg in als een bom! ‘Toen zij nu van een opstanding van de doden hoorden, spotten sommigen; en anderen zeiden: Wij zullen u daarover nog wel eens horen’ (vs. 32). 

			Dat Jezus, de Zoon van God, Zich had laten kruisigen, was voor de Grieken al een dwaasheid (1 Kor. 1:23). Maar dat Hij ook nog eens lichamelijk uit de doden was opgewekt, ging er bij hen helemaal niet in. Hun reactie hing samen met hun afkeer en minachting van het stoffelijke (het lichaam). Het lichaam werd gezien als een kerker waarin de ziel opgesloten zat – het was niet meer dan boze, onreine materie. De lichamelijke opstanding was in hun ogen dan ook absurd en bespottelijk (vgl. 1 Kor. 15:35vv.). Sommigen begonnen te spotten en anderen zeiden: ‘Wij zullen u daarover nog wel eens horen’. Dit was een beleefd maar dringend verzoek om zijn toespraak te beëindigen (vgl. Hand. 24:25). Zo gevraagd, zo gedaan! Paulus ging uit hun midden weg (vs. 33). 

			Toch is zijn redevoering niet zonder vrucht gebleven. Het zaad dat hij had gezaaid was bij sommigen in goede aarde gevallen: ‘Sommige mannen sloten zich bij hem aan en geloofden, onder wie ook Dionysius de Areopagiet, en een vrouw genaamd Damaris, en anderen met hem’ (34). Van de vele ‘wijzen’ in Athene geloofden er maar enkelen (vgl. 1 Kor. 1:26-29). De ‘wijzen’ van de wereld voelen zich te wijs om het eenvoudige evangelie te geloven. Voor hen is het woord van het kruis dwaasheid, en ze gaan daarom verloren; maar voor ons die behouden worden, is het de kracht van God (1 Kor. 1:18).

			Vandaag reageren de mensen niet anders, als wij hun het evangelie verkondigen. Er zijn spotters, anderen nemen een afwachtende houding aan, en er zijn er die het evangelie geloven. De spotters zijn koud, zij die geloven zijn warm en degenen die afwachten zijn lauw. Paulus hield zich niet langer op in Athene, maar vertrok naar Korinthe. Het is dus wel aan te nemen dat zij die zeiden: ‘Wij zullen u daarover nog wel eens horen’, daartoe géén gelegenheid meer hebben gekregen. Daarom zegt de Heilige Geest: ‘Heden, als u Zijn stem hoort, verhardt uw harten niet’ (Hebr. 3:7,15). 

			Om over na te denken

			‘Sommigen van de Epicureïsche en Stoïcijnse wijsgeren redetwistten met hem’ (vs. 18).

			Het is niet iedereen gegeven om de confrontatie met de filosofen en de intellectuele elite van de wereld aan te gaan. Kennis op dit gebied is wel vereist. Niet om met hen te gaan filosoferen, maar om hen te confronteren met hun eigen filosofische uitspraken (vs. 28). Velen zijn zo overmoedig geweest om zich op dit gevaarlijke terrein te begeven. En velen zijn gevangen genomen in de strik van de duivel, die heer en meester is op dit terrein. Hij is immers de grondlegger van de ‘filosofie’ (Gen. 3:1vv.). Filosofie bedrijven is niets anders dan de waarheid ‘in Frage stellen’. Elke uitspraak of bewering wordt onder kritiek gesteld. Ook de uitspraken van God, zoals in de Bijbel opgetekend. Aan een bekende Nederlandse filosoof werd eens de volgende vraag gesteld: ‘Kom je door filosofie tot de waarheid?’ Hij antwoordde: ‘Filosofie laat zien dat de waarheid niet bestaat. Er is geen absolute waarheid’. Een echte uitspraak in de trant van Pilatus (vgl. Joh. 19:38). 

			Er zijn theologen die menen Paulus te kennen. Zij zeggen: ‘Het zou trouwens helemaal tegen zijn aard geweest zijn Athene niet aan te doen. Wie Paulus kent, weet dat hij geprobeerd heeft om in Athene het evangelie op aangepaste wijze te verkondigen. Zijn poging om het christendom te verkondigen was echter op een mislukking uitgelopen. De afloop van zijn optreden in Athene was voor hem dan ook een uiterst teleurstellende ervaring. Weliswaar rept hij daar zelf met geen woord over, maar hij schrijft dat hij bij zijn aankomst in Korinthe, vlak daarna, down was en zich nerveus en angstig voelde’ (1 Kor. 2:3). 

			Paulus dus als filosoof. Dat hij aangeslagen was door zijn ervaring in Athene wil ik niet ontkennen; hij was immers een mens van gelijke natuur als wij. Maar dit toe te schrijven aan een mislukte poging om het evangelie als een soort filosofie aan de man de brengen, gaat toch echt te ver. Filosofen zijn ‘onwetenden’ (vs. 30); ze hebben geen flauw benul van de waarheid en tasten rond in de duisternis (vs. 27). Sommigen van de Epicureïsche en Stoïcijnse wijsgeren redetwistten met hem (vs. 18). Er staat niet dat hij met hen redetwistte! Paulus redetwistte niet, maar getuigde van de waarheid, in navolging van zijn Meester (vgl. Joh. 19:37). Filosofen doen niets anders dan redetwisten (vgl. 1 Kor. 1:20). Sofisten gaven les in het krijgen van gelijk: ‘Als je geen gelijk hebt, dan moet je het krijgen door de retorica, dat is mooipraten’. Het ging bij hen niet meer om de waarheid, maar om het krijgen van gelijk! 

			Als iemand oprecht op zoek is naar de waarheid en naar wijsheid, dan moet hij zijn filosofische bril afzetten en met een eenvoudig oog de Bijbel gaan lezen (Matt. 6:22-23). ‘God heeft de wijsheid van de wereld tot dwaasheid gemaakt. Want daar in de wijsheid van God de wereld niet door de wijsheid tot kennis van God is gekomen, heeft het God behaagd door de dwaasheid van de prediking te behouden hen die geloven’ (1 Kor. 1:20-21). De mens is met zijn wijsheid wel op zoek naar God. Alle eeuwen door en overal op de wereld heeft de mens zich beziggehouden met de vraag: Wie is God? Waar kan ik Hem vinden? Er is geen volk en geen filosofie in de wereld, die zich niet met deze vragen heeft beziggehouden. Al dat zoeken (aftasten) van de mens met behulp van zijn eigen wijsheid is op niets uitgelopen – het heeft nooit geleid tot het kennen van God. 

			Van alle kanten wordt de mensheid door Gods wijsheid omgeven. In Hem leven wij en bewegen wij ons en zijn wij (Hand. 17:27-28). En toch loopt de mens aan Hem voorbij en grijpt hij al zoekend langs Hem heen. Hoe komt dat? Het komt doordat hij zich alleen maar laat leiden door zijn eigen wijsheid. Maar die wijsheid opent het zicht op God niet. Ze ontneemt hem juist het zicht op Gods wijsheid en maakt hem er blind voor, zodat hij doelloos blijft rondtasten zonder God ooit echt te leren kennen. 

			Paulus heeft nooit geprobeerd het evangelie op filosofische wijze aan de man te brengen. Want Christus had hem gezonden om het evangelie te verkondigen, niet met wijsheid van woorden – filosofie en retoriek, opdat het kruis van Christus niet krachteloos zou worden (1 Kor. 1:17vv.). De Joden begeren tekenen en de Grieken zoeken wijsheid, een zoektocht die op niets uitloopt! Daarom sluiten we ons aan bij de woorden van Paulus: ‘Maar wij prediken Christus, de Gekruisigde, voor Joden een aanleiding tot vallen en voor volken een dwaasheid, maar voor de geroepenen zelf, zowel Joden als Grieken, Christus, de kracht van God en de wijsheid van God; want het dwaze van God is wijzer dan de mensen en het zwakke van God is sterker dan de mensen’ (1 Kor. 1:22-25).

		

	
		
			20. In Korinthe

			Handelingen 18:1-17

			Silas en Timotheüs waren door Paulus naar Macedonië gezonden, zodat hij alleen in Athene was achtergebleven (vgl. 1 Thess. 3:1vv.). Voor de eerste keer reisde hij zonder gezelschap, en wel van Athene naar Korinthe. De Griekse tekst duidt aan dat zijn vertrek het gevolg was van een onaangename ervaring: Paulus ‘scheidde’ van Athene (SV). 

			Korinthe

			Korinthe was ten tijde van Paulus de hoofdstad van de Romeinse provincie Achaje. Korinthe lag op een landengte met twee zeehavens; de ene in verbinding met de Egeïsche zee en de andere in verbinding met de Adriatische zee. Dit maakte Korinthe tot een handels- en verkeerscentrum van de eerste rang. Door het drukke scheepvaartverkeer had de stad een zeer gemengde bevolking. Dit bracht weer met zich mee dat er een veelheid van heidense religies vertegenwoordigd waren. Beroemd waren de Isthmische spelen waaraan door bekende atleten werd deelgenomen. 

			Maar Korinthe was voornamelijk berucht om haar zedelijk verval. De tempel van Aphrodite (de godin van de liefde) met meer dan duizend tempelprostituees, trok duizenden bezoekers. Het gezegde: ‘leven als een Korinthiër’ hield in: hoererij bedrijven. Maar het was niet iedereen gegeven om zich in Korinthe op te houden. Er was een spreekwoord dat zei: ‘Het is niet ieder gegeven om naar Korinthe te gaan’. Nee, de wellust en de uitspattingen waren niet gratis. Net als vandaag moest men daarvoor flink in de buidel tasten. Niet iedereen kon zich dan ook een Korinthisch uitstapje veroorloven! 

			Paulus’ gemoedstoestand

			Er zijn uitleggers die zeggen dat de gemoedstoestand van Paulus, beschreven in 1 Korinthiërs 2:1-5, een gevolg is van de teleurstellende ervaring die hij in Athene had opgedaan. Dat is best mogelijk – uitsluiten kunnen we het niet! Als het om gevolgtrekkingen gaat, is het belangrijk de Bijbel goed te lezen. Er staat niet ‘toen ik bij u kwam’, was ik bij u in vrees en veel beven (...) maar ‘toen ik bij u was.’ Paulus kwam niet met uitnemendheid van woorden of wijsheid hun het getuigenis van God verkondigen (1 Kor. 2:1). En hij was bij hen in zwakheid, in vrees en in veel beven (1 Kor. 2:3; vgl. Hand. 18:9-10). 

			Uit Handelingen 18 kunnen we opmaken dat Paulus pas door ‘vrees en veel beven’ bevangen werd na de gebeurtenis die staat beschreven in vers 6vv. De gevolgtrekking dat Paulus angstig was omdat zijn poging het evangelie op een filosofische manier te verkondigen op een mislukking was uitgelopen, kan niet met de Bijbel gestaafd worden. Gezien de beruchte reputatie van Korinthe kunnen we ons wél voorstellen dat hij er enorm tegen opgezien heeft om naar Korinthe te gaan. Paulus’ bezoek had immers een geheel ander karakter dan gebruikelijk was in die dagen!

			Aquila en Priscilla

			Paulus vond daar een Jood genaamd Aquila. Dat Paulus, in een stad als Korinthe, op zoek is gegaan naar godvrezende volksgenoten is niet zo vreemd. Zo trof hij een Joods echtpaar aan, dat noodgedwongen uit Rome was vertrokken (vs. 2). Aquila was een Romeinse naam, die als bijnaam ook gedragen werd door slaven en vrijgelatenen. Men veronderstelt dan ook dat Aquila een vrijgelatene was, die zijn Joodse naam had prijsgegeven. Omdat alleen Aquila een Jood wordt genoemd, neemt men aan dat Priscilla geen Jodin was. Als het waar is dat Aquila zijn Joodse naam had prijsgegeven, is het plausibel dat hij ook een niet-Joodse tot vrouw had genomen. 

			Toch kon hij zijn Joodse afkomst niet verdoezelen; bij de Romeinen stond hij als zodanig te boek. Samen met de andere Joden moest hij dan ook op bevel van Claudius uit Rome vertrekken. Lees in dit verband 1 Korinthiërs 7:17-24. In het christendom is het niet belangrijk of je van Joodse of niet-Joodse afkomst bent; slaaf of vrije, blank of zwart... dat doet er niet toe. We hoeven onze afkomst dan ook niet te verdoezelen. ‘Broeders, laat ieder bij God blijven in de staat waarin hij geroepen is’.

			Net zoals Paulus was Aquila tentenmaker van beroep (vs. 3). Rabbijnen hadden naast hun studie een handwerk om in hun levensonderhoud te voorzien; voor hun onderricht mochten zij immers geen vergoeding vragen. Hoezeer zij de handenarbeid hoogachtten, blijkt uit de spreuk: ‘Wie zijn zoon geen handwerk leert, is als iemand die hem tot diefstal opvoedt’. Voor de rabbijn gold de stelregel: ‘Elke studie van de Thora gaat teniet en is aanleiding tot zonde, als zij niet gepaard gaat met arbeid’. Hier kunnen wij christenen nog veel van leren. Té snel wordt er een beroep gedaan op 1 Korinthiërs 9:4-15. 

			Uit het Nieuwe Testament blijkt dat Paulus zich aan de rabbijnse stelregel heeft gehouden (vgl. Hand. 18:3; 20:34; 1 Kor. 4:12; 
1 Thess. 2:9). Hij wilde liever niet de hand ophouden (vgl. 2 Thess. 3:7-12). Om alle verdachtmaking en roddel te voorkomen, voorzag Paulus dan ook zoveel mogelijk zelf in zijn onderhoud. Zo ook hier in Korinthe. Hij bleef met zijn eigen handen werken, totdat Silas en Timotheüs zich weer bij hem hadden gevoegd (vs. 5). Uit de passage in 2 Korinthiërs 11:9 blijkt dat zij vanuit Macedonië een gift hadden meegekregen om in de levensbehoeften van Paulus te voorzien (vgl. Fil. 4:15). Hierdoor kon Paulus zich geheel wijden aan zijn roeping: de verkondiging van het woord, het evangelie (vs. 5). 

			Aquila en Priscilla waren tentenmakers van beroep. Paulus ging naar hen toe en ‘bleef bij hen’ (vs. 3). Dat wil zeggen: hij nam bij hen zijn intrek. Het is niet duidelijk of Aquila en Priscilla reeds christenen waren toen zij uit Rome moesten vertrekken, of dat zij dat pas zijn geworden door de ontmoeting met Paulus. Hoe het ook mag zijn, ze stelden hun huis open voor Paulus en ze nemen in het Nieuwe Testament een prominente plaats in. Paulus schrijft later, toen zij zich weer in Rome hadden gevestigd: ‘Groet Prisca en Aquila, mijn medearbeiders in Christus Jezus (die voor mijn leven hun hals gewaagd hebben; niet ik alleen dank hen, maar ook alle gemeenten van de volken), en de gemeente in hun huis (Rom. 16:3-5). Meer over dit echtpaar is te lezen in Handelingen 18:26; 1 Korinthiërs 16:19; 2 Timotheüs 4:19.

			Paulus en de Joden

			Ook in Korinthe begaf Paulus zich eerst naar de synagoge, waar hij elke sabbat met de aanwezige Joden en godvrezende Grieken sprak (vs. 4). Hij betuigde dat Jezus de Christus is (vs. 5). Vergelijk Handelingen 9:22; 17:3; 18:28. Opnieuw kreeg hij met felle tegenstand te maken: ‘Toen zij echter weerstonden en lasterden, schudde hij zijn kleren af en zei tot hen: Uw bloed zij op uw hoofd; ik ben rein; van nu af zal ik naar de volken gaan’ (vs. 6). Het afschudden van het stof van zijn kleren duidde aan dat hij alle betrekkingen met hen verbrak. ‘Uw bloed zij op uw hoofd’ is een Hebreeuwse uitdrukking (vgl. Lev. 20:9,12,13,16; 2 Sam. 1:16), die ook door de Joden gebruikt werd toen zij de schuld van de dood van Christus op zich namen (Matt. 27:25). Paulus verzekert dat zij zelf door hun verblinding en haat het strafgericht over hun hoofd hebben afgeroepen. Hij is er onschuldig aan, omdat hij al het mogelijke gedaan heeft om hen tot inkeer te brengen (vgl. Ezech. 33:1-9). Evenals te Antiochië in Pisidië (Hand. 13:46), verklaart Paulus met nadruk, dat hij zich van nu af tot de volken zal wenden. 

			Titius Justus en Crispus

			Nadat Paulus de synagoge de rug had toegekeerd, worden twee mannen bij name genoemd, die zich hadden bekeerd:

			a.	Justus (rechtvaardig), een heiden die God vereerde en pal naast de synagoge woonde (vs. 7).

			b.	Crispus (kroeskop), een Jood die overste van de synagoge was (vs. 8).

			Een Jood en een heiden die het evangelie geloofden! Ook heel het huis van Crispus geloofde in de Heer; en velen van de Korinthiërs die Paulus hoorden, geloofden en werden gedoopt (vs. 8). Uit 
1 Korinthiërs 1:14 weten we dat Paulus Crispus eigenhandig heeft gedoopt, en waarschijnlijk ook Justus die o.a. door F.F. Bruce vereenzelvigd wordt met de Gajus uit 1 Korinthiërs 1:14. Zijn volledige Romeinse naam zou dan zijn: Gajus Titius Justus. Al snel nam het aantal geheiligden in Christus Jezus toe, en de gemeente van God in Korinthe begon vorm te krijgen. In 1 Korinthiërs 1:26 staat dat de meeste bekeerlingen tot het ‘gewone’ volk behoorden. 

			Tussen vers 8 en 9 ligt een zeker tijdsverloop, waarin Paulus tegenwerking ondervond en zich bedreigd voelde. De angst kreeg Paulus in zijn greep en hij stond op het punt te capituleren. De Heer verscheen hem echter ’s nachts in een gezicht en zei tot hem: ‘Wees niet bang, maar spreek en zwijg niet, want Ik ben met je, en niemand zal de hand aan je slaan om je kwaad te doen, want Ik heb veel volk in deze stad’ (vs. 9-10). De Heer is trouw. Hij heeft Zijn dienstknecht tot op het laatst bijgestaan en gesterkt (vgl. 2 Tim. 4:17-18). Ja, ook Paulus kende zijn angstige momenten, hij was een mens van gelijke natuur als wij (Jak. 5:17). Het was niet de eerste keer dat men de hand aan hem wilde slaan om hem kwaad te doen. 

			Het gevaar was dan ook reëel, en de angst was terecht. Blijkbaar waren de angst en nood zo groot dat de Heer Zichzelf op deze bijzondere wijze aan Paulus openbaarde om hem te bemoedigen. De Heer zei dat Paulus niet met prediken moest ophouden; hij moest zich door niemand het zwijgen laten opleggen. En degenen die gedreigd hadden de hand aan hem te slaan om hem kwaad te doen? ‘Maak je daar maar geen zorgen over. Ik sta niet toe dat iemand je ook maar een haar krenkt. Ik ben met je, vertrouw op Mij’. De Heer had veel volk in deze stad. Velen zouden nog door de prediking tot bekering komen. Gesterkt en bemoedigd door dit gezicht ging Paulus verder met evangeliseren: ‘Hij nu bleef een jaar en zes maanden in Korinthe en leerde onder hen het woord van God’ (vs. 11). 

			Niet iedereen krijgt een gezicht van de Heer om bemoedigd te worden. De normale gang van zake is dat we ‘elkaar’ bemoedigen en aanvuren (Hebr. 10:24-25). Toen Timotheüs door bangheid dreigde af te haken, schreef Paulus: ‘Wakker de genadegave van God aan [laat het vuur niet uitgaan]. Want God heeft ons niet gegeven een geest van bangheid, maar van kracht, liefde en bezonnenheid’ (2 Tim. 1:6vv.). Geen gezicht, maar een woord van bemoediging. Laten we nuchter blijven en ons richten naar Gods Woord. 

			Paulus voor Gallio

			‘Toen echter Gallio proconsul was van Achaje, keerden de Joden zich eendrachtig tegen Paulus, brachten hem voor de rechterstoel en zeiden: Deze overreedt de mensen om God te vereren in strijd met de wet’ (vs. 12-13).

			Iunius Annaeus Gallio (Cordoba ± 3 v. Chr. – ± 66 na Chr.) was een Spaans-Romeinse politicus uit de eerste jaren van onze tijdrekening. Hij was de oudste zoon van Seneca de Oudere en Helvia. Zijn jongere broers waren de filosoof Seneca de jongere 9 en de aardrijkskundige Markus Annaeus Mela, vader van de dichter Lucanus. Hij heette oorspronkelijk Markus Annaeus Novatus, maar na zijn adoptie door de retor Lucius Iunius Gallio liet hij zich ‘Iunius Annaeus Gallio’ noemen.

			Gallio doorliep met vrucht de ambtelijke loopbaan en werd (vóór 58) consul, en vervolgens in AD 65 senator. Volgens Handelingen 18:12-17 was hij proconsul 10 van de Romeinse provincie Achaje, hetgeen wordt bevestigd door een inscriptie te Delphi, waarin hij door keizer Claudius ‘Junius Gallio, mijn vriend en proconsul van Achaea’ wordt genoemd. Zijn ambtstermijn moet ergens gesitueerd worden tussen april 51 en mei 53 na Chr. Tijdens Gallio’s pro-consulaat heeft Paulus te Korinthe gewerkt (juni 51?). 

			Paulus werd door de Joden bij Gallio aangeklaagd, maar deze verklaarde de aanklacht niet ontvankelijk, omdat hij uit misprijzen geen partij wilde kiezen in een religieus geschil onder Joden. Hij liet zelfs toe dat Sosthenes, de overste van de synagoge, vóór zijn rechterstoel een pak ransel kreeg. Deze houding van Gallio werd ingegeven door een typisch Romeinse afkeer van religieus fanatisme, maar ook door de soms antisemitische uitlatingen van zijn broer Seneca. Gallio viel later in ongenade bij keizer Nero en werd door deze omstreeks het jaar 66 gedwongen door zelfdoding een eind aan zijn leven te maken, een lot dat ook zijn broers en zijn neef overkwam. 

			Gallio beschouwde het tumult dat zich voor zijn rechterstoel afspeelde als een interne Joodse religieuze aangelegenheid, waarover hij geen gerechtelijke uitspraak wilde doen. Het was hun zaak – ze moesten het maar met elkaar uitzoeken (vs. 15). En hij joeg hen van de rechterstoel weg (vs. 16). Deze zaak kreeg echter nog een staartje: allen grepen Sosthenes, de overste van de synagoge, en sloegen hem vóór de rechterstoel; maar Gallio trok zich er niets van aan (vs. 17). Door de afwijzende en minachtende houding van Gallio tegenover de Joden voelde de overwegend heidense Griekse menigte zich gesterkt in haar anti-Joodse gevoelens. Een goede gelegenheid om hun haat jegens deze Joodse onruststokers eens te luchten. Niet Paulus maar Sosthenes, de overste van de synagoge, was het lijdend voorwerp. Vóór de ogen van Gallio werd hij in elkaar geslagen. Andere uitleggers zijn van mening dat Sosthenes door de Joden is afgetuigd, omdat hij in hun ogen een ‘afvallige’ was. Hoe het ook zij: Gallio stond erbij en keek ernaar! 

			Sosthenes was waarschijnlijk de opvolger van Crispus, die zich tot het christendom had bekeerd (vs. 8). Zijn naam wordt in 1 Korinthiërs 1:1 ook genoemd. Als dit dezelfde persoon is, dan kunnen we daaruit afleiden dat hij na deze gebeurtenis (evenals Crispus) tot geloof is gekomen. Dit lijkt een logische gevolgtrekking, waarom zou Lukas dit incident anders in zijn verslag hebben opgenomen? Deze veronderstelling is echter niet te bewijzen, maar ligt wel voor de hand vanwege het bepalend lidwoord ‘de’ voor broeder (in 1 Kor. 1:1). Dit wekt de gedachte dat Sosthenes in de gemeente van Korinthe bekend was. Sosthenes bevond zich toen waarschijnlijk bij Paulus in Efeze.

			Om over na te denken

			‘Hij ging van vandaar weg en kwam in het huis van Justus, die God vereerde, wiens huis naast de synagoge stond’ (vs. 7).

			Er zijn uitleggers die hieruit opmaken dat Paulus zijn verblijf bij Aquila en Priscilla verruild heeft voor het huis van Justus. Dit is echter niet met zekerheid te zeggen. Mogelijk heeft Justus zijn huis voor Paulus opengesteld om het evangelie te verkondigen. Wie dus meer over Jezus Christus wilde horen, kon elke dag bij Paulus terecht in het huis van Justus naast de synagoge. Dit moet voor de Joden een doorn in het oog zijn geweest. Er zijn dan ook uitleggers die van mening zijn dat Paulus de Joden geprovoceerd heeft door zijn werkterrein pal naast de synagoge te verleggen. Over Paulus’ motieven kan ik niet oordelen. Maar waarom wordt er meteen aan provoceren gedacht? Waarom wordt dit weer in het negatieve getrokken? Als Paulus zo provocerend bezig was geweest, zou de Heer hem dat dan niet duidelijk hebben gemaakt (vs. 9-10)?

			Bijbelgetrouwe christenen krijgen vaak het verwijt dat ze provoceren: homoseksualiteit wordt zonde genoemd – provocerend voor homo’s. Jezus is Gods Zoon – provocerend voor Joden en moslims. Vrouwen behoren aan hun eigen mannen onderdanig te zijn – provocerend voor feministen. Er zijn tal van zaken die we aan dit rijtje kunnen toevoegen, die allemaal voor provocerend kunnen doorgaan. De Joodse Raad vond het maar provocerend dat Petrus en Johannes het volk leerden en in Jezus de opstanding uit de doden verkondigden. Na lang wikken en wegen werd hun een spreekverbod opgelegd: zij bevalen hun in het geheel niet te spreken of te leren in de naam van Jezus (Hand. 4:18). Petrus en Johannes echter antwoordden en zeiden tot hen: ‘Of het recht is voor God naar u meer te horen dan naar God, moet u beoordelen; want ons is het onmogelijk niet te spreken over wat wij hebben gezien en gehoord’ (vs. 19-20).

			Toen was het de Joodse Raad, die de apostelen een spreekverbod wilden opleggen. Nu worden christenen vanuit allerlei hoeken aangevallen om maar vooral niet te provoceren. Kwesties die gevoelig liggen, kunnen we maar beter niet hardop zeggen of naar buiten brengen. Men heeft zelfs voorgesteld om God voortaan maar Allah te noemen. Dat komt minder provocerend over, bovendien leidt het tot verbroedering met moslims. Wat is de volgende stap? Ik kan uit mijn Bijbel niet opmaken dat de eerste christenen anderen bewust geprovoceerd hebben door voor hun geloof uit te komen. Wat wij uit Gods Woord ‘gezien’ of ‘gehoord’ hebben, mogen we hardop verkondigen. We hoeven ons niet te schamen voor het evangelie (Rom. 1:16). 

			Dat niet iedereen hier blij mee is, is geen nieuws. Daarover hoeven we ons dan ook niet te verbazen (vgl. 2 Kor. 2:14-16). De woorden discriminatie en provocatie liggen vóór in de mond van hen die Bijbelgetrouwe christenen het zwijgen proberen op te leggen. De apostelen waren niet gevoelig voor dit soort intimidatie – zij hielden de rug recht. En wij? Er zijn nog wel christenen die zich niet de mond laten snoeren, maar ze zijn op één hand te tellen. Wie hardop spreekt over wat hij of zij in de Bijbel heeft gezien en gehoord, ‘provoceert’ en wordt aan de schandpaal genageld. 

			Deze overdenking is beslist geen oproep om te provoceren – wie dat meent, heeft er niet veel van begrepen! Het is wel een aanzet om eens na te denken over het begrip ‘provoceren’. Wat is provoceren? Waar ligt de grens tussen provoceren en confronteren? In hoeverre hebben wij rekening te houden met andersdenkenden? Kunnen wij altijd, en overal, hardop verkondigen hoe de Bijbel over bepaalde zaken denkt? Wie bepaalt eigenlijk of Bijbelse uitspraken provocerend zijn – God of de mens? Hoe ga ik zelf met beschuldigingen van provocatie om? Genoeg stof om over na te denken.
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			21. De terugreis naar Antiochië

			Handelingen 18:18-22

			Na de gebeurtenis voor de rechterstoel van Gallio verblijft Paulus nog vele dagen in Korinthe, maar besluit dan om terug te reizen naar Syrië. Hij wil terug naar de ‘basis’, de plaats waaruit hij zijn tweede zendingsreis begonnen was, Antiochië. Tot Efeze wordt hij vergezeld door Priscilla en Aquila. In Kenchrea, de haven van Korinthe, vinden zij een schip dat hen over de Egeïsche Zee naar Efeze brengt (vs. 19).

			Deze perikoop is bijzonder beknopt en Lukas heeft ons met een aantal vragen opgezadeld, waar al menig exegeet zich het hoofd over heeft gebroken. In vers 18 is sprake van een gelofte. Wat was de reden van de gelofte? Wie heeft ze afgelegd: Paulus of Aquila? Hing de reis naar Jeruzalem daarmee samen, of kwam Paulus helemaal niet in deze stad?

			De gelofte

			De gelofte waarvan hier sprake is, is waarschijnlijk de gelofte van het Nazireeërschap (Num. 6:1-21). Dit omdat er sprake is van het afscheren van het hoofdhaar (vs. 18). Volgens Flavius Josephus duurde deze gelofte gewoonlijk 30 dagen en eindigde ze met het afscheren van het hoofdhaar. Volgens de wet kon de gelofte alleen in het heiligdom beëindigd worden. Men moest immers een drievoudig offer opdragen, waarbij het hoofdhaar in het offervuur verbrand moest worden. Toen echter de Joden door de diaspora over heel de wereld verspreid werden, moest men dit voorschrift vereenvoudigen. Daarom stond men toe dat de buitenlandse Joden in hun woonplaats het hoofdhaar afschoren, om het later in de tempel te verbranden. Ook stond het hun vrij de verplichtingen van het Nazireeërschap te beperken of een daarmee overeenkomende gelofte aan te gaan. 

			De volgende vraag is wie de gelofte hier heeft afgelegd? Grammaticaal gezien zou het Aquila kunnen zijn. Verschillende exegeten nemen dit als zeker aan, omdat ‘keiramenos’ (geschoren hebbend) betrekking moet hebben op de laatstgenoemde naam (Aquila). Daar Lukas echter niet de geschiedenis van Aquila vertelt, ligt het voor de hand dat de handeling van het hoofd scheren aan Paulus moet worden toegeschreven. Met het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ wordt in deze perikoop telkens Paulus bedoeld. Het zou wel vreemd zijn als Lukas hier plotseling van zou afwijken en het ‘hij’ aan Aquila gaat toeschrijven! 

			Wat was de reden van de gelofte? Hierover kunnen we alleen maar gissen. Velen nemen aan dat dit te maken heeft gehad met de omstandigheden van Paulus in Korinthe. Concreter gezegd: met zijn nachtelijke ervaring in Handelingen 18:9-10. Mogelijk had hij beloofd zijn haar te laten groeien tot op het moment dat hij ongedeerd Korinthe zou verlaten. Er zijn nog een aantal andere verklaringen, maar omdat dit allemaal gissen is, heeft het weinig zin hier langer bij stil te staan.

			Efeze

			De reizigers konden bij gunstige wind in drie dagen Efeze bereiken. Efeze was een belangrijke en welvarende havenstad aan de westkust van Klein-Azië, het huidige Turkije. Efeze kende in die tijd 200.000 tot 250.000 duizend inwoners. Daarmee was ze na Rome en Alexandrië de derde stad van het Romeinse rijk.

			In Efeze aangekomen liet Paulus hen (Aquila en Priscilla) achter; maar zelf ging hij naar de synagoge en onderhield zich met de Joden (vs. 19). De tussenstop in Efeze was maar van korte duur. Paulus ging naar zijn gewoonte naar de synagoge, waar hij zich met de Joden onderhield. Op hun verzoek om langere tijd te blijven gaat hij niet in, maar hij neemt afscheid en zei: ‘Ik zal weer naar u terugkeren, als God het wil’ (vs. 20-21). 

			Aquila en Priscilla blijven in Efeze achter; blijkbaar achtten zij een terugreis naar Rome voorlopig onmogelijk. Het was pas na de dood van Claudius, dat zij de reis naar Rome ondernamen (Rom. 16:3). Later vinden wij hen weer in Efeze (2 Tim. 4:19), misschien vanwege de vervolging door Nero. Van Efeze reisde Paulus per schip naar Caesarea (vs. 21b-22).

			Jeruzalem

			Volgens vers 18 is Paulus’ eindbestemming Syrië (Antiochië). Het is echter opmerkelijk dat hij niet in Syrië, maar in Caesarea aankomt. Dit is niet te wijten aan slechte weersomstandigheden, die het schip dwongen naar een andere haven te gaan, zoals men wel verondersteld heeft. De term ‘ging hij op’ (vs. 22) wordt door de meeste uitleggers geïnterpreteerd als ‘opgaan naar Jeruzalem’. Anderen menen dat met ‘opgaan’, aan land gaan bedoeld is. Paulus zou direct na aankomst in de haven van Caesarea de stad ingegaan zijn. Een haven ligt altijd laag, vandaar ‘opgaan’. Hij groette de plaatselijke gemeente en vertrok vervolgens naar Antiochië. Zij zeggen dat de term ‘opgaan’ hier in absolute zin wordt gebruikt en op zich niet een tocht naar Jeruzalem kan aanduiden, daar in dat geval telkens Jeruzalem, of het feest dat men wilde vieren, vermeld wordt (Luk. 2:41-42; Joh. 7:8,10). 

			Persoonlijk houd ik het erop dat Paulus met opzet Caesarea heeft aangedaan met de bedoeling eerst naar Jeruzalem te gaan. Waarschijnlijk heeft hij daar zijn gelofte afgelost (het hoofdhaar hoefde immers niet per se in Jeruzalem afgeschoren te worden), de gemeente begroet, en is hij doorgereisd naar Antiochië. De termen ‘opgaan’ en ‘afdalen’, welke hier voorkomen, worden praktisch altijd gebruikt in verband met Jeruzalem. Natuurlijk kunnen we ons afvragen waarom Lukas Jeruzalem dan niet met name noemt. Waarschijnlijk omdat zijn bedoeling uit de samenhang duidelijk is. Dat Paulus, na zijn aankomst te Caesarea, aan land klom, zou in dit uiterst beknopte overzicht een overtollige opmerking zijn. 

			Ten slotte wijst het ‘afdalen’ naar Antiochië (vs. 22b SV), op het reizen vanuit een hoger gelegen stad dan Caesarea (nl. Jeruzalem). Geografisch gezien is het onmogelijk van een ‘afdalen’ uit Caesarea te spreken, omdat Antiochië hoger ligt dan Caesarea. Maar ondanks al deze aanwijzingen kunnen we niet glashard zeggen dat dit bezoek aan Jeruzalem een bewezen feit is. Maar gezien de uiterst korte afstand naar Jeruzalem, is het haast ondenkbaar dat Paulus niet eerst de gemeente in Jeruzalem bezocht heeft.

			Om over na te denken

			‘Hij had een gelofte gedaan’ (vers 18). Veel exegeten keuren de handelwijze van Paulus af. Hier zou Paulus niet op zijn sterkst zijn geweest – een ‘zwak’ moment dus! Wát was hier dan zo zwak? Dat Paulus als Jood vasthield aan een Joods gebruik? Mag een Jood zich niet als een Jood gedragen? Deze gelofte heeft totaal geen leerstellig karakter, in de zin van ‘werken van de wet’ om gerechtvaardigd of behouden te worden. Wat dit laatste betreft, is Paulus zeer stellig en vastberaden: Christus is het einde van de wet tot gerechtigheid voor ieder die gelooft (Rom. 10:4; Gal. 3). 

			Deze gelofte was een persoonlijke aangelegenheid – iets tussen hem en de Heer. Zo staat het ook in de wet: ‘wanneer iemand, man of vrouw, een bijzondere gelofte wil afleggen, de nazireeërgelofte, om zich aan de Heere te wijden’ (Num. 6:2vv.). Het was dus geen kwestie van ‘moeten’, maar zich uit vrije wil aan de Heere wijden. Paulus heeft er nooit een geheim van gemaakt dat hij na zijn bekering een Jood is gebleven. Hij voelde zich sterk aangetrokken tot zijn Joodse broeders, zijn verwanten naar het vlees (Rom. 9:3). En hij heeft de ‘wet van de Joden’ en de ‘voorvaderlijke gebruiken’ ook na zijn bekering nooit overtreden (vgl. Hand. 25:8; 28:17).

			Het valt ons in de praktijk zwaar om iemand ‘anders’ te laten zijn. Een Messiasbelijdende Jood mag wat mij betreft een Jood zijn, en een Griek een Griek. Als de Jood een Jood wil zijn is dit prima, zolang hij mij maar niet zegt dat ik mij ook als Jood moet gedragen. En het wordt helemaal een ander verhaal als de Messiasbelijdende Jood leert dat men niet gered kan worden, als men zich niet onderwerpt aan de Thora. Als dat het geval is, spreken we terecht van judaïsme. Judaïsten waren christenen uit de Joden, die als eis stelden dat christenen uit de heidenen zich moesten laten besnijden en de Joodse wetten moesten onderhouden, omdat ze anders niet behouden zouden kunnen worden. Met andere woorden: het werk van Christus zou niet voldoende zijn, men moest zelf ook nog iets bijdragen aan de verlossing. Judaïsten hebben voor veel strijd en spanning gezorgd in de gemeenten (zie bijv. Hand. 15:1-2 en de brief aan de Galaten). Judaïsme is dan ook te veroordelen. 

			Een Messiasbelijdende Jood die voor zichzelf meent dat hij zich in bepaalde opzichten aan de wet van Mozes moet onderwerpen, is in mijn ogen geen judaïst. Het past ons dan ook niet om Paulus te veroordelen en hem het etiket ‘zwak’ op te plakken, omdat hij voor zichzelf vasthield aan bepaalde Joodse gebruiken. Wie zijn wij dat wij andermans huisknecht oordelen? Of hij staat of valt, gaat zijn eigen heer aan (Rom. 14:4vv.). 

		

	
		
			22. De derde zendingsreis; Apollos in Efeze

			Handelingen 18:23-28

			Na enige tijd in Antiochië te hebben doorgebracht, begon Paulus aan zijn derde zendingsreis. Vanuit Antiochië doorreisde hij achtereenvolgens het land Galatië en Frygië en versterkte alle discipelen (vs. 23). Over het verblijf van Paulus in Antiochië wordt ons niets meegedeeld, maar ongetwijfeld heeft hij daar verslag uitgebracht van zijn tweede zendingsreis, zoals hij dit ook had gedaan van zijn eerste zendingsreis (Hand. 14:26-28). Het karakter van de derde reis is niet zozeer gemeentestichting, maar gemeenteopbouw. De nadruk wordt gelegd op het ‘versterken’ van de discipelen (vs. 23b; vgl. Hand. 20:1-2; 17-38). Hier zien we opnieuw ‘Paulus als herder’ die zich bekommerde om de schapen. 

			Apollos

			Nadat Lukas heel beknopt de reisroute en het doel van de derde zendingsreis heeft beschreven, verdwijnt Paulus voor het moment naar de achtergrond en wordt Apollos geïntroduceerd (vs. 24-28), een markante persoonlijkheid die veel indruk heeft gemaakt.

			1. Zijn afkomst

			Hij was een Jood en behoorde dus tot het oude verbondsvolk van God. Hij was echter een ‘bekeerde’ Jood – hij had openlijk partij gekozen voor de Heere Jezus en maakte deel uit van de gemeente, het nieuwe volk van God. In de gemeente doet het er niet toe of je Jood of Griek bent (Gal. 3:27-29). 

			2. Zijn naam

			Hij werd Apollos genoemd. Zijn naam is een afkorting van Apollonios, d.i. behorend bij Apollo. 

			3. Zijn geboortestad

			Hij was geboren in Alexandrië in Egypte, na Rome de grootste stad van het rijk. Een derde deel van de bevolking bestond uit Joden, het was daarmee de grootste Joodse kolonie in de diaspora. Alexandrië was in die dagen hét centrum van wetenschap en cultuur en huisvestte een grote universiteit.

			4. Hij was een welsprekend, een geleerd man

			5. Hij was machtig in de Schriften

			6. Hij was onderwezen in de weg van de Heer

			7. Hij was vurig van geest

			Vurig van geest heeft hier niets te maken met een bijzondere werking van de Heilige Geest. Het was een karaktereigenschap van Apollos: hij was enthousiast, een man waar ‘pit’ in zat!

			8. Hij leerde nauwkeurig de dingen betreffende Jezus

			9. Hij kende alleen de doop van Johannes

			Zijn kennen was nog ‘ten dele’ (vgl. 1 Kor. 13:9); het was onvolledig, er ontbrak iets aan. Dit was voor hem echter geen verhindering om vurig van geest over de Heer Jezus te spreken. De boodschap die Johannes de Doper had verkondigd, gaf hij trouw door. Namelijk: de beloofde Messias is onder ons, en Hij zal u dopen met de Heilige Geest en met vuur (Luk. 3:16-17).

			De doop van Johannes de Doper was een doop van bekering tot vergeving van zonden (Luk. 3:3). Johannes riep de mensen op zich te bekeren en te geloven in Hem Die na hem kwam, d.i. Christus (Matt. 3:11). Apollos had aan deze oproep gehoor gegeven. Hij had zich bekeerd en zich laten dopen tot vergeving van zijn zonden. Hij geloofde in de Heere, die als Koning zou gaan regeren. Dat Jezus, de Messias, inmiddels gekruisigd, gestorven, opgestaan en ten hemel gevaren was, was hem onbekend. 

			10. Hij sprak vrijmoedig in de synagoge

			Vrijmoedigheid is niet iets vanzelfsprekends. Paulus vroeg om voorbede om met ‘vrijmoedigheid’ de verborgenheid van het evangelie bekend te maken (Ef. 6:19-20). Mensenvrees kan ons beroven van onze vrijmoedigheid om over de dingen betreffende Jezus te spreken. Bij Apollos was dit niet het geval, hij begon vrijmoedig te spreken in de synagoge. Het kan best zijn dat er ontbrekende puzzelstukjes zijn – onze kennis is ‘ten dele’; maar dit is geen excuus om dan ook maar te zwijgen over ‘de dingen betreffende Jezus’. Daar waar een kaars niet brandt, zal het duister blijven. Hoe klein het vlammetje ook is, het is voldoende om licht te brengen in de duisternis.

			11. Hij liet zich leren

			12. Hij was de gelovigen tot grote steun

			Zo kon Apollos groeien in het geloof en aan de christelijke gemeente in Efeze worden toegevoegd. Toen ‘de broeders’ hoorden dat Apollos naar Achaje wilde doorreizen, moedigden zij hem aan. Met een aanbevelingsbrief bij zich kwam hij in Achaje aan en was de gelovigen tot grote steun. In de persoon van Apollos hadden ze een bekwame leraar in hun midden. Ongetwijfeld heeft hij hen met zijn toegenomen kennis gediend en opgebouwd (vgl. 1 Kor. 3:5-9).

			13. Hij weerlegde de Joden in het openbaar

			De steun voor de gelovigen te Korinthe bestond vooral hierin dat er nu iemand was gekomen die het tegen de Joden kon opnemen: een Jood die doorkneed was in de Schriften en wist waarover hij sprak. Met zijn grote Schriftkennis weerlegde Apollos de Joden krachtig in het openbaar door uit de Schriften te bewijzen dat Jezus de Christus is (vs. 28). 

			Apollos was dus een man met charisma, iemand die vurig van geest was en ook het ‘vuur’ bij anderen kon aansteken. Meer over hem valt te lezen in Handelingen 19:1; 1 Korinthiërs 1:12; 3:4-8, 22; 4:1-6; 16:12 en Titus 3:13.

			Om over na te denken

			‘Toen nu Priscilla en Aquila hem hadden gehoord, namen zij hem met zich mee en legden hem de weg van God nauwkeuriger uit’ (vs. 26).

			Wat kunnen wij nog meer leren uit het optreden van Aquila en Priscilla? Zij namen hem met zich mee en legden hem de weg van God nauwkeuriger uit. Hoe vaak heb ik al iemand mee naar huis genomen om hem het evangelie nauwkeuriger uit te leggen? Wat zijn onze gespreksonderwerpen als we iemand op de koffie vragen? Hebben we het alleen over koetjes en kalfjes, of komt de Heer Jezus ook wel ter sprake? We hoeven niet altijd over ‘de dingen betreffende Jezus’ te spreken, maar als we er nóóit over spreken klopt het niet! Ieder die de naam van de Heer zal aanroepen, zal behouden worden. Hoe zullen zij nu Hem aanroepen, in Wie zij niet geloofd hebben? En hoe zullen zij geloven in Hem, van Wie zij niet gehoord hebben? En hoe zullen zij horen zonder iemand die predikt? (Rom. 10:13-14). God heeft ons geen mond gegeven om Hem alleen op zondag te loven, maar ook om mensen die verloren gaan het evangelie te verkondigen.

			Veel uitleggers schrijven Priscilla een hoofdrol toe in dit huiskamertafereel – zij wordt immers vóór Aquila genoemd. Feministische theologen beweren dat de Bijbel een echt mannenboek is. Wie echter oplettend leest, ontdekt dat er zeker een rol voor de vrouw is weggelegd in de Bijbel. Dat Priscilla hier als eerste wordt genoemd, betekent niet dat zij zich op de voorgrond heeft geplaatst. In de scheppingsorde van God volgt de vrouw na de man (1 Kor. 11:3, 6-12), en daaraan moeten wij niet twijfelen. 

			Maar de Bijbel zwijgt ook niet over de dienst van vrouwen. In het gevolg van de Heere Jezus bevonden zich vele vrouwen, die Hem dienden met hun bezittingen (Luk. 8:1-3). Vrouwen hebben in de geschiedenis van Gods volk al velen verlegen gemaakt, die kleinerend dachten over de vrouw. Maar Gods Woord maakt ook de vrouw beschaamd, die haar gaven wil gebruiken om de man te miskennen als hoofd van de vrouw. 

			Mirjam was niet tevreden met de plaats die de Heere haar had gegeven te midden van het volk. Ze kwam in opstand en zei: ‘Heeft de Heere soms uitsluitend door Mozes gesproken, heeft Hij niet ook door ons gesproken?’ (Num. 12:2). Zij wilde een soortgelijke plaats als Mozes innemen. Maar heeft de vrouw in de gemeente dezelfde plaats als de man? Of is zij, evenals Mirjam, geroepen om met haar gaven te dienen volgens de orde die God vanaf het begin voor man en vrouw heeft ingesteld? 

			Het laatste blijkt het geval te zijn. In 1 Korinthiërs 11 geeft Paulus dit principe aan: de man is het hoofd van de vrouw. In 1 Korinthiërs 14:34-36 werkt hij dit uit in de praktijk van de gemeentelijke eredienst. Volgens 1 Timotheüs 2:9-15 is het de vrouw niet toegestaan te leren of te heersen over de man – maar zij moet stil zijn. Bij dit vers gaan de haren van sommige vrouwen overeind staan. In de Bijbel heeft niet de vrouw maar de man de gezags-rol. 

			Dit wil echter niet zeggen dat de vrouw met slaafse onderdanigheid altijd en overal moet zwijgen in het bijzijn van haar man. Natuurlijk niet! Zo gaan wij niet met elkaar om. Alsof een vrouw in huiselijke kring niet over ‘de dingen betreffende Jezus’ zou mogen spreken! Hier is niets op tegen, zolang zij zich maar niet op de voorgrond dringt. Als zij maar niet het hoogste woord voert en haar man voortdurend het gras voor de voeten wegmaait. Bescheidenheid siert de vrouw, en niet alleen als het om uiterlijke zaken gaat (1 Tim. 2:9); de zachtmoedige en stille geest is kostbaar voor God (1 Petr. 3:4). 

			Joodse vrouwen waren uitgesloten van het onderricht in de Thora. ‘Wie zijn dochter kennis van de wet bijbrengt, aldus de Misjna, is als iemand die haar ontucht leert’. Ik twijfel er geen moment aan dat Priscilla door een zachtmoedige en stille geest werd gekenmerkt, en dat het niet zo was dat zij, nu zij eindelijk ook eens mee mocht praten over religieuze zaken, daarvan gebruik heeft gemaakt om zich op de voorgrond te dringen.

		

	
		
			23. Paulus in Efeze - deel 1

			Over de doop met de Heilige Geest

			Handelingen 19:1-7

			Na de introductie van Apollos (Hand. 18:24-28), neemt Lukas de draad weer op met de geschiedenis van Paulus. Terwijl Apollos in Korinthe aan het werk is, trekt Paulus door de hoger gelegen streken en komt hij in Efeze aan. Hier vindt hij enige discipelen (vs. 1). Met ‘discipelen’ worden in Handelingen meestal volgelingen van de Heer Jezus aangeduid, dus christenen (zie o.a. Hand. 6:1; 11:26; 19:9). 

			Paulus ‘vond’ enige discipelen. Dit betekent dat hij op zoek is gegaan naar discipelen van de Heer. Het is een goede zaak in onze omgeving op zoek te gaan naar medegelovigen. Begin je ergens een nieuwe studie of baan, ga je dan meteen oriënteren of er gelovigen in de buurt zijn. Juist in zijn brief aan de Efeziërs spreekt Paulus over de liefde tot alle heiligen (Ef. 1:15), en over onze verbondenheid met elkaar als het lichaam waarvan de Heer Jezus het Hoofd is (Ef. 1:22-23; 4:15-16; 5:23). Gelovigen hebben elkaar nodig, want wij zijn leden van elkaar (Ef. 4:25; 1 Kor. 12:1-27). 

			‘Hebt u wel de Heilige Geest ontvangen toen u tot geloof kwam?’ (vs. 2a). 

			Een opmerkelijke vraag! Er was een manco bij deze discipelen, en daar was Paulus heel snel achter gekomen. Gelovigen moeten zich niet binnen de muren van hun eigen kerk/gemeente terugtrekken, maar elkaar opzoeken – we kunnen veel van elkaar leren. Als we met elkaar in gesprek gaan, blijkt al snel hoe we over bepaalde zaken denken. 

			Vragen kunnen hierbij verhelderend werken! Hier stelde Paulus een vraag over de Heilige Geest. Een belangrijke vraag, want iemand kan menen de Heer Jezus toe te behoren; maar als hij de Heilige Geest niet ontvangen heeft, als Gods Geest niet in hem ‘woont’, behoort hij Christus niet toe (Rom. 8:9). Deze discipelen waren eerlijk en schaamden zich niet voor hun onwetendheid: ‘Wij hebben zelfs niet gehoord of de Heilige Geest er is’ (vs. 2b). Soms moeten we wel eens doorvragen om tot de kern door te dringen – en dit deed Paulus hier dan ook: Waartoe bent u dan gedoopt? En zij zeiden: tot de doop van Johannes (vs. 3). Paulus wist genoeg, nu kon hij hun het volle evangelie verkondigen. Hij begon waar zij waren geëindigd: de doop van Johannes (vs. 4). Bij de doop van Johannes hebben we al kort stilgestaan 11. 

			Deze mannen waren niet verder gekomen dan de doop van de bekering, die Johannes had gepredikt, en het geloof in de Messias. Ze waren niet op de hoogte van het feit dat de Heer Jezus, de Messias, inmiddels was gestorven en opgestaan. Maar het verzoeningswerk op Golgotha was volbracht. Christus bevond Zich niet meer op aarde, Hij was naar de hemel gevaren. De doop met de Heilige Geest, die Johannes de Doper had aangekondigd, had reeds plaatsgevonden (Hand. 2). 

			Petrus maakt duidelijk dat dit een gevolg was van de verhoging van de Heer Jezus: ‘Nu Hij dan door de rechterhand van God is verhoogd en de belofte van de Heilige Geest heeft ontvangen van de Vader, heeft Hij dit uitgestort wat u én ziet én hoort’ (Hand. 2:33, vgl. Joh. 7:39). Na het volle evangelie te hebben gehoord, werden deze twaalf mannen gedoopt tot de naam van de Heere Jezus (vs. 5). Dit is de christelijke doop.

			De doop met de Heilige Geest

			‘Nadat Paulus hun de handen oplegde, kwam de Heilige Geest op hen, en zij spraken in talen en profeteerden’ (vs. 6). In sommige kringen is dit wat men verstaat onder de doop met de Heilige Geest. Zonder deze doop ontvangt men ook niet de gaven van de Geest, in dit geval het spreken in talen en profeteren. In deze kringen is het spreken in talen (tongen) hét bewijs dat men met de Heilige Geest is gedoopt. 

			Ik citeer: ‘Sommige gaven van de Geest, zoals het genezen van zieken, onderscheiden van geesten en profetieën in hun eenvoudigste vormen, kunnen in zekere mate ons eigendom worden vóórdat de ‘volle doop’ heeft plaatsgehad. Andere gaven echter, zoals het spreken in tongen en de vertolking ervan, de meer diepgaande vormen van profetie, onderscheiding van geesten etc. kunnen geen eigendom worden vóór de ‘volle doop’ heeft plaatsgevonden’ (Gordon Lindsay).

			Wie niet in tongen spreekt, zou dus niet zijn gedoopt met de Heilige Geest (de ‘volle doop’ heeft niet plaatsgevonden). Zo iemand wordt dan ook niet voor ‘vol’ aangezien. De gebeurtenis waarop hier wordt gedoeld, is echter uniek. De doop met de Heilige Geest is een éénmalige gebeurtenis die op de Pinksterdag heeft plaatsgevonden (Hand. 2). 

			De uitstorting van de Heilige Geest op de Pinksterdag

			De Heilige Geest ís uitgestort, en dit hoeft niet meer herhaald te worden. Liederen en gebeden om een nieuwe uitstorting van de Heilige Geest zijn dan ook niet Bijbels. De doop met de Heilige Geest heeft te maken met het ontstaan van de gemeente – het lichaam van Christus (vgl. 1 Kor. 12:12-13). De afzonderlijke gelovigen zijn op de Pinksterdag tot één lichaam gedoopt. Iemand die het evangelie van zijn behoudenis hoort en gelooft, wordt onmiddellijk verzegeld met de Heilige Geest (Ef. 1:13). Hij wordt toegevoegd aan het lichaam, waarvan Christus het Hoofd is. 

			Alle Bijbelgedeelten die spreken over de doop met de Heilige Geest wijzen vooruit op, of zien terug naar de uitstorting van de Heilige Geest op de Pinksterdag (Hand. 2). Niets wijst in de Schrift op een tweede zegen, Geestesdoop, volle doop etc., nadat wij tot geloof gekomen zijn. De verwarring ontstaat doordat men het verschil niet ziet tussen de doop met de Heilige Geest, en het vervuld worden met de Heilige Geest. Dit zijn twee verschillende zaken. We worden in de Bijbel niet opgeroepen ons uit te strekken naar de doop met de Heilige Geest, en wel om de simpele reden dat deze doop zich reeds voltrokken heeft bij onze wedergeboorte. Maar we worden ertoe opgeroepen ‘vervuld’ te worden met de Heilige Geest (Ef. 5:18). Dit is wél een terugkerende gebeurtenis, waarnaar we ons telkens opnieuw mogen uitstrekken.

			Waarom ontvingen deze discipelen pas de Heilige Geest na de handoplegging door Paulus? Naast Handelingen 8:17 is Handelingen 19:6 één van de Schriftgedeelten die volgens sommigen aantonen dat handoplegging en de doop met de Geest samengaan. Maar wat in deze hoofdstukken gebeurde, waren uitzonderingsgevallen. Het waren unieke en op zichzelf staande gebeurtenissen. De Samaritanen waren aartsvijanden van de Joden (zie o.a. Joh. 4:9 en Luk. 9:51-56). De apostelen Petrus en Johannes moesten komen om hun de handen op te leggen. Dit betekent eenvoudig dat zij zich één maakten met de gelovige Samaritanen. Dit heeft niets met een magische macht te maken (Hand. 8:18). Zij maakten op die manier duidelijk dat de gemeente één is. Het lichaam van Christus kan niet gedeeld zijn. Er kan geen Joodse en een aparte Samaritaanse gemeente zijn, die met elkaar niets te maken hebben. Er is slechts één lichaam (Ef. 2:16; 4:4). 

			Ditzelfde principe vinden we in Handelingen 10, waar Petrus moest komen om Cornelius en de zijnen (de volken) het evangelie te verkondigen. Nadat zij het evangelie hadden gehoord en geloofd, ontvingen zij – zonder handoplegging en zonder eerst gedoopt te zijn – de Heilige Geest en begonnen in talen te spreken. Dit was voor de Joden het bewijs dat de Heilige Geest óók op de volken was uitgestort (Hand. 10:45; 11:18).

			In Handelingen 19 ontvangen de twaalf Joodse mannen de Heilige Geest, nadat ze gedoopt waren tot de naam van de Heere Jezus en Paulus hun de handen had opgelegd. Het ‘eenheidsprincipe’ was hier niet van toepassing. Inmiddels was al duidelijk gemaakt dat er één lichaam, één gemeente is, bestaande uit Joden, Samaritanen en heidenen. Paulus was de apostel van de volken – aan hem was het evangelie van de onbesnedenen toevertrouwd, zoals aan Petrus dat van de besnedenen (Gal. 2:7). 

			Paulus’ apostelschap lag voortdurend onder vuur. Het waren vooral de judaïsten uit Jeruzalem, die hem overal zwart maakten en hem een pseudo-apostel noemden. Hier in het heidense Efeze moest aan Jood en heiden duidelijk worden gemaakt dat Paulus wel degelijk tot de uitverkoren apostelen behoorde. De handoplegging van Paulus bevestigde zijn apostelschap onder de volken.

			Om over na te denken

			Handelingen 8 en 19 worden soms aangehaald om te bewijzen dat handoplegging moet plaatsvinden, om met de Heilige Geest gedoopt te kunnen worden. Als dat juist is, waarom kon Filippus de Samaritanen dan niet zelf de handen opleggen – hij was immers ‘vol van de Geest’ (Hand. 6:3,5)? Alléén de apostelen hadden echter deze macht, deze bevoegdheid. En met al het geld van de wereld kon en kan deze gave van God niet gekocht worden (Hand. 8:18-23). 

			Johannes, Petrus en Paulus kunnen niet meer erbij geroepen worden om mensen de handen op te leggen om hen te dopen met de Geest. Toch beweren velen deze ‘gave’ te hebben ontvangen. Van wie? Hoe komen zij aan deze gave, aan deze bevoegdheid? Waar lezen we in de Bijbel dat iemand buiten de apostelen deze gave van God had ontvangen, en waar staat dat de apostelen deze macht aan anderen hebben overgedragen? 

			De twaalf Joodse mannen werden ‘discipelen’ van Johannes genoemd (vs. 1). Maar men mag zich pas een discipel van de Heer Jezus noemen, als men tot Zijn naam gedoopt is (vgl. Matt. 28:19); en dat was nog niet gebeurd! Toch werden ze al vóórdat ze tot de naam van de Heer Jezus waren gedoopt ‘discipelen’ genoemd. Wat kunnen we hieruit leren? Ze hadden wel gehoor gegeven aan de oproep van Johannes om te geloven in Hem Die na hem kwam, maar waren op een bepaald punt blijven steken.

			

			
				
						11		‘22. De derde zendingsreis; Apollos in Efeze’


				

			
		

	
		
			24. Paulus in Efeze - deel 2

			Handelingen 19:8-20

			De prediking van Paulus

			Na de ontmoeting met de twaalf Joodse discipelen (vs. 1-7), ging Paulus naar zijn gewoonte in de synagoge. Drie maanden sprak hij vrijmoedig betreffende de dingen van het koninkrijk van God (vs. 8; vgl. Hand. 1:3; 14:22; 20:25; 28:23). Paulus had al eerder een korte ontmoeting met deze Joden in Efeze gehad. Toen vroegen ze hem om langere tijd te blijven, maar hij stemde daarin niet toe. Het was toen niet de tijd om langer te blijven. Zijn terugkeer naar hen hing af van Gods wil (Hand. 18:19-21). 

			Aanvankelijk leken deze Joden Paulus goed gezind te zijn. Drie maanden lang kon hij met hen over de dingen van het koninkrijk spreken. Maar aan alle goede dingen komt een eind. Sommigen hadden zich verhard en waren ongehoorzaam. Zij probeerden de menigte op te stoken door kwaad te spreken van ‘de Weg’ (vs. 9). 

			Dat was voor Paulus het moment om zich van hen af te scheiden. De ‘discipelen’, zij die wel gehoorzaam waren en het evangelie hadden geloofd, werden van de ongelovige Joden afgezonderd. Met hen sprak hij dagelijks in de school van Tyrannus. Dit nu gebeurde twee jaar lang, zodat allen die in Asia woonden het woord van de Heer hoorden, zowel Joden als Grieken (vs. 10). Tyrannus was waarschijnlijk een heidense wijsgeer, zoals zijn naam tiran of onbeperkt heerser aanduidt. Van oudsher was Efeze bekend om zijn retoren en wijsgeren. Er wordt verondersteld dat Tyrannus een leraar in de welsprekendheid (retoriek) is geweest, die zijn schoolruimte ter beschikking heeft gesteld aan Paulus. 

			Behoorde Tyrannus tot de discipelen en stond hij daarom zijn gehoorzaal gratis af? Of moest Paulus de huur van het lokaal betalen? Wij weten het niet, hierover zwijgt de Schrift. Wat we wel weten is dat Paulus twee jaar lang dagelijks onderricht heeft gegeven aan de discipelen. De codex van Beza zegt dat Paulus dagelijks onderricht gaf van het vijfde tot het tiende uur, dat wil zeggen van 11.00 tot 16.00 uur. Dit kan kloppen. In de Ionische steden eindigde het zakenleven om 11.00 uur, om in de late namiddag weer hervat te worden. 

			Deze intensieve Bijbelstudies wierpen hun vruchten af. Allen die in Asia woonden hoorden het woord van de Heer, zowel Joden als Grieken. De discipelen (leerlingen) hadden niet stilgezeten. Wat ze van Paulus hadden geleerd, gingen ze ook uitdragen. De fakkel die God heeft aangestoken om de duistere wereld te verlichten, mag nooit uitgaan. Het evangelie dat wij gehoord hebben moet verder doorgegeven worden en worden toevertrouwd aan mensen, die bekwaam zijn om ook anderen te leren (2 Tim. 2:2).

			Buitengewone krachten

			‘En buitengewone krachten deed God door de handen van Paulus, zodat zelfs zweetdoeken en gordeldoeken van zijn lichaam op de zieken werden gelegd en de ziekten van hen weken en de boze geesten uitgingen’ (vs. 11-12).

			Het evangelie van het koninkrijk (Hand. 19:8 en 20:25) gaat gepaard met tekenen en wonderen (vgl. o.a. Matt. 10:1,7-8). De zendingsopdracht van de Christus aan Zijn apostelen werd gegeven ‘vanaf de berg’ (Matt. 28:16). De berg staat in het evangelie van Mattheüs altijd in verbinding met het koninkrijk (vgl. Matt. 5:1; 15:29; 17:1). Nadat de Heer werd opgenomen in de hemel en ging zitten aan de rechterhand van God, gingen de apostelen uit en predikten overal, terwijl de Heer meewerkte en het woord bevestigde door de tekenen die daarop volgden (Mark. 16:19-20). 

			De buitengewone krachten en tekenen dienden dus ter bevestiging van het evangelie van het koninkrijk. Toen Johannes de Doper zich afvroeg of Jezus wel Degene was die zou komen, de Messias, wees onze Heer hem op de tekenen en wonderen die zich voor zijn ogen afspeelden (Matt. 11:2-5). Het koninkrijk der hemelen was gekomen in de Persoon van de Koning, de Messias (Matt. 3:2,17); en het ‘bewijs’ was geleverd. 

			Zoals de tekenen en wonderen moesten bevestigen dat Jezus de beloofde Messias (Koning) was (vgl. Hand. 2:22), dienden zij ook ter bevestiging van het optreden van de apostelen (vgl. Hand. 2:43; 5:12). Het waren de tekenen van de apostel (2 Kor. 12:12). Zij moesten het apostelschap bevestigen. Deze tekenen waren dus het bewijs dat Christus door middel van Paulus en de andere apostelen werkte (Rom. 15:18; vgl. Hebr. 2:4). 

			Dat deze bevestiging het doel was van de tekenen en wonderen, wordt prachtig geïllustreerd in de geschiedenis van de zeven zonen van een zekere Sceva (vs. 13-17). De zonen van Sceva waren rondtrekkende Joodse bezweerders (exorcisten – uitdrijvers van demonen). In Mattheüs 12:27 spreekt de Heer Jezus ook over Joodse bezweerders. Sommige exorcisten trokken stad en land door om demonen uit te drijven – zij hadden hiervan hun broodwinning gemaakt. De zonen van Sceva gebruikten de naam van Jezus als een formule, een toverwoord dat de boze geesten moest doen wegvluchten. 

			Dat het nogal gewaagd is (vs. 13) om de naam van Jezus te pas en te onpas te gebruiken, bleek al snel. Zij zeiden tot hen die de boze geesten hadden: ‘Ik bezweer jullie bij Jezus die Paulus predikt’ (vs. 14). De zeven zonen van Sceva, een Joodse overpriester, kwamen echter van een koude kermis thuis. Noch hun religieuze afkomst als telgen uit een priesterlijk geslacht, noch hun bezweringen maakten ook maar enige indruk op de boze geest. 

			Met grote minachting voor zijn bezweerders antwoordde de demon en zei tot hen: ‘Jezus ken ik wel en van Paulus weet ik; maar u, wie bent u?’ (vs. 15). De demonen kennen Jezus, dat wil zeggen niet alleen Zijn naam, maar ook Zijn waardigheid en macht (vgl. Luk. 8:28-33). Ook van Paulus hebben zij weet. Hij is een apostel, die door Jezus is uitgezonden en macht (bevoegdheid) heeft gekregen om demonen in Zijn naam uit te drijven (Mark. 16:17). Met die beiden had de boze geest rekening te houden. Maar wat betekenden de zonen van Sceva? Wie dachten zij wel dat zij waren om het tegen hem op te nemen? ‘En de mens in wie de boze geest was, sprong op hen af en overmeesterde hen beiden (of allen) en overweldigde hen, zodat zij naakt en gewond uit dat huis wegvluchtten’ (vs. 16). Als een wild dier stortte de mens, in wie de boze geest was, zich op zijn bezweerders en overweldigde hen allen. 

			Wat een afgang. Niet de boze geest moest wegvluchten, maar de bezwéérders moesten naakt en verwond de benen nemen! Lukas maakt hier onmiskenbaar duidelijk wie werkelijk de macht (bevoegdheid) van de Heer Jezus heeft ontvangen om demonen uit te drijven. Paulus was de gezonden apostel van de Heer. Alleen hij had de apostolische macht om het huis schoon te vegen van demonen. De boze geest verscheurde de kleren van de exorcisten, zodat ze naakt en gewond uit dat huis moesten wegvluchten. 

			Het uitdrijven van demonen is niet aan eenieder gegeven. Zelfs de discipelen van de Heer Jezus, die al heel wat demonen hadden uitgedreven, stuitten op zoveel verzet dat zij een kind niet uit de macht van een demon konden bevrijden (Matt. 17:14-19). De Heer maakte duidelijk dat hun kleingeloof hiervan de oorzaak was (vs. 20). 

			Om de confrontatie met demonen aan te gaan moet men op de eerste plaats een discipel van de Heer Jezus zijn – een gelovige. Ongelovigen, zoals de zonen van Sceva, maken bij voorbaat al geen schijn van kans. Zij komen er niet zonder kleerscheuren vanaf. De tweede voorwaarde is dat men de confrontatie in het geloof aangaat, dus op geen enkele wijze aan de macht van de Heer Jezus twijfelt. We ‘sterken’ ons in de Heer en in de kracht van Zijn sterkte. We hebben de hele wapenrusting van God aangedaan, en in de kracht van de Geest volgt dan de confrontatie (vgl. Ef. 6:10-18). 

			De derde voorwaarde is dat we ons bewust zijn van de autoriteit (bevoegdheid) die de Heer Jezus ons gegeven heeft. We handelen en spreken in de naam van Jezus. De naam van Jezus doet demonen sidderen. Het uitspreken van een gebed of bevel in de naam van Jezus heeft zo’n kracht dat demonen het veld moeten ruimen (vgl. Hand. 16:18). 

			De nederlaag van de Joodse bezweerders maakte grote indruk op de Efeziërs. De indruk was tweeledig. In de eerste plaats werden allen, zowel Joden als Grieken, door vrees overvallen, omdat de ontheiliging van de naam van Jezus zo zichtbaar was afgestraft. In de tweede plaats waren zij vol bewondering voor de macht van de naam van Jezus, die groter bleek dan alle andere namen of bezweringsformules. Zo zien we dat God zelfs demonen kan gebruiken, opdat de naam van de Heer Jezus wordt grootgemaakt. Velen vreesden en bewonderden de naam van de Heer Jezus en kwamen tot geloof. Dit ging gepaard met het belijden en bekend maken van hun daden (vs. 18). 

			Zij beleden dus openlijk hun zondige en verkeerde daden. Waren dit bijgelovige en occulte praktijken? Dit is in de context wel aannemelijk. Hoe wordt men bevrijd van occulte belasting of gebondenheid? Door te geloven in de Heer Jezus, door de boze daden te belijden en bekend te maken. Hier komt geen ‘bevrijdingsteam’ aan te pas12. Het is de ‘waarheid’, die ons vrijmaakt. En de waarheid is hier de macht van de Heere Jezus over de duivel en de demonen, waarvan ze zojuist een demonstratie hadden gezien. Ze moesten de naam van de Heere Jezus aanroepen en hun zonden belijden – en meer niet! Het is de Zoon Die vrijmaakt; het is niet het werk van een bevrijdingsteam (vgl. Joh. 7:31-36). 

			Er kunnen bij pasbekeerden nog occulte banden uit het verleden zijn, die door medegelovigen losgemaakt moeten worden. Dit heeft echter meer met een stuk ‘onderwijs’ te maken dan met bevrijding13. Aan het woord ‘bevrijding’ wordt in het woordenboek van charismatische broeders een veel te zware lading gegeven. 

			‘Ook velen van hen die toverkunsten hadden bedreven, brachten hun boeken bijeen en verbrandden ze in bijzijn van allen; en zij berekenden de waarde daarvan en kwamen op vijftigduizend zilverstukken’ (vs. 19).

			Om werkelijk bevrijd te kunnen worden van een occult verleden, moeten we niet alleen onze daden belijden en bekendmaken (vs. 18), maar ons ook ontdoen van alles wat ons nog aan het occulte kan binden. In dit geval brachten velen van hen die toverkunsten hadden bedreven hun boeken bijeen en verbrandden ze in het bijzijn van allen. De boeken waren perkamentrollen of ook wel losse bladeren. Ze bevatten toverformules in allerlei talen, soms ook zinloze samenstellingen van letters en mystieke tekens, wonderwerkende namen of allerlei geheimzinnige aanwijzingen. Met behulp daarvan kon men geesten uitdrijven, schatten vinden, liefde of haat opwekken, iemand schade toebrengen, genezingen verrichtten enz. 

			Allerlei ‘boeken’ waarmee men dus witte of zwarte magie kon bedrijven. De prijs van de vernietigde boeken werd berekend op het gigantische bedrag van 50.000 zilverstukken. Hier zien we de uitwerking van de prediking van het evangelie van het koninkrijk van God. 

			Dit evangelie bestaat niet in woorden, maar in kracht (1 Kor. 4:20). Het heeft te maken met gehoorzaamheid en onze dagelijkse levenspraktijk op aarde als discipelen van de Heer Jezus. Hij is niet alleen onze Heiland en Verlosser, maar Hij is ook onze Heer (vgl. Hand. 2:36). We erkennen Zijn gezag en onderwerpen ons daaraan. In het koninkrijk van God zijn niet de woorden, maar de daden in tel. In het bijzijn van allen werden de boeken verbrand als een getuigenis dat ze met hun occulte verleden gebroken hadden. Het gevolg was dat het woord van de Heer met macht toenam en sterker werd (vs. 20).

			Om over na te denken

			‘En buitengewone krachten deed God door de handen van Paulus’ (vs. 11).

			We hebben overdacht dat de tekenen en wonderen hoofdzakelijk door de handen van de apostelen gebeurden (vgl. Hand. 5:12). Het waren tekenen van de apostel (2 Kor. 12:12; Hebr. 2:3-4), die hun apostelschap en hun boodschap moesten bevestigen. Vandaag worden we overspoeld met seminars en boeken over genezingen, wonderen, spreken in talen, uitdrijvingen etc. Dit thema is allang niet meer alleen het stokpaardje van de pinkstergemeenten. Steeds meer evangelische christenen hebben zich hiervoor opengesteld. Ze zijn ervan overtuigd dat God op dezelfde manier werkt als in de dagen van de Heer Jezus en de apostelen. Binnen evangelische kring is hierdoor een tweespalt ontstaan. Gebeuren in onze dagen nog genezingen, wonderen? 

			God is barmhartig en genadig. Hij grijpt ook vandaag nog op bovennatuurlijke wijze in. Of Hij dit in Zijn wijsheid en soevereiniteit ook altijd doet, is een tweede. We hebben niets te claimen! Merkwaardig dat bij de kracht van de Heilige Geest meteen gedacht wordt aan genezingen en wonderen. Het is deze ‘kracht’ (dunamis) waarop de apostelen moesten wachten (Hand. 1:8). 

			Maar wat was het doel van deze kracht? Om te kunnen genezen etc.? Nee, om van de Heer Jezus te getuigen! De genezingen en wonderen waren aan dit doel ondergeschikt. Ze dienden slechts ter bevestiging van het woord dat de apostelen spraken (Mark. 16:20). Het getuigenis van de apostelen ligt al lang achter ons. Hun taak zit erop – het doel is bereikt. Gods Woord is voleindigd en compleet (Kol. 1:25). Waarom moet de Heer de prediking van het Woord dan nog met tekenen en wonderen bevestigen? 

			De rijke man in Lukas 16:19-31 had geweigerd om te luisteren naar Mozes en de profeten (het Oude Testament) en kwam daardoor in de Hades – het dodenrijk – terecht, waar hij in helse pijnen verkeerde. Om te voorkomen dat zijn vijf broers ook in deze verschrikkelijke plaats terecht zouden komen, vroeg hij vader Abraham of deze Lazarus naar het huis van zijn vader wilde sturen. Een groter wonder dan iemand die uit de doden opstaat en een getuigenis geeft, bestaat niet! Ongetwijfeld zouden zijn broers de waarschuwing van Lazarus ter harte nemen en zich bekeren. 

			Abraham echter zei: ‘Zij hebben Mozes en de profeten; laten zij naar hen luisteren. Als zij naar Mozes en de profeten niet luisteren, zullen zij, ook al stond iemand uit de doden op, zich niet laten overtuigen’ (vgl. Joh. 12:1-2, 9-11). 

			Ons getuigenis hoeft niet bevestigd te worden door tekenen en wonderen. Zoals de vijf broers het moesten doen met Mozes en de profeten (het Oude Testament), zo moeten de mensen het vandaag doen met het Oude en het Nieuwe Testament. Niet de ‘doden’, maar de ‘levenden’ heeft de Heer geroepen om van Hem te getuigen. Met andere woorden: het Woord van God is voldoende en heeft geen wonderen en tekenen nodig. Ik geloof zeker dat God ook nu nog wonderen verricht, en mensen kan genezen zonder natuurlijke middelen of medische behandelingen – alle dingen zijn mogelijk bij God (Matt. 19:26). 

			Ik geloof echter niet dat de hedendaagse genezingscampagnes een vervolg zijn van de bediening van Christus en de apostelen. De hedendaagse wonderdoeners hebben één ding gemeen: hun woorden zijn groot, maar hun kracht is klein (1 Kor. 4:2). De televisiedocumentaire ‘Op zoek naar een wonder’ (2006) heeft, voor hen die het nog niet wisten, op onmiskenbare wijze aangetoond dat de zgn. genezingsbedienaars over heel de wereld niet kunnen tippen aan de criteria die van hen mogen worden verwacht. Niet één van de zieken die aan het EO-programma hebben meegewerkt, is genezen. Een beschamende vertoning en een ontering van de naam van de Heer Jezus. Deze mensen zijn te vergelijken met de zonen van Sceva: hun ‘naaktheid’ is aan allen openbaar geworden.

			

			
				
						12		 Zie: ‘16. De slavin met een waarzeggende geest’


				

				
						13		 Zie het artikel van Hugo Bouter: De losmaking van Lazarus 


				

			
		

	
		
			25. Paulus in Efeze - deel 3

			Handelingen 19:21-41

			Paulus’ reisplannen (vs. 21-22)

			Met vers 20 wordt een reeks gebeurtenissen afgesloten. De woorden ‘Toen nu deze dingen waren volbracht’ (vs. 21), hebben betrekking op de gebeurtenissen gedurende de twee jaar en drie maanden in Efeze (vs. 8, 10). Na deze periode bleef Paulus nog een tijdlang (negen maanden, vgl. Hand. 20:31) in Efeze (vs. 22). In zijn geest had Paulus zich echter voorgenomen om afscheid te nemen van Efeze, en door Macedonië en Achaje naar Jeruzalem te reizen. Na Jeruzalem stond Rome op zijn reisprogramma. Een bezoek aan de hoofdstad van het Romeinse wereldrijk was één van zijn prioriteiten. De wens naar Rome te reizen was een ‘moeten’, een sterke innerlijke drang (vs. 21). 

			De route die Paulus had gepland, was niet de kortste weg naar Jeruzalem. Daar zijn verschillende redenen voor. Een van de redenen dat Paulus deze omweg heeft gemaakt, was om geld in te zamelen voor de gemeente in Jeruzalem (vgl. Hand. 24:17; Rom. 15:25-28; 1 Kor. 16:1-3; 2 Kor. 8 en 9). Een andere reden is zijn bezorgdheid over al de gemeenten (2 Kor. 11:28). Uit de brieven 1 en 2 Korinthiërs blijkt dat de problemen in Korinthe hem bijna dwongen tot een bezoek aan die stad. Timotheüs en Erastus, twee van hen die hem dienden, werden vooruitgestuurd naar Macedonië om de gemeenten hier voor te bereiden op zijn komst. Zelf bleef hij, zoals opgemerkt, nog een tijd lang in Asia. Uit 1 Korinthiërs 4:17 maken wij op dat Timotheüs naar Korinthe werd gezonden. In 2 Korinthiërs 1:1 wordt hij als mede-afzender genoemd. Hij moet zich dus in Macedonië weer bij Paulus hebben gevoegd. Ook Titus voegde zich later in Macedonië bij Paulus (2 Kor. 2:12vv.). 

			Van Erastus wordt gezegd dat hij Paulus gediend heeft. Hij is in Korinthe gebleven (2 Tim. 4:20). Het is niet met zekerheid te zeggen of Erastus, de rentmeester, de ‘schatbewaarder’ van Korinthe (Rom. 16:23), vereenzelvigd kan worden met de Erastus die hier genoemd wordt. Er wordt niet veel over hem gezegd. Zijn naam betekent ‘geliefd’, en dat is voldoende! Hij behoort tot de geroepen heiligen en ‘geliefden’ van Christus (vgl. 1 Kor. 1:2). Samen met Timotheüs diende hij Paulus. Dit soort ‘dienaars’ moet men in ere houden. Vaak opereren ze in de schaduw van iemand anders, waardoor we hen over het hoofd zouden kunnen zien. Laten we echter niet vergeten dat God het lichaam zo heeft samengesteld, dat Hij aan het mindere overvloediger eer gegeven heeft, opdat er geen verdeeldheid in het lichaam is, maar de leden voor elkaar gelijke zorg dragen (1 Kor. 12:24-25).

			Demetrius’ oproer (vs. 23-41)

			In vers 9 waren het de Joden, die kwaad spraken van de Weg. In vers 23 ontstaat echter een niet geringe opschudding over de Weg. Nu zijn het niet de Joden, maar de heidenen, die het op ‘de Weg’ (het christendom) hebben gemunt. De aanstichter van dit tumult wordt met naam en toenaam genoemd: hij heette Demetrius (d.i. de godin Demeter gewijd). Hij was een zilversmid en had zich toegelegd op het maken van zilveren tempeltjes van Artemis (vs. 24). 

			Deze miniatuurtempeltjes (zie figuur), werden als souvenirs met grote winst verkocht aan de bezoekers (pelgrims) van de stad. Demetrius zag in de Weg een bedreiging voor zijn lucratieve handel. Paulus was een gevaar voor zijn financiële belangen. Hij riep daarom de kunstenaars, de zilver- en goudsmeden van Efeze, bijeen om zijn bezorgdheid te uiten. Deze vergadering speelde zich op een zo breed mogelijk vlak af. Ook de werklieden in dat bedrijf werden uitgenodigd (vs. 25a). Hun aller broodwinning en welvaart stond immers op het spel (vs. 25b). 

			Alle pijlen werden op Paulus gericht: ‘U ziet en hoort dat deze Paulus een aanzienlijke menigte, niet alleen van Efeze maar bijna van heel Asia, heeft overreed en afkering gemaakt door te zeggen dat goden die met handen worden gemaakt, geen goden zijn’ (vs. 26). Demetrius had gelijk. Paulus liet geen spaan heel van de afgoden. Hij verkondigde dat een afgod niets is in de wereld. Er is geen God dan Eén (1 Kor. 8:4-7; vgl. 1 Kor. 10:19vv.). De apostel werd geprikkeld door de afgodsbeelden, die hij overal om zich heen zag (Hand. 17:16). En hij riep de mensen op zich van de afgoden tot God te bekeren, om de levende en waarachtige God te dienen en Zijn Zoon uit de hemelen te verwachten (1 Thess. 1:9). 

			De redevoering van Demetrius komt hierop neer: ‘Mannen, beseffen jullie wel wat deze Paulus aanricht? Heel onze bedrijfstak staat op het spel. Dat onze bedrijfstak in een kwade reuk komt, is tot daaraan toe, maar ook de tempel van de grote godin Artemis wordt als niets geteld. Wákker worden - de majesteit van Artemis staat op het spel! Als we niet snel iets ondernemen, betekent dit haar ondergang. Stel je eens voor wat voor een impact dit heeft op heel Asia en het hele aardrijk’ (vs. 27). De volgorde waarin Demetrius de zaken voorstelt is veelzeggend: eerst het werk (de inkomsten), dan de tempel (de inkomstenbron), en als laatste de majesteit van Artemis. De economische motieven wegen hier het zwaarst en voeren de boventoon. Artemis is weliswaar de bindende factor, maar komt op de laatste plaats. Het mag duidelijk zijn dat religieuze en economische belangen hier nauw verstrengeld zijn. 

			Demetrius wierp zichzelf op als vakbondsleider en beschermheer van Artemis. Zijn woorden misten hun uitwerking niet. Toen zij nu dit hoorden en met toorn werden vervuld, schreeuwden zij aldus: ‘Groot is de Artemis van [de] Efeziërs!’ (vs. 28). In een mum van tijd stond heel Efeze op zijn kop. De stad raakte vol verwarring en zij stormden eendrachtig naar het theater en sleurden Gajus en Aristarchus, Macedonische reisgenoten van Paulus, mee (vs. 29). Demetrius had zijn doel bereikt. Kom niet aan Artemis, want dan kom je aan ons. Maar eigenlijk bedoelde hij: dan kom je aan onze portemonnee! 

			De geschiedenis leert dat er niet veel voor nodig is om de volksmassa op te hitsen. Eerst is het ‘Hosanna’, en even later volgt het ‘kruisig Hem’! Prediker wist al te melden dat volksgunst ijdelheid is (Pred. 4:13-16). De menigte was door het dolle heen. Gajus en Aristarchus werden meegesleurd naar het theater om gelyncht te worden. Dit tumult was niet aan Paulus voorbijgegaan. Toen hij zich onder het volk wilde begeven, lieten de discipelen het hem niet toe (vs. 30). 

			Het is begrijpelijk dat een man als Paulus zijn metgezellen niet in de steek wilde laten. Hij was al verschillende keren met de heidense rechtbanken in aanraking gekomen en kende zijn rechten als Romeins burger. In deze situatie kon hij waarschijnlijk meer bereiken dan zijn onervaren reisgenoten. Bovendien voelde hij goed aan dat dit tumult eigenlijk tegen hem gericht was. Paulus was geen huurling, die de schapen aan hun lot overliet en op de vlucht sloeg als hij de wolf zag aankomen. In navolging van zijn Meester was Paulus een goede herder. De goede herder is bereid zijn leven af te leggen voor de schapen (Joh. 10:11-12; vgl. 1 Joh. 3:16). De discipelen kwamen echter tussenbeide en lieten dit niet toe. 

			En ook sommigen van de oversten van Asia14, die zijn vrienden waren, zonden een boodschap naar hem en drongen erop aan zich niet in het theater te begeven (vs. 31). Het klinkt vreemd dat Paulus bevriend zou zijn geweest met sommige Asiarchen. Zij waren immers de beschermheren van de Romeinse religie. ‘Vrienden’ is dan ook een groot woord. Een betere vertaling zou zijn geweest: ‘die hem goed gezind waren’ (Grosheide/Kramer). 

			Hun bezorgdheid kwam dus voort uit sympathie voor Paulus. Gelukkig heeft Paulus naar de discipelen en naar zijn ‘vrienden’ geluisterd. In dit geval was het inderdaad wijzer om buiten het blikveld van de uitzinnige menigte te blijven. Christenen worden nergens in de Bijbel aangespoord om hun leven onnodig op het spel te zetten als martelaren. En zeker niet het martelaarschap dat in veel islamitische landen wordt gepredikt, dat tot doel heeft anderen mee te sleuren in een gewelddadige dood. Dit soort religieus fanatisme is vreemd aan de Bijbel en het christendom. 

			‘Sommigen dan schreeuwden dit, anderen dat, want de vergadering was in verwarring en de meesten wisten niet waarom zij waren samengekomen’ (vs. 32). De chaos was compleet. Over en weer werd er veel geschreeuwd, zonder dat men überhaupt wist wat er aan de hand was. Niets is erger en beangstigender dan een opgehitste mensenmassa, die met een waas voor de ogen tekeergaat en alleen maar bloed wil zien (vgl. Matt. 27:15-26). Uit de menigte nu lichtte men Alexander in, die de Joden naar voren hadden geschoven (vs. 33a). De Joden in Efeze hadden het benauwd gekregen. Misschien werd Paulus wel als één van hen gezien? Alexander moest namens hen het woord voeren. Als een pion in een schaakspel werd hij naar voren geschoven. Zijn taak was het de uitzinnige menigte te kalmeren en duidelijk te maken dat zij, Joden, zich van Paulus en ‘de Weg’ distantieerden. Zij wilden niet met Paulus en de zijnen geassocieerd worden. Alexander vroeg de aandacht en wenkte met de hand en wilde zich voor het volk verdedigen. Toen zij echter merkten dat hij een Jood was, ging er één geroep van allen op en ongeveer twee uur lang schreeuwden zij: ‘Groot is de Artemis van de Efeziërs’ (vs. 33b-34). 

			Nadat de stadsschrijver de menigte stoom had laten afblazen, nam hij het woord en kalmeerde hen. Zijn boodschap kwam hierop neer: ‘Beste mensen, is dit uitzinnige geschreeuw nu nodig? Het is toch wijd en zijd bekend dat onze stad de tempelbewaarster is van de grote Artemis en van het beeld dat uit de hemel is gevallen? Aan jullie trouw aan Artemis en de tempel twijfelt toch zeker niemand. Wie is er toch onder de mensen die dit niet weet? Dit is toch geen nieuws - dat wisten we allang. Moet daar zo’n ophef over gemaakt worden? Daar dan deze dingen niet tegen te spreken zijn, moet u zich rustig houden en niets overhaast doen’ (vs. 35-36). 

			De voorgenomen lynchpartij was wel érg ondoordacht! Nadat de menigte tot kalmte was gebracht, maakte de secretaris van de stad ook duidelijk dat ze, juridisch gezien, geen been hadden om op te staan: ‘Hoe dient de aanklacht? Zijn zij tempelrovers? Nee! Zijn zij lasteraars van de godin? Ook niet! Weten jullie wel waar jullie mee bezig zijn, en wat de gevolgen hiervan kunnen zijn? Als Demetrius en zijn vakgenoten, de kunstenaars, tegen iemand (Paulus) een zaak hebben, er worden rechtsdagen gehouden en er zijn proconsuls; laten zij elkaar aanklagen’ (vs. 37-38). 

			De stadsschrijver wist heel goed waar de schoen wrong. Laat je niet voor het karretje van Demetrius en de zijnen spannen. Als zij op financieel gebied een zaak hadden met iemand, dan konden zij een aanklacht indienen. Er werden openbare rechtsdagen gehouden en er waren proconsuls op wie zij een beroep konden doen. ‘Als u echter daarenboven nog iets verlangt, zal dat in de wettige vergadering worden beslist’ (vs. 39). Want aangelegenheden van andere aard konden worden beslist in een wettige vergadering. 

			Kortom, déze volksvergadering was illegaal en onwettig, en zij liepen het gevaar van oproer te worden beschuldigd, daar er geen aanleiding was waarover zij rekenschap konden geven betreffende deze oploop (vs. 40). De Romeinse overheid handhaafde de rechten van de vrije steden, maar onderdrukte met harde hand alle ongeregeldheden. Oproerkraaiers werden zonder pardon ter dood gebracht. Hoewel de stadsschrijver zich met zijn stadsgenoten op één lijn stelde (wij lopen immers gevaar), is zijn waarschuwing voornamelijk gericht tot Demetrius, de aanstichter van het tumult. De toespraak van de stadsschrijver maakte blijkbaar diepe indruk. De volksvergadering had inmiddels wel begrepen dat ze zich door Demetrius en de zijnen op het verkeerde been hadden laten zetten. Ze hadden hun voorrechten als vrije burgers op het spel gezet. Het kostte de stadsschrijver dan ook verder weinig moeite om de vergadering te ontbinden (vs. 41).

			Om over na te denken

			‘Mannen, u weet dat wij aan deze winst onze welvaart danken’ (vs. 25). Demetrius en zijn gildebroeders hadden de tempel van Artemis tot inkomstenbron gemaakt. De handel in zilveren tempeltjes van Artemis was levendig en lucratief. 

			Religie, godsdienst, is ook nu dikwijls nog ‘business’: in het heidendom, in het Jodendom (vgl. Joh. 2:13-16), en óók in het christendom. De heidenen in Efeze verkochten zilveren tempeltjes, beeldjes van Artemis, mascottes etc. Dat is nu niet veel anders: ‘Wilt u voorspoedig, gelukkig of gezond worden? Tegen betaling van het luttele bedrag van... bent u hiervan verzekerd.’ Kraampjes en souvenirwinkels met een keur aan religieuze artikelen zijn overal te vinden, voor elk wat wils. Laten we serieus nadenken over de vercommercialisering van het christelijk geloof. Gaat het nog werkelijk om Gods eer, of hebben we van de godsdienst een lucratief handeltje gemaakt?

			

			
				
						14	Letterlijk ‘Asiarchen’, d.i. overpriesters (godsdienstige ambtenaren) van Asia en/of afgevaardigden van de landdag van de Romeinse provincie Asia in de hoofdstad Efeze.


				

			
		

	
		
			26. Naar Macedonië en Griekenland

			Handelingen 20:1-6

			‘Nadat het tumult voorbij was, riep Paulus de discipelen bij zich en vermaande hen, groette hen en ging op reis naar Macedonië’ (vs. 1).

			Paulus schreef vanuit Efeze aan de Korinthiërs (1 Kor. 16:5vv.), dat hij via Macedonië naar Korinthe zou reizen. Het bezoek aan Macedonië zou slechts vluchtig zijn, maar in Korinthe hoopte hij te overwinteren. Het is deze reis, die hier door Lukas beschreven wordt. Zijn reisplan stond al vast, vóórdat het tumult uitbrak (vgl. Hand. 19:21). Het directe gevaar was voorbij, maar om zichzelf en de discipelen niet onnodig in gevaar te brengen, besloot hij meteen te vertrekken. Het plan om in Efeze te blijven tot Pinksteren (1 Kor. 16:8), werd daardoor gewijzigd. 

			Het beknopte reisverslag in Handelingen wordt door de brieven van Paulus aangevuld. Daaruit kunnen we opmaken dat het vooral zijn zorg voor de gemeente in Korinthe was, die hem naar Griekenland dreef. Vanuit Efeze schreef hij de eerste brief aan de Korinthiërs, en stuurde hij eerst Timotheüs en later Titus naar Korinthe. Bij de aankomst in Macedonië was Paulus’ gemoedstoestand somber: ‘(...) ons vlees had geen rust, maar wij waren in alles verdrukt: van buiten strijd, van binnen vrees’ (2 Kor. 7:5). Gelukkig werden ze al snel door God getroost door de komst van Titus, die ook nog eens goede berichten uit Korinthe meebracht (2 Kor. 7:6-7). 

			‘Nadat hij die streken [in Macedonië] had doorreisd en hen met vele woorden had vermaand, kwam hij in Griekenland’ (vs. 2). 

			Paulus bezocht de gemeenten en vermaande hen met vele woorden. Vermanen heeft hier de betekenis van bemoedigen en vertroosten. Er waren verschillende gemeenten in Macedonië: Filippi, Thessalonica en Berea (zie Hand. 16 en 17), die allemaal een woord van bemoediging en vertroosting nodig hadden. Nadat Paulus hen een hart onder de riem had gestoken, kwam hij in Griekenland. 

			‘En nadat hij er drie maanden had doorgebracht en door de Joden een aanslag tegen hem werd gesmeed toen hij op het punt stond naar Syrië af te varen, vatte hij het plan om door Macedonië terug te keren’ (vs. 3).

			Volgens de brieven aan de Korinthiërs was Korinthe het doel van de reis. Het grootste deel van de drie maanden zal hij dus in die stad hebben doorgebracht. Waarschijnlijk waren het de wintermaanden (vgl. 1 Kor. 16:6). Toen deze maanden voorbij waren, wilde Paulus volgens het in Handelingen 19:21 genoemde reisplan naar Jeruzalem gaan. Hij besloot – naar alle waarschijnlijkheid – in Kenchreeën in te schepen voor Syrië, maar moest dit plan laten varen wegens een complot van de Joden; zij waren van plan Paulus te doden. Wilde men hem reeds te Kenchreeën ombrengen, of zou hij tijdens de zeereis vermoord worden? Hoe en waar men Paulus van het leven wilde beroven, wordt niet vermeld. God heeft hier een stokje voor gestoken; het complot lekte uit en Paulus werd ervan op de hoogte gebracht. Door over land terug te keren naar Macedonië, werd dit moordplan verijdeld. 

			‘En hem vergezelden <tot in Asia> Sopater, de zoon van Pyrrus, uit Berea; en van de Thessalonicenzen Aristarchus en Secundus, en Gajus uit Derbe en Timotheüs, en uit Asia Tychicus en Trofimus. Dezen nu gingen vooruit en wachtten op ons in Troas, maar wij voeren na de dagen van de ongezuurde broden van Filippi af en kwamen in vijf dagen bij hen in Troas, waar wij zeven dagen verbleven’ (vs. 4-6).

			Paulus werd door zeven broeders vergezeld. Het waren vertrouwenspersonen, die van verschillende plaatselijke gemeenten afkomstig waren. We moeten niet vergeten dat Paulus een aanzienlijke som geld had meegekregen voor de behoeftige gemeente te Jeruzalem. Deze broeders moesten alle verdachtmaking voorkomen. Bovendien voelde Paulus zich hierdoor een stuk veiliger na het beangstigende moordcomplot jegens hem. Gedurende een deel van de reis vergezelden zij Paulus, maar op een gegeven moment reisden zij vooruit. De reden van de scheiding wordt niet aangegeven. 

			Waarschijnlijk bleef Paulus achter om in Filippi het feest van de ongezuurde broden te vieren. Het feest van de ongezuurde broden werd in de maand Nisan (maart/april) gevierd. Er zijn uitleggers die zeggen dat dit soort Joodse feesten niet meer op de agenda van de apostel stonden, zij houden het meer op een tijdsaanduiding. Deze veronderstelling lijkt mij echter onwaarschijnlijk. Paulus bleef in hart en nieren een Jood. Waarom zou hij anders zo’n haast hebben gehad om zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem te zijn (Hand. 20:16)? 

			Vanaf Handelingen 20:6 tot 21:8 spreekt Lukas weer in de ‘wij’ vorm. Hij trad dus weer op als ooggetuige. Daar het ‘wij’ verdween bij het eerste bezoek aan Filippi (Hand. 16:16-17), is het aannemelijk dat hij in de tussentijd in Filippi is gebleven. Na afloop van het feest van de ongezuurde broden vertrokken Paulus en Lukas. Ze scheepten zich in te Neapolis. De zeereis naar Troas duurde geen twee dagen, zoals bij de vorige overtocht (Hand. 16:11), maar vijf dagen. Een sterke tegenwind zal hiervan de oorzaak zijn geweest. In Troas werden Paulus en Lukas weer herenigd met de zeven vooruitgereisde broeders. Zij bleven zeven dagen in Troas.

			Om over na te denken

			‘Zij bleven zeven dagen in Troas’. Waarom bleef Paulus nog zeven dagen in Troas? Een vraag om over na te denken! Had dit oponthoud een oorzaak van praktische aard? Het is bijvoorbeeld mogelijk dat het schip zolang in de haven ankerde, of dat men het vertrek van een ander schip moest afwachten. Dit is een mogelijkheid; maar zou het niet kunnen zijn dat Paulus bewust in Troas is gebleven om met de plaatselijke gelovigen het brood te kunnen breken (vs. 7)? Dit ligt meer voor de hand. 

			Als Paulus zijn reis al uitstelde om het Joodse feest van de ongezuurde broden te houden (vs. 6), hoeveel temeer het avondmaal met zijn broeders en zusters in de Heer! Ook in Tyrus bleef hij zeven dagen (Hand. 21:4-5). En het derde verblijf van zeven dagen vinden we in Puteoli. Op verzoek van de plaatselijke broeders bleef Paulus daar zeven dagen. Ook daar zal hij ongetwijfeld brood hebben gebroken, om pas daarna zijn reis naar Rome voort te zetten (Hand. 28:14).

			Er was Paulus veel aan gelegen om op de eerste dag van de week, de zondag, met de plaatselijke gelovigen brood te breken. Dat hij hierdoor wel eens het Pinksterfeest in Jeruzalem zou kunnen mislopen, nam hij op de koop toe (vgl. vs. 16). Paulus was een Jood, maar in de eerste plaats was hij een christen. De Joodse feesten kwamen voor hem dan ook op de tweede plaats. 

			In ons leven moeten we prioriteiten stellen: wat komt op de eerste plaats? Beter gezegd: Wie komt op de eerste plaats? Er was Paulus veel aan gelegen om op het Pinksterfeest in Jeruzalem te zijn, toch bleef hij zeven dagen te Troas om met de plaatselijke gelovigen het avondmaal te kunnen vieren, brood te kunnen breken. 

			Hoe belangrijk het avondmaal voor Paulus was, blijkt uit de eerste brief aan de Korinthiërs. Als het over het samenkomen als gemeente gaat (1 Kor. 11:17-14:40), komt het avondmaal op de eerste plaats. Dit is prioriteit nummer één in de gemeente. Alles wat na 
1 Korinthiërs 11:17-34 volgt en met de gemeentelijke samenkomst te maken heeft, is daaraan ondergeschikt. 

			Niet de apostelen die met de Heer Jezus waren opgetrokken, hebben Paulus hierover klaarheid verschaft, maar de verheerlijkte Heer Zelf. Hijzelf heeft hem duidelijk gemaakt hoe belangrijk het voor Hem is dat gelovigen zich op één plaats vergaderen om bij de tekenen van brood en wijn aan Hem te denken (1 Kor. 11:23-26). In dit licht kunnen we misschien beter begrijpen dat Paulus geen enkele gelegenheid voorbij liet gaan om het avondmaal te vieren. De gewoonte om de eigen bijeenkomst te verzuimen (Hebr. 10:25), zat er bij hem niet in. Voor de breking van het brood moest al het andere wijken. 

			Christenen die één keer per maand (of per jaar!) het avondmaal vieren, kijken je vreemd aan als je probeert duidelijk te maken dat één keer in de week toch wel het minimum is; vgl. het ‘zo dikwijls’ uit 1 Korinthiërs 11:25-26. Aanvankelijk braken de gelovigen dagelijks het brood (Hand. 2:46). Om een aantal praktische redenen was dit gebruik niet te handhaven. Hier is nog veel over te schrijven, maar één ding is duidelijk: voor Paulus had de avondmaalsviering hoge prioriteit.

		

	
		
			27. Paulus in Troas: de opwekking van Eutychus

			Handelingen 20:7-12

			Paulus in Troas

			Paulus is zeven dagen in Troas gebleven (vs. 6). Hij had haast, omdat hij zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem wilde zijn (vs. 16). In de vorige overdenking hebben we uitgebreid stilgestaan bij de vraag waarom Paulus zeven dagen in Troas is gebleven, ondanks de haast die hij had. Hij wilde namelijk op de eerste dag van de week, de zondag, met de plaatselijke gelovigen het brood breken (vs. 7). Dit was voor hem zó belangrijk dat het Pinksterfeest op de tweede plaats kwam. In vers 7 wordt nog eens duidelijk de reden genoemd waarom gelovigen samenkomen: ‘om brood te breken’. Het vieren van het Avondmaal behoort bovenaan de agenda te staan van de plaatselijke gemeente. De prediking van het Woord is natuurlijk van groot belang, maar het hoofddoel van het samenkomen op zondag is het breken van het brood. 

			Aangezien Paulus de volgende dag zou vertrekken, was het tevens een afscheidsbijeenkomst. Daarom sprak hij ook langer dan gewoonlijk, namelijk tot middernacht. Het was duister, en de vele olielampen in de bovenzaal moesten voor voldoende licht zorgen (vs. 8). Wij leven in een tijd van duisternis – de nacht is ver gevorderd en de dag is nabij (Rom. 13:12). Te midden van de duisternis waarin de wereld is gehuld, is er echter een plaats waar gelovigen samenkomen. Een plaats van warmte, licht en gemeenschap: de bovenzaal. In de bovenzaal heeft de Heer Jezus de voeten van Zijn discipelen gewassen en samen met hen het Pascha gevierd. Daar heeft Hij ook het Avondmaal ingesteld en de Zijnen ingevoerd in het heilige der heiligen: de intieme gemeenschap met de Vader en de Zoon (Joh. 13-17).

			Eutychus

			Onder de toehoorders bevond zich een jongeman genaamd Eutychus, dat betekent: ‘de gelukkige’. Hij mocht zich inderdaad gelukkig prijzen dat hij één van de toehoorders van Paulus was. Wie van ons had daar niet bij willen zijn? Hij zat in het venster, waarschijnlijk om frisse lucht te krijgen. De walm van de lampen, en de vele aanwezigen, hadden de atmosfeer in de overvolle zaal bedompt gemaakt. Eutychus had een gevaarlijke plaats uitgekozen. Het venster, dat met een houten traliewerk of met een luik werd afgesloten, was nu open. 

			Toen Paulus zijn rede rekte, werd hij door een diepe slaap bevangen; en door de slaap bevangen viel hij van de derde verdieping naar beneden en werd dood opgenomen (vs. 9). De vermelding dat hij van de derde verdieping omlaag viel, moet duidelijk maken dat de val dodelijk was. Lukas zegt dan ook dat hij dood werd opgenomen. Er staat niet dat men hem als dood opnam. Eutychus was dood, niet schijndood! Paulus ging snel naar beneden en wierp zich op hem, sloeg zijn armen om hem heen en zei: ‘Maak geen misbaar, want zijn ziel is in hem’. 

			Dit is de derde keer in de Bijbel dat een jongeman op deze manier weer tot leven wordt gewekt (vgl. 1 Kon. 17:21-22; 2 Kon. 4:34). Het getal drie spreekt in de Bijbel van een volkomen getuigenis (Deut. 19:15; Matt. 18:16); het plaatst ons tevens op de bodem van de opstanding. In totaal zijn er ook drie doden door de Heere Jezus opgewekt. Dat is een volkomen getuigenis dat Hij als de Zoon van God de macht heeft over leven en dood. Hij is de Levensvorst. De Heer Jezus werd Zelf ook op de derde dag uit de doden opgewekt. 

			Voordat Eutychus naar beneden viel, bevond hij zich op de derde verdieping. De bovenzaal, op de derde verdieping, is in figuurlijke zin het niveau waarop nieuwtestamentische gelovigen leven. Het is het terrein van het nieuwe leven, het opstandingsleven. Wij zijn met Christus mee opgewekt en God heeft ons mee doen zitten in de hemelse gewesten in Christus Jezus (Ef. 2:5-6). Geestelijk gesproken was Eutychus nu diep gevallen. Hij had zijn verheven positie in de hemelse gewesten verloren. 

			Zo bevond ook de gemeente in Efeze zich aanvankelijk om zo te zeggen op de ‘derde verdieping’. Er is geen gemeente die zoveel onderricht heeft gekregen over onze positie en zegening in de hemelse gewesten. Toch zijn ze al vrij snel van hun hoge positie afgevallen, en moesten ze zich bekeren (Openb. 2:5). Christenen die in slaap vallen, lopen gevaar te vallen. Daarom worden we in de Schrift meerdere malen opgeroepen om niet te slapen, maar wakker te zijn (Rom. 13:11; Ef. 5:14; 1 Thess. 5:6-7).

			Naast de geestelijke slaap is er natuurlijk ook de letterlijke toepassing. Eutychus was letterlijk door een diepe slaap bevangen. Hiervoor zijn diverse oorzaken aan te geven:

			
					De atmosfeer was bedompt.

					Paulus sprak wel érg lang, hij had zijn rede gerekt tot middernacht.

			

			Er zijn misschien nog een aantal punten te bedenken, voor de praktische toepassing zullen we ons echter beperken tot de eerste twee.

			Een slechte atmosfeer

			Het werk van de koster in een zaal waar gelovigen samenkomen wordt vaak ondergewaardeerd, maar hier zien we hoe belangrijk dit is. Hij zorgt ervoor dat de atmosfeer in een zaal of lokaal van goede kwaliteit is. Dat wil zeggen: het mag niet te koud, maar ook niet te warm zijn. Er moet voldoende ventilatie zijn, zodat er geen tekort aan zuurstof komt. Hij zorgt voor voldoende licht, etc. Nu kan een koster het nooit iedereen naar de zin maken; voor de één is het te koud en voor de ander te warm. De één vindt het te licht en de ander te donker. Het is nooit goed! Om mensen ‘wakker’ te houden, moet er dus op de eerste plaats gezorgd worden voor een goede atmosfeer in het lokaal. Bij zuurstofgebrek gaan mensen al snel gapen!

			Paulus rekte zijn rede tot middernacht

			Hoe goed een spreker ook het woord kan voeren, als hij zijn rede rekt tot middernacht, moet hij niet vreemd opkijken dat deze en gene door een diepe slaap bevangen wordt, vooral als er sprake is van een bedompte atmosfeer. Dit Schriftgedeelte wordt soms misbruikt om ellenlange preken goed te keuren. Laten we echter niet uit het oog verliezen dat dit geen ‘gewone’ preek was, maar een afscheidsrede. Dit zou wel eens de laatste keer kunnen zijn dat Paulus hun kon toespreken. 

			Nu kan men in twee uitersten vervallen: er zijn gemeenten waar de preek maximaal een half uur mag duren, en geen minuut langer! In andere gemeenten meent men, met vrome motieven, een uur of langer vol te moeten praten. Hoelang een preek kan duren is sterk afhankelijk van de spreker en de toehoorders. Een goede spreker kan zijn toehoorders met gemak een uur boeien. Er zijn echter sprekers die zó monotoon spreken, dat ze zich echt tot een half uur of minder moeten beperken. Nu is het geen ramp als zo’n spreker zijn preek eens een keer ‘rekt’, maar als dit structureel is, is er iets mis! Onze geliefde broeder zou van zichzelf wel eens kunnen denken dat hij een gave van de Heer heeft gekregen om te spreken. In het belang van alle partijen is het dan raadzaam om hem liefdevol duidelijk te maken dat dit niet het geval is. 

			J.N. Darby zegt hier het volgende over: ‘Als iemand in de gemeente spreekt en zijn dienst bouwt gewoonlijk niet op, geloof ik dat men hem dat beletten moet. Ik heb nooit kunnen begrijpen dat de gemeente van God de enige plaats zou zijn waar het vlees vrijheid van handelen heeft, zonder tegengehouden te worden. Het is een dwaasheid te denken dat het zo zou moeten zijn. Ik wens dat aan de Geest de meest volmaakte vrijheid gegeven wordt, maar nooit aan het vlees.’ 

			Het is bewezen dat de gemiddelde toehoorder zich tien tot vijftien minuten kan concentreren op wat er wordt gezegd. Misschien daarom de limiet van een half uur? Een spreker die niet door menselijke regels aan banden is gelegd, en de vrijheid van de Geest heeft om langer te spreken, zou ik het volgende advies willen meegeven: Als je ziet dat bij je toehoorders de ogen beginnen dicht te vallen, rond je preek dan snel af en ga niet ‘rekken’. Slapende toehoorders nemen immers niets meer op!

			Paulus kwam naar beneden

			Door de val van Eutychus kwam er abrupt een einde aan de toespraak van Paulus. Toen Paulus naar beneden kwam, bedacht hij zich geen moment. Hij wierp zich op de dode Eutychus, sloeg zijn armen om hem heen en zei: ‘Maak geen misbaar, want zijn ziel is in hem’ (vs. 10). 

			Paulus kwam naar beneden. Hij daalde af naar het niveau van Eutychus, om hem weer tot leven te kunnen wekken. Als iemand zo overmoedig is geweest om het randje op te zoeken en daardoor van een bepaalde geestelijke hoogte naar beneden is gevallen, mogen we hem niet ‘dood’ laten liggen. Dat wil zeggen: we mogen hem niet afschrijven. We zoeken hem op, ook al noodzaakt dit ons om ‘naar beneden’ te komen. In de bovenzaal blijven en vanuit het venster op de dode neerkijken, is liefdeloos en in strijd met de lessen uit de bovenzaal (vgl. Joh. 13:1-17).

			Laten we niet vergeten dat we allemaal dood waren in overtredingen en zonden. Maar God, die rijk is aan barmhartigheid, heeft ons vanwege Zijn grote liefde waarmee Hij ons heeft liefgehad, toen ook wij dood waren in de overtredingen, levend gemaakt met Christus (Ef. 2:1-5). Hoe heeft God dit gedaan? Christus is neergedaald naar de lagere delen van de aarde (Ef. 4:9). Hij is uit de hemel neergedaald naar ons niveau. Hij heeft Zich vereenzelvigd met ons, verloren mensen, door Zelf Mens te worden en voor onze zonden te sterven op het vloekhout. Als we dit voor ogen houden, zullen we er geen moeite mee hebben om ‘naar beneden’ te komen, als een Eutychus uit het venster is gevallen.

			Paulus wierp zich op hem

			Opnieuw mocht Eutychus zich gelukkig prijzen met de aanwezigheid van Paulus. Laat niemand menen dat Paulus zijn tijd vooruit was en dat dit een poging tot reanimatie was. Als er al gereanimeerd moest worden, was niet Paulus, maar Lukas de aangewezen persoon hiervoor. Hij was immers de arts in het gezelschap. Dit was geen poging tot reanimatie, maar een symbolische handeling. Paulus vereenzelvigde zich met deze jongeman en deelde als het ware zijn eigen levenskracht aan de dode mee. 

			Toen hij merkte dat Eutychus weer begon te ademen, maande hij de omstanders tot kalmte. Hij hanteert hierbij hetzelfde woord dat de Heer Jezus gebruikte in het huis van Jaïrus (Mark. 5:39). ‘Maak geen misbaar, want zijn ziel is in hem.’ Als we dit vergelijken met vers 9, geeft dit aan dat de ziel in de dode Eutychus was teruggekeerd. Dat Paulus slechts het niet-dood-zijn zou hebben geconstateerd, is in strijd met de bedoeling van Lukas. Als arts wist hij heus wel het verschil tussen iemand die dood of levend was!

			En zij werden buitengewoon vertroost

			Nadat Eutychus tot leven was gewekt, ging Paulus weer naar boven, ‘brak het brood en at, en hij praatte lang met hen, tot aan de dageraad, en zo vertrok hij. En zij brachten de jongen levend terug en werden buitengewoon vertroost’ (vs. 11-12). Het breken van het brood is hier niet het Avondmaal vieren; dat doen we samen. Het brood werd hier door Paulus persoonlijk gebruikt om weer op krachten te komen. Vervolgens heeft hij zijn toespraak voortgezet tot aan de dageraad, en is toen vertrokken. Terwijl Paulus sprak, hebben een aantal broeders en zusters zich bekommerd om Eutychus. We zouden kunnen zeggen dat Paulus hem tot leven had gewekt en zij de nazorg op zich hadden genomen. 

			Een geliefde die geestelijk gesproken ‘naar beneden’ valt en ‘dood’ blijft liggen, maakt ons verdrietig. Deze gebeurtenis laat echter zien dat er hoop is. Doden kunnen tot leven worden gewekt. Hoe? Door Paulus in te schakelen! Dit is dan wel geestelijk bedoeld, want met de letterlijke ‘opwekkingen van doden’ in onze dagen moeten we heel voorzichtig zijn. Het Woord van God is betrouwbaar en alle aanneming waard, dit in tegenstelling tot de onbetrouwbare berichten over zulke vermeende opwekkingen. 

			Het is veelzeggend dat niet één geval van dodenopwekking in deze tijd geverifieerd kan worden. Twee voorbeelden hiervan: Toen men aan Oral Roberts vroeg de namen en adressen van mensen te geven die hij opgewekt zou hebben, weigerde hij die te geven. De omstreden Todd Bentley claimde dat in zijn samenkomsten tientallen mensen door hem waren opgewekt uit de dood. Toen Amerikaanse media onderzoek deden en niemand konden vinden die dit was overkomen, trok Bentley zich terug wegens vermoeidheid! 

			Wat moeten we hieruit opmaken? Dat degenen die vandaag beweren deze dodenopwekkingen te verrichten, niet in staat zijn hun beweringen te staven. In tegenstelling tot de wonderen in het Nieuwe Testament, die gewoonlijk plaatsvonden te midden van een menigte ongelovige toeschouwers, is het typerend dat hedendaagse wonderen plaatshebben in de privé-sfeer of tijdens religieuze bijeenkomsten. Men kan niet op betrouwbare wijze aantonen dat er echt doden zijn opgewekt.

			We houden echter vast aan de geestelijke les uit dit gedeelte. Iemand die geestelijk dood is, kan door Paulus tot leven worden gewekt. Hij is niet letterlijk in ons midden, maar we hebben wél zijn brieven. Als ‘Paulus’ zich op een dode werpt en zijn armen om hem heenslaat, komt hij tot leven – geen twijfel mogelijk! Een voorbeeld hiervan vinden we in Romeinen 5:12 tot 7:26. Dood in Adam, maar levend in Christus. Voor de zonde dood, voor God levend. Het zondeprobleem (de oorzaak van de dood), is opgelost. 

			Gelovigen zijn niet meer in Adam (dood), maar in Christus (levend). Wij zijn met Christus gestorven. Hij is door God uit de doden opgewekt, en sterft niet meer. Zoals de dood niet meer heerst over Hem, zo evenmin over ons. De zonde en de daarmee verbonden dood kunnen ons niet langer in hun greep houden. In de opgestane Christus hebben we nieuw leven ontvangen, het eeuwige leven. 

			Paulus zegt dan ook: ‘Stel uzelf voor God als uit de doden levend geworden, en uw leden voor God tot werktuigen van de gerechtigheid’ (Rom. 6:13). Dit is de ‘omarming’ van Paulus, die ons laat uitroepen: Ik ben niet langer een dode zondaar in Adam, ik ben levend gemaakt in Christus. Wie zal mij verlossen uit dit lichaam van de dood? God zij dank, [ik ben verlost] door Jezus Christus onze Heer (Rom. 7:24-25).

			Om over na te denken

			‘Eutychus zat in het venster (...) en viel naar beneden.’

			Jonge mensen zijn vaak overmoedig en begeven zich op gevaarlijke plaatsen. In de kracht van hun leven denken ze soms dat niets hun kan overkomen. Eutychus bevond zich op de rand van leven en dood. Toen hij overmand werd door een diepe slaap, kon hij naar twee kanten vallen; helaas viel hij naar de verkeerde kant en stortte hij van drie-hoog een zekere dood tegemoet. Hoeveel jonge mannen en vrouwen zoeken net als Eutychus het randje op? Ze leven op de grens van de gemeente en de wereld en zijn zich van geen gevaar bewust. Voordat ze het in de gaten hebben maken ze een diepe en dodelijke val. Was er dan niemand in de bovenzaal die Eutychus had kunnen waarschuwen? Jazeker, de zaal zat vol mensen. Ze zaten echter zo geboeid naar Paulus te luisteren, dat ze Eutychus uit het oog hadden verloren. 

			Wat een les voor ons! Hoe gemakkelijk schuiven we de schuld af op een Eutychus. Ouders en medegelovigen hebben toe te zien op jongeren, dat is hun verantwoording. We zijn echter vaak zó gefascineerd door de geestelijke dingen en bezig in het Koninkrijk van God, dat we niet in de gaten hebben dat onze jongeren zich op gevaarlijke plaatsen bevinden. Weten wij überhaupt waar Eutychus uithangt? Deze Eutychus bevond zich nog in goed gezelschap, maar hoeveel jongeren zitten te middernacht niet in de kring van de spotters (Ps. 1:1)? 

			Het is geen bemoeizucht, maar onze plicht om kinderen en jongeren erop te wijzen dat het voor hen beter is gevaarlijke plaatsen te mijden. ‘Ja, maar vertrouw je me dan niet?’ is een vaak gehoorde reactie. Dit heeft niets met vertrouwen te maken! Er zijn nu eenmaal plaatsen waar een gelovige jonge man of vrouw niets te zoeken heeft, plaatsen die veel te gevaarlijk zijn.

			Eutychus werd door de wet van de zwaartekracht naar beneden getrokken. De aantrekkingskracht van de wereld is sterker dan we denken. Zelfs Simson, de ‘krachtpatser’, was hier niet tegen opgewassen. Ook hij heeft dit met zijn leven moeten bekopen (Richt. 16:30). De Bijbel staat vol voorbeelden van mensen met wie het in dit opzicht fout is gegaan. Er zijn echter nog veel meer voorbeelden uit onze eigen omgeving te noemen. Misschien wel in mijn gezin? Laten we de les van dit hoofdstuk niet gebruiken als een stok om jonge mensen te slaan. Op de eerste plaats kunnen we de hand in eigen boezem steken en ons afvragen wat God ons als ouders en medegelovigen te zeggen heeft met deze geschiedenis. We kunnen ons nauwelijks voorstellen hoeveel pijn en verdriet de val van een ‘Eutychus’ veroorzaakt; niet alleen bij de ouders, maar ook bij hen die rondom hen staan. Dit kan de nacht nog donkerder maken dan hij al is. 

			Toch is er hoop! Paulus is tot de dageraad bij ons (vs. 11). Tot het moment dat de Heer Jezus komt en de Zon der gerechtigheid opgaat (Mal. 4:2), mogen wij hoop putten uit de woorden van Paulus. Als een Eutychus levend wordt teruggebracht, is er sprake van buitengewone vertroosting (vs. 12). Daar eindigt deze perikoop mee, en een mooier slot zou ik voor deze overdenking niet kunnen bedenken.

		

	
		
			28. Van Troas naar Milete

			Handelingen 20:13-16

			Een voetreis en een zeereis

			Na afscheid genomen te hebben van de broeders en zusters in Troas, reisde Paulus verder. Hij had zich voorgenomen om zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem te zijn (vs. 16). Lukas en de zeven broeders die Paulus vergezelden (zie vs. 4-5), vertrokken eerder dan Paulus: zij gingen vooruit naar het schip en voeren af naar Assus, een havenstad aan de kust van Mysië. Het was de bedoeling dat zij Paulus daar aan boord zouden nemen (vs. 13). Waarom de apostel zijn reis alleen over land voortzette, vertelt Lukas niet. De zeereis van Troas naar Assus (± 60 km) was langer dan de reis over land (± 40 km). Paulus moet tamelijk snel gewandeld hebben, daar hij nog op de avond van dezelfde dag (maandag) met de anderen te Mitylene aankwam, de hoofdstad van het eiland Lesbos (vs. 14). 

			Dat de reis van Troas naar Mitylene op maandag was, volgt uit de vermelding dat ze de volgende dag (d.w.z. volgend op de dag van vertrek) ter hoogte van het eiland Chios kwamen (vs. 15). De afstand van Mitylene naar Chios, welke op dinsdag werd afgelegd, bedroeg ongeveer 100 km. De dag daarna (woensdag) voer men van Chios naar het eiland Samos (weer ongeveer 100 km). De dag daarop (donderdag) zeilde men van Samos naar de havenstad Milete (± 50 km). Zonder twijfel heeft Paulus overwogen om Efeze te bezoeken, waar hij drie jaar lang had gepredikt. Maar om geen tijd te verliezen voer hij deze stad voorbij, want hij haastte zich om zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem te zijn (vs. 16).

			Om over na te denken

			‘Want hij haastte zich om zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem te zijn.’

			Waarom haastte Paulus zich om zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem te zijn? Er zijn uitleggers die met stelligheid beweren dat zijn haast niets te maken heeft met het feit dat hijzelf in Jeruzalem het Pinksterfeest wilde vieren, want dat zou in strijd zijn met zijn eigen onderwijs in Kolossenzen 2:16-17. 

			Waarom probeert men zo krampachtig om de apostel van zijn Joodse wortels te ontdoen? Paulus was en bleef in hart en nieren een Jood. Elke Joodse man werd geacht het Wekenfeest te vieren op de plaats die de Heere verkoren had om daar Zijn naam te doen wonen, nl. Jeruzalem (Deut. 16:9-12,16). Paulus liet dan ook geen gelegenheid voorbijgaan om zo mogelijk de Joodse feesten mee te vieren (vgl. Hand. 18:21 SV; 20:6,16). Dat deze feesten een schaduw zijn van wat zou komen en hun vervulling in Christus hebben gevonden, doet hier niets van af. Wanneer Christus als de Zon der gerechtigheid opgaat (Mal. 4:2), werpt dit opnieuw zijn schaduw: niet op wat zou komen, maar op wat is gekomen. Want in het duizendjarig Vrederijk viert men nog steeds de feesten, de sabbatten etc. (Jes. 56:1-7; 66:23; Ezech. 44:24; 45:18,21-25; 46:1,3-4,6,9,11; Zach. 14:16-19). 

			Dit toont aan dat we voorzichtig moeten zijn om stellig te beweren dat met de komst van de Messias de feesten van God voor Israël en voor de zgn. Messiasbelijdende Joden hebben afgedaan. Cruciaal in dit vraagstuk is hoe Paulus hier zélf over dacht. Hij zegt: ‘Ik ben de Joden geworden als een Jood, om de Joden te winnen; hen die onder de wet zijn, als onder de wet (hoewel ik zelf niet onder de wet ben), om hen die onder de wet zijn te winnen; hun die zonder wet zijn, als zonder wet (hoewel ik niet zonder wet voor God ben, maar aan Christus wettelijk onderworpen), om hen die zonder wet zijn te winnen’ (1 Kor. 9:20-21). Hij kon zeggen: ‘Noch tegen de wet van de Joden, noch tegen de tempel, heb ik enige zonde gedaan’, en ook: ‘Ik heb niets gedaan tegen het volk of de voorvaderlijke gebruiken’ (Hand. 25:8; 28:17). 

			Deze plaatsen weerspreken de vooronderstelling dat Paulus na zijn bekering ophield een Jood te zijn. Integendeel, hij bleef een Jood en vierde indien mogelijk ook de voorgeschreven Joodse feesten. Natuurlijk was Paulus niet onder de Mozaïsche wet, zoals hijzelf zegt. De wet had als tuchtmeester voor hem afgedaan, dus niemand kon hem dwingen deze feesten te vieren. En dáár gaat het juist om in Kolossenzen 2:16-17. Waar Paulus tegen ageerde, was het dwingend opleggen van geboden door de judaïsten om daardoor behouden te kunnen worden, het angstvallig onderhouden van regels en voorschriften waardoor het leven, naar zij dachten, gegarandeerd kon worden. 

			Het christendom is echter geen zaak van eten en drinken, van een feest, nieuwe maan, sabbatten etc. Dit soort feesten, ceremonieën en uiterlijke zaken spelen voor christenen uit de volken geen rol van betekenis. Waar het in het christendom om gaat, is dat we een relatie met de Heere Jezus hebben en die onderhouden – dat we vasthouden aan het Hoofd, d.i. Christus, uit Wie het hele lichaam, door zijn gewrichten en banden ondersteund en verbonden, opgroeit met de groei van God (Kol. 2:19). 

			Paulus bevond zich op twee terreinen: 

			1.	Hij was een Jood en hield vast aan Joodse gebruiken, dus ook aan de Joodse feesten.

			2.	Hij was een christen, en was wettelijk aan Christus onderworpen.

			Paulus liet zich door niemand een juk opleggen. Bepalend was voor hem de wet van Christus (Gal. 6:2).

			Handelingen 20:6-16 in structuur:

			20:6	De dagen van de ongezuurde broden

			20:7	De breking van het brood

			20:16	Het Pinksterfeest in Jeruzalem

			De viering van het Avondmaal zit ingeklemd tussen het feest van de ongezuurde broden (Chag Hamatsot), en het Pinksterfeest of Wekenfeest (Chag Sjawoeot) in Jeruzalem. De dagen van de ongezuurde broden en het Pinksterfeest hebben te maken met Paulus als Jood, de breking van het brood met Paulus als christen. De broodbreking (het avondmaal) is in deze structuur het middelpunt, zoals Christus altijd het middelpunt is. Als Jood vierde Paulus het feest van de ongezuurde broden, maar het avondmaal was voor hem belangrijker dan het Pinksterfeest in Jeruzalem. Het was de wet van Christus die hem zeven dagen in Troas hield, om samen met de plaatselijke gelovigen het avondmaal te vieren. 

			De Thora door de ogen van een Jood

			‘Het richtsnoer van de berg Sinaï maakte van een samengeraapte troep weggelopen slaven een volk, en verleende dit kleine volk zijn geestelijke grootheid. Met behulp daarvan bleef het als enige van alle volken uit de oudheid bestaan. Door de tucht schenkt de Thora het volk reinheid. Eenvoudige mensen schenkt zij waardigheid en vroomheid. Voor Joden is de Thora al eeuwenlang iets wat hen opwindt, hun gemoederen hevig in beweging brengt, maar vooral: iets wat ze liefhebben, waarvan ze genieten, waarover ze zich verheugen, zelfs iets waarmee ze kunnen lachen. Want de Thora brengt troost in de ellende, hoop in de moedeloosheid, en geluk waar ook maar gevaren dreigen. Wat de Thora voor de Joden betekent, is geen krampachtig streven naar rechtvaardiging, maar een leven dat gelovig en vol vreugde voor en met God geleefd wordt. 

			Het gaat in de Thora niet om zelfrechtvaardiging, maar om de verbinding van vrijheid en vrijwillige gehoorzaamheid, van onafhankelijkheid en plicht; een vrije geloofsbeslissing leidt tot gelovige verantwoordelijkheid. Het gaat niet om verdiensten, maar om de dienst aan het Koninkrijk van God. Niet om prestaties of eigengerechtigheid, maar hoofdzakelijk en in de eerste plaats om liefde. Maar liefde tot God zonder voor God welgevallige daden is voor Joden huichelarij en hol gezwets. Zoals Jezus zei: ‘Niet eenieder die tot Mij zegt: Heer, Heer, zal het koninkrijk der hemelen binnengaan, maar hij die de wil doet van Mijn Vader die in de hemelen is’ (Matt. 7:21). 

			Zoals wij het zeggen, is het ABC van de rabbijnse wereldbeschouwing, die in de vierentwintig boeken van de Thora juk noch last, wetticisme noch prestatiedwang vermag te vinden, maar enkel en alleen Gods genade, het bewijs van de liefde van de Heer der werelden – en lafenis voor al diegenen die naar gerechtigheid dorsten’ (Pinchas Lapide).

			Om te begrijpen wat de Thora voor een Jood betekent, moet men een Jood zijn. En Paulus was een Jood: (...) ‘besneden op de achtste dag, uit het geslacht van Benjamin, een Hebreeër uit de Hebreeën; wat de wet (Thora) betreft een farizeeër; wat de ijver betreft een vervolger van de gemeente; wat de gerechtigheid betreft die in de wet (Thora) is, onberispelijk’ (Fil. 3:5,6). Maar hij heeft al deze dingen om Christus’ wil prijsgegeven. 

		

	
		
			29. Het afscheid van de oudsten te Efeze

			Handelingen 20:17-38

			‘Paulus nu zond van Milete een boodschap naar Efeze en riep de oudsten van de gemeente bij zich’ (vs. 17).

			Milete lag ongeveer 50 km ten zuiden van Efeze. Voor de heen- en terugreis hebben de boodschappers zo’n twee dagen nodig gehad. Op de derde dag kon Paulus dan weer vertrekken, om indien mogelijk op de Pinksterdag in Jeruzalem te zijn. De rede zoals Lukas die opgetekend heeft, is een afscheidsrede. In de nabije toekomst dreigde gevangenschap en misschien wel de dood (vs. 22-25). Daarom bevat deze rede een terugblik op Paulus’ dienst in Asia. Het is een testament, niet alleen voor de plaatselijke gemeente in Efeze, maar voor héél de wereldwijde gemeente van God. Paulus stelt zichzelf als voorbeeld voor de oudsten en hij geeft diverse aanwijzingen en vermaningen met het oog op hun handelwijze na zijn vertrek. 

			Dit is de derde grote rede van Paulus, die wij vinden in het boek Handelingen. De eerste was gericht tot de Joden te Antiochië in Pisidië (Hand. 13:16-41). De tweede tot de heidenen te Athene (Hand. 17). En hier richt hij zich uitsluitend tot de christenen. De rede kan als volgt worden ingedeeld: 

			
					Paulus’ dienst in het verleden (vs. 18-21);

					Paulus’ lijden in de toekomst (vs. 22-24);

					de taak van de oudsten (vs. 25-28);

					de gemeente na Paulus’ vertrek (vs. 29-35).

			

			Paulus’ dienst in het verleden

			Vers 18-21. Het eerste gedeelte van zijn toespraak heeft een verdedigend karakter. Hierin stelt Paulus zijn eigen persoonlijkheid en dienst voor de Heer op de voorgrond. Paulus lag voortdurend onder vuur, het is dan ook goed mogelijk dat men zijn persoon en dienst tijdens zijn afwezigheid ter discussie had gesteld. Hij had tegenstanders die hem in diskrediet wilden brengen. De lasterpraat die over hem de ronde deed, wordt hier van de kaart geveegd. Hij herinnerde hen eraan wat hij in Asia tot stand had gebracht. Ze wisten hoe hij bij hen was geweest: in alle nederigheid, onder tranen en met beproeving die hem overkwamen door de aanslagen van de Joden (vs. 19). 

			Paulus was geen stoïcijn, die trots was op zijn onbewogenheid. Hij schaamde zich niet voor zijn tranen, maar kwam er eerlijk voor uit dat zijn zorg voor de gemeente(n) hem veel droefheid had gegeven (vgl. 2 Kor. 2:4; Fil. 3:18). Maar niet alleen de gelovigen bezorgden hem veel verdriet, ook de vijandig gezinde Joden waren een voortdurende beproeving in zijn leven. Ondanks de moeilijkheden en bedreigingen had hij echter niets nagelaten hun te verkondigen. Paulus was geen lafaard, die uit lijfsbehoud zijn mond hield. Integendeel, in het openbaar en in de huizen had hij onverschrokken gepredikt (vs. 20). Zowel Joden als Grieken had hij opgeroepen zich tot God te bekeren en te geloven in de Heer Jezus (vs. 21). Wat anderen ook over hem hadden rondgebazuind, zó was hij bij hen geweest en zó had hij de Heer gediend.

			Paulus’ lijden in de toekomst

			Vers 22-24. Na het verleden komt de toekomst aan de orde. In de geest gebonden zou de apostel naar Jeruzalem reizen, niet wetend wat hem daar te wachten zou staan: ‘zonder te weten wat mij daar zal ontmoeten.’ De precieze afloop wist hij dus niet, maar de Heilige Geest betuigde hem van stad tot stad dat hem gevangenschap en verdrukking te wachten stonden. Hoe de Heilige Geest hem dit duidelijk heeft gemaakt, beschrijft Lukas niet. Hoogstwaarschijnlijk door profetieën, die van stad tot stad over hem werden uitgesproken (vgl. Hand. 21:4,11). 

			Paulus was dus een gewaarschuwd man. Dit weerhield hem echter niet ervan zijn reis naar Jeruzalem voort te zetten; hij beschouwde zijn leven niet als kostbaar voor hemzelf. Hij had een doel voor ogen, nl. zijn loop (dromos, lett.: wedloop) te volbrengen en de bediening te vervullen die hij van de Heer Jezus had ontvangen om het evangelie van de genade van God te betuigen (vs. 24).

			De taak van de oudsten

			Vers 25-28. In aansluiting op de voorzeggingen (vs. 23), was Paulus ervan overtuigd dat de oudsten zijn gezicht niet meer zouden zien (vs. 25). Hij benadrukt dat hij onder hen rondgegaan was om het koninkrijk te prediken. In vers 24 is sprake van het evangelie van de genade, en in vers 28 zegt hij dat hij niet nagelaten had hun de hele raad van God te verkondigen. In de brief aan de Efeziërs komen we deze drie facetten van de prediking dan ook weer tegen:

			1. Het evangelie van de genade

			‘(...) opdat ik mijn loop volbreng en de bediening die ik van de Heer Jezus heb ontvangen, om het evangelie van de genade van God te betuigen’ (Hand. 20:24). 

			‘Want uit genade bent u behouden, door het geloof en dat niet uit u, het is de gave van God; niet op grond van werken, opdat niemand roemt. Want wij zijn Zijn maaksel, geschapen in Christus Jezus tot goede werken, die God tevoren heeft bereid, opdat wij daarin zouden wandelen’ (Ef. 2:8-10).

			Bij de prediking van het evangelie van de genade wordt de nadruk gelegd op de genade van God. Wij zijn behouden door Gods genade, en niet door onze eigen goede werken. We hebben het heil dus niet verdiend!

			2. Het evangelie van het koninkrijk

			‘Want dit weet en erkent u, dat geen hoereerder, onreine of hebzuchtige, dat is een afgodendienaar, erfdeel heeft in het koninkrijk van Christus en van God’ (Ef. 5:5).

			Het evangelie van het koninkrijk heeft te maken met het gezag van Christus en van God. In dit evangelie draait alles om gehoorzaamheid, om de vraag hoe we ons als christenen op aarde hebben te gedragen. In tegenstelling tot de zonen van de ongehoorzaamheid (Ef. 5:6), wandelen wij als kinderen van het licht; als het goed is, is dit ook aan ons te zien. Goedheid, gerechtigheid en waarheid (Ef. 5:9), zijn begrippen die thuishoren in het koninkrijk (vgl. Jes. 32:1,17,18; Matt. 5:3-12; Rom. 14:17). Bij de wederkomst in heerlijkheid zal de Heer Jezus het koningschap aanvaarden (Openb. 19:6), en dan zal Hij als Koning over hemel en aarde regeren. 

			Dit is nu nog toekomstmuziek, zover is het nog niet! De wereld is nog steeds in duisternis gehuld (Ef. 5:11). De Vader heeft ons echter nu al bekwaam gemaakt om deel te hebben aan het erfdeel van de heiligen in het licht. Hij heeft ons gered uit de macht van de duisternis en overgebracht in het koninkrijk van de Zoon van Zijn liefde, in Wie wij de verlossing hebben, de vergeving van de zonden (Kol. 1:12-14). In de praktijk betekent dit dat wij ons gedragen als kinderen van het licht. Wij stellen ons onder het gezag en de heerschappij van de Heer Jezus, en wij beproeven wat de Heer welbehaaglijk is (Ef. 5:10).

			3. De hele raad van God

			‘Hij heeft ons de verborgenheid van Zijn wil bekend gemaakt (...) om alles wat in de hemelen en wat op de aarde is onder één hoofd samen te brengen in Christus; in Hem, in Wie wij ook erfgenamen zijn geworden’ (Ef. 1:10-11). 

			‘En Hij heeft alles aan Zijn voeten onderworpen en Hem als hoofd over alles gegeven aan de gemeente, die Zijn lichaam is, de volheid van Hem die alles in allen werkt’ (Ef. 1:22-23).

			De hele raad van God houdt verband met Zijn raadsbesluit aangaande Christus en de gemeente, de nauwe verbinding tussen Christus, het Hoofd, en de gemeente als Zijn lichaam; Christus, de Bruidegom, en de gemeente als Zijn bruid etc. God heeft ons de verborgenheid van Zijn wil bekendgemaakt, naar Zijn welbehagen (Ef. 1:9). Het is dus Gods welbehagen ons te laten delen in de verborgenheid aangaande Zijn geliefde Zoon, met Wie de gemeente onafscheidelijk verbonden is. Wie kan hiervan iets begrijpen? Het zijn de heiligen en getrouwen in Christus Jezus (Ef. 1:1; vgl. Ef. 3:14-19).

			Paulus zegt dat hij rein was van het bloed van allen (vs. 26). Hij kon met een goed geweten afscheid van hen nemen, want hij had hun het evangelie in al zijn facetten voorgesteld. Paulus gebruikt hier een bekend beeld uit het boek Ezechiël. Hij zag zichzelf als een wachter van God, wiens taak het was de mensen te waarschuwen voor het komende oordeel. Hij had op de bazuin geblazen; wie niet wilde luisteren en zich niet wilde bekeren, zou in zijn eigen zonde sterven. De wachter was in dat geval rein van het bloed. God zou van hem geen rekenschap vragen (Ezech. 33:1-9).

			Vanaf vers 28 begint Paulus de oudsten te vermanen en wijst hij hen op hun verantwoordelijkheid. In de eerste plaats moesten ze op zichzelf passen (vgl. 1 Tim. 4:16). Een opziener moet onberispelijk zijn, man van één vrouw, nuchter, ingetogen, waardig, gastvrij, geschikt om te leren, geen drinker, geen vechter etc. (1 Tim. 3:1-7). Er wordt van een opziener dus nogal wat gevraagd. Als hij zijn eigen leven of zijn eigen huis niet weet te besturen, kan hij ook geen zorg dragen in de gemeente, het huis van God (1 Tim. 3:5). De gemeente stelt zelf geen opzieners aan; het is geen democratie waarin het volk zijn eigen regeerders of heersers kiest. 

			De Griekse filosoof Plato onderkende al het gevaar van democratie; die leidde volgens hem tot dictatuur. Op de gemeente toegepast: door ‘het volk’ aangestelde oudsten lopen groot gevaar heersers over de erfgoederen te worden (1 Petr. 5:3). Gezag komt in de Bijbel altijd van boven (van God) en niet van beneden (van mensen). Opzieners zijn dan ook door de Heilige Geest over de hele kudde van God gesteld om de gemeente van God te hoeden (vs. 28). Het hoeden omvat hier zowel het weiden, het voorzien van voedsel, alsook het bewaken, beschermen en verzorgen van de kudde. Het zwakke versterken, het zieke genezen, het gewonde verbinden, het afgedwaalde terughalen, het verlorene zoeken etc. (vgl. Ezech. 34). 

			Het opzienerschap brengt een grote verantwoordelijkheid met zich mee. Dat hier niet lichtzinnig over gedacht mag worden, blijkt uit de vermelding dat het de gemeente van God is, die Hij Zich heeft verworven door het bloed van Zijn eigen [Zoon]. Opzieners moeten er dus goed van doordrongen zijn dat het niet ‘hun’ gemeente, ‘hun’ kudde, is. Het is de kudde van God (vgl. 1 Petr. 5:2). Het heeft God het offer van Zijn Zoon gekost om de gemeente te kunnen verwerven. Als er in 1 Petrus 1:19 staat dat het bloed van Christus kostbaar is, dan weten wij ook meteen hoe God over de gemeente denkt: ze is kostbaar voor Hem. 

			De gemeente na Paulus’ vertrek

			Vers 29-35. In vers 29 wordt de beeldspraak van de kudde en de herders (opzieners) voortgezet. Paulus wist dat de gemeente na zijn vertrek bedreigd zou worden door ernstige gevaren:

			a.	van buitenaf zouden wrede wolven binnenkomen, die de kudde niet zouden sparen (vs. 29);

			b.	van binnenuit, uit hun eigen midden, zouden mannen opstaan, die verdraaide dingen zouden spreken om de discipelen achter zich af te trekken (vs. 30).

			Er was gevaar zowel van buitenaf als van binnenuit. De oudsten moesten op hun hoede zijn. Paulus vermaande hen dan ook waakzaam te zijn, en eraan te denken hoe hij een voorbeeld voor hen was geweest. Drie jaar lang, nacht en dag, had hij ieder met tranen terechtgewezen (vs. 31). Zoals het een goede herder betaamt, ging elk schaap hem ter harte; niemand uitgezonderd. Als iemand streeft naar het opzienerschap, begeert hij inderdaad een goed werk (1 Tim. 3:1). Maar laat hij wel vooraf de kosten berekenen! Goed herderschap gaat gepaard met zorgen, verdriet, teleurstelling, tranen en slapeloze nachten. 

			‘En nu draag ik u op aan God en aan het woord van Zijn genade, die machtig is op te bouwen en het erfdeel te geven onder alle geheiligden’ (vs. 32).

			Paulus draagt hen dus niet op aan Timotheüs of een andere opvolger, maar aan God en het woord van Zijn genade. Deze rede geeft het eind aan van de eerste periode van de gemeente, de periode waarin de apostelen leefden en werkten. Het is de overgang naar een andere tijd. De verantwoording kwam nu te rusten op de schouders van de opzieners, de oudsten. Zij mochten bouwen op het fundament dat de apostelen en profeten hadden gelegd (Ef. 2:20). Er werden géén nieuwe apostelen aangesteld. 

			Het kiezen of aanstellen van nieuwe apostelen is onschriftuurlijk. In de Bijbel is hier geen sprake van. J.N. Darby schrijft hierover het volgende: ‘Het getuigenis dat Paulus hier aflegt is van het grootste belang met betrekking tot het hele kerkelijke stelsel. Om de gemeente te bewaren in vrede en te beschermen voor het kwaad wordt de aandacht van de oudsten op iets anders gericht dan op de aanwezigheid van apostolische zorg. Zij zouden belast zijn met de zorg voor de kudde en niet meer kunnen steunen op apostolische hulp of iets dat officieel daarvoor in de plaats kwam’ (Synopsis van de Bijbel, deel VI, blz. 247).

			Er zijn nu geen apostelen meer, maar wij hebben wel de brieven die de apostelen hebben geschreven. De Bijbel is in de na-apostolische tijd, de tijd waarin wij leven, het richtsnoer om de kudde van God te hoeden. En dit is voldoende! Wij mogen vertrouwen op God, die machtig is Zijn kinderen op te bouwen en het erfdeel te geven onder alle geheiligden. 

			Na deze bemoedigende woorden snijdt Paulus een ander onderwerp aan: zijn onbaatzuchtigheid. In de verzen 33-35 wijst hij opnieuw op zijn eigen voorbeeld en zijn onbaatzuchtigheid. Hij was niet iemand die de hand ophield om zilver, goud of kleding te ontvangen. Integendeel, hij had met zijn eigen handen hard gewerkt om in zijn eigen behoeften, en in die van hen die bij hem waren, te voorzien (vgl. Hand. 18:3; 1 Kor. 4:12; 1 Thess. 2:9; 2 Thess. 3:8). 

			In alle opzichten was hij een voorbeeld voor hen geweest. Evenals hij moesten zij de handen uit de mouwen steken. Niet alleen om hun eigen brood te verdienen (vgl. 1 Thess. 4:11; 2 Thess. 3:10), maar om ook anderen te kunnen ondersteunen. Zij moesten zich het lot van de zwakken en de armen aantrekken. Paulus onderbouwde dit door de woorden van de Heere Jezus in herinnering te brengen: Het is gelukkiger te geven dan te ontvangen. 

			Deze vermaning geldt natuurlijk voor álle gelovigen, maar in de context is het rechtstreeks gericht tot de oudsten. Zij hebben een voorbeeldfunctie; onnodig de hand ophouden is er dus niet bij. En zij moeten al helemaal niet uit zijn op schandelijke winst (1 Petr. 5:2). In plaats daarvan zegt Paulus dat zij met hun eigen handen moeten werken en zich het lot van de sociaal zwakken moeten aantrekken. 

			In de verzen 36-38 wordt het ontroerende afscheid beschreven. Na zijn toespraak knielde Paulus neer en bad met hen allen. Na zijn gebed barstten allen uit in gehuil en vielen Paulus om de hals en kusten hem innig, het meest bedroefd over het woord dat hij had gezegd dat zij zijn gezicht niet meer zouden zien. Na dit emotionele afscheid deden zij hem uitgeleide naar het schip.

			Om over na te denken

			‘En zij barsten allen uit in groot geween en vielen hem om de hals en kusten hem innig’ (vs. 37).

			Paulus was een man die zijn emoties niet onder stoelen of banken stak. Zijn dienst voor de Heer en zijn zorg voor de gelovigen ging gepaard met tranen (vs. 19,31). Echte tranen! Geen opgeklopte emoties. Paulus zal ongetwijfeld zijn tranen de vrije loop hebben gelaten tijdens zijn afscheidsgebed. Het is dan ook niet verwonderlijk dat allen in groot gehuil uitbarstten. Onze gebeden en preken kunnen zo kil en koud zijn. Recht naar de leer, maar zonder een sprankje emotie. Alsof het een taboe is emoties te tonen. Toen ik pas tot bekering was gekomen, bezocht ik een gemeente waar een oude broeder regelmatig voorging in gebed, en daarbij wel eens een traan liet rollen. 

			Dit was voor mij een bijzondere ervaring. Ik kwam uit de wereld, en echte mannen huilden vroeger niet. Maar toen ik deze broeder hoorde bidden, kon ik mijn ogen niet drooghouden. Echte tranen maken iets los bij de ander. Onze oude broeder is al lang bij de Heer, hij heeft echter een onuitwisbare indruk bij mij achtergelaten. We zijn nu ruim dertig jaar verder en de tijden zijn veranderd. Mannen mogen huilen en emoties mogen getoond worden. We mogen elkaar dus om de hals vallen; we mogen elkaar innig kussen; en we mogen in tranen uitbarsten. Maar laten het dan wel échte emoties en échte tranen zijn!

		

	
		
			30. Op weg naar Jeruzalem

			Handelingen 21:1-16

			De reis naar Ceasarea

			Na het ontroerende en emotionele afscheid van de apostel van de oudsten van de gemeente te Efeze, wordt de reis richting Jeruzalem voortgezet. Opnieuw geeft Lukas een gedetailleerde beschrijving van de reisroute, en spreekt hij weer in de ‘wij’ vorm. Deze ‘wij’ zijn Paulus, de in Handelingen 20:4 genoemde broeders en Lukas, de schrijver van dit boek. Vanuit Milete varen zij recht op het eiland Kos aan, de dag daarna naar Rhodos, en vandaar naar Patara, dat aan de zuidkust van de provincie Lycië op het vasteland van Klein-Azië ligt (vs. 1). 

			In Patara stappen ze over op een ander schip, dat de Middellandse Zee zou oversteken naar Fenicië (vs. 2). Fenicië was het langgerekte kustgebied van Libanon ten noorden van Israël en behoorde bij de Romeinse provincie Syrië. De afstand van Patara naar Tyrus bedraagt ongeveer 650 km en kon bij gunstige wind in vijf dagen worden afgelegd. Zij laten het eiland Cyprus links liggen en varen naar Syrië, en komen aan in Tyrus. Daar gaan zij aan land, omdat het schip zijn lading moest lossen (vs. 3). Paulus en zijn reisgenoten maken van deze tussenstop gebruik om aan land te gaan, op zoek naar de discipelen (vs. 4a). De apostel ging nu eens niet evangeliseren, maar zocht bewust naar de gemeenschap der heiligen. Kos, Rhodos, en Cyprus zijn vandaag geliefde vakantiebestemmingen. Zon, zee en strand, maar gaan wij ook op zoek naar de discipelen? Is er bij ons het verlangen gemeenschap te hebben met broeders en zusters op onze vakantiebestemming, of is dit alleen iets plaatselijks, iets dat we beperken tot de kleine kring van gelovigen in onze eigen gemeente of woonplaats?

			Paulus bleef daar zeven dagen. We hebben eerder erbij stil gestaan dat Paulus vaker zeven dagen is gebleven om met de plaatselijke broeders en zusters brood te kunnen breken op de eerste dag van de week (vgl. Hand. 20:7; 28:14). Ongetwijfeld heeft Paulus hen ook gediend met het Woord, maar de discipelen hadden door de Geest óók een woord voor Paulus: ‘Ga niet op naar Jeruzalem’ (vs. 4b). De Geest waarschuwde Paulus van stad tot stad om af te zien van zijn voornemen naar Jeruzalem te reizen (vgl. Hand. 20:23). 

			Paulus had echter zijn zinnen hierop gezet, en het gebeurde dan ook dat de reis na zeven dagen werd voortgezet. De hele gemeente was op de been om hen uitgeleide te doen tot buiten de stad; mannen, vrouwen en kinderen. Op het strand knielden zij neer, baden en namen hartstochtelijk afscheid van elkaar. De ene groep keerde huiswaarts, de andere reisde per schip verder richting Jeruzalem (vs. 5-6). In Ptolemaïs aangekomen, vond er opnieuw een begroeting plaats met de broeders en bleven ze één dag bij hen (vs. 7). De volgende dag vervolgden ze hun reis en kwamen in Caesarea, een stad met een Romeins garnizoen en de residentie van de stadhouder (vgl. Hand 23:25). De eerste christenen in Caesarea waren Cornelius, een Romeinse hoofdman, en zijn huisgenoten (Hand. 10:1-11,18). 

			Bij Filippus in Caesarea 

			Filippus, de evangelist (vgl. Hand. 8:4-40), woonde in Caesarea en nam Paulus en zijn reisgenoten gastvrij op in huis (vs. 8). Hij wordt hier één van de zeven genoemd, d.w.z. dat hij één van de zeven dienaars was die door de broeders in Jeruzalem waren voorgedragen om het conflict tussen de Griekssprekende Joden en de Hebreeën op te lossen (Hand. 6:1-7). 

			Na de vermelding dat Filippus een evangelist was, en tot één van de zeven behoorde, wordt er ook nog gezegd dat hij vier maagdelijke dochters had die profeteerden (vs. 8). Over deze dochters worden twee dingen meegedeeld:

			a.	zij waren maagdelijk;

			b.	zij profeteerden.

			Maagdelijk wil zeggen dat zij ongehuwd en rein waren. Over het ‘profeteren’ van deze vier maagden is veel geschreven dat naar het rijk der fabelen kan worden verwezen. Dit is een reden om hier iets uitgebreider op in te gaan. Profeteren wil zeggen: zich namens God tot mensen richten: ‘Wie profeteert, spreekt voor mensen tot opbouwing, vermaning en vertroosting’ (1 Kor. 14:3). 

			Klakkeloos wordt het profeteren van deze maagden door sommigen eruit gelicht om vrouwen in de gemeentelijke samenkomst te laten profeteren. Op die manier probeert men het zwijggebod voor vrouwen uit 1 Korinthiërs 14:34 te ontkrachten. Maar Lukas zegt alleen dat zij profeteerden; hij zegt geen woord over wat ze profeteerden, en waar ze profeteerden. 

			Ook worden de dochters van Filippus geen ‘profetessen’ genoemd. Niet iedereen die evangeliseert is een evangelist, en niet iedereen die profeteert is een profeet! Agabus wordt wel een profeet genoemd (vs. 10); zij waren echter geen profetessen maar maagden, of maagdelijke dochters, en in die hoedanigheid profeteerden zij. Het profeteren van deze vier vrouwen overhevelen naar de gemeentelijke samenkomst, is ‘wishful thinking’: het interpreteren van gebeurtenissen of omstandigheden volgens wat men zou willen dat het geval is en niet volgens de werkelijke bewijzen. Als dit bewust en zonder respect voor de waarheid gebeurt, spreken we van verkeerde interpretatie, vervalsing, oneerlijkheid of een verwrongen voorstelling van de waarheid. 

			Dit is geen theologie bedrijven, maar de dingen verdraaien. Met alle respect voor de vier dochters van Filippus: vrouwen die profeteren spelen noch in 1 Korinthiërs 14 noch in Handelingen 21 een rol van betekenis. Alle hypothesen die men over hen heeft geuit, bijv. als zouden zij oorspronkelijk de taak van Agabus vervuld hebben, maar dat dit uit motieven van betamelijkheid aan een mannelijke profeet werd toegeschreven, is pure speculatie. 

			Na vele dagen verbleven te hebben in het huis van Filippus, kwam er een profeet van Judea, genaamd Agabus (vs. 10). Niet de dochters van Filippus, maar Agabus, een mannelijke profeet, wordt door de Heilige Geest gebruikt om Paulus te waarschuwen niet naar Jeruzalem te gaan. Als een typisch oudtestamentische profeet brengt hij de boodschap van God over: hij nam de gordel van Paulus, en na zichzelf aan voeten en handen gebonden te hebben zei hij: ‘Dit zegt de Heilige Geest: de man van wie deze gordel is, zullen de Joden zó binden in Jeruzalem en overleveren in de handen van de volken’ (vs. 11). 

			Agabus, de profeet

			Het optreden van deze profeet maakte grote indruk op de aanwezigen. Iedereen heeft de boodschap begrepen: Paulus’ reisgenoten, inclusief Lukas, en ook de plaatselijke gelovigen. Zij drongen er allemaal op aan dat hij niet zou opgaan naar Jeruzalem (vs. 12). Dat dit ‘wenend’ gebeurde, maakt duidelijk dat dit een emotioneel gebeuren was. Paulus liet zich echter niet vermurwen. Hij was bereid niet alleen gebonden te worden, maar ook te sterven in Jeruzalem voor de naam van de Heer Jezus. Niets of niemand kon hem op andere gedachten brengen. De gelovigen bleef niets anders over dan hierin te berusten. Toen hij zich niet liet overreden, hielden zij zich stil en zeiden: ‘Moge de wil van de Heer gebeuren’ (vs. 14). Na die dagen maakten zij zich gereed en gingen op naar Jeruzalem. En ook gingen er van de discipelen uit Caesarea enkelen met hen mee en brachten hen bij een zekere Mnason, een Cyprioot, een oude discipel, bij wie zij zouden worden gehuisvest (vs. 15-16). 

			Om over na te denken

			‘Toen antwoordde Paulus: Wat doet u, dat u weent en mijn hart week maakt? Want ik ben bereid niet alleen gebonden te worden, maar ook te sterven in Jeruzalem voor de naam van de Heer Jezus’ (vs. 13).

			Een nobel antwoord van Paulus, maar nobele antwoorden kunnen Gods wil ook in de weg staan! Als Paulus in de weg van God was geweest, zouden we dit als geloofstaal kunnen betitelen. Aangezien hij echter een ‘eigen weg’ ging, is dit eerder de taal van een martelaar dan van een man van geloof. Niemand had hem gedwongen naar Jeruzalem te gaan, en God al helemaal niet! Gods Geest had juist keer op keer tegen hem gezegd om niét te gaan. Tevergeefs, hij liet zich door niets of niemand vermurwen, zelfs niet door de Heilige Geest? 

			Over de handelwijze van Paulus zijn de meningen verdeeld. Er zijn uitleggers die de ‘vastbeslotenheid’ van Paulus vergelijken met die van de Heer Jezus: evenals zijn Meester weigerde Paulus de weg van de gehoorzaamheid te verlaten (vgl. Matt. 16:23; Luk. 9:51). Maar was de weg van Paulus een weg van gehoorzaamheid? Waar staat dat God hem opgedragen had naar Jeruzalem te gaan? Paulus was niet onfeilbaar in zijn wegen; hij was een mens van gelijke natuur als wij (vgl. Jak. 5:17). Net als ieder ander mens kon hij een eigen weg gaan. 

			Er is er maar Eén geweest die op volmaakte wijze Gods weg bewandeld heeft, en dat is de Heer Jezus. Heel Zijn weg, van de kribbe tot het kruis, werd Hij geleid door de Heilige Geest. Als er staat dat de Heer Jezus Zijn gezicht vastbesloten wendde om naar Jeruzalem te gaan, was dit om in Jeruzalem te gaan sterven. God had het moment bepaald dat Hij in Jeruzalem het werk van de verzoening moest gaan volbrengen (vgl. Luk. 9:31; 12:50; 18:31-34). 

			Kunnen wij zonder meer beweren dat Paulus zich, net zoals de Heer Jezus, door de Geest liet leiden op zijn weg naar Jeruzalem? Was het niet de Heilige Geest die Paulus keer op keer van zijn eigen weg probeerde af te brengen? Er zijn uitleggers die dit proberen af te zwakken door te zeggen: ‘Wist Paulus wel dat degenen die hem waarschuwden door de Heilige Geest spraken?’ Dit soort uitspraken zijn gemakkelijk te weerleggen: Paulus zegt zélf dat de Heilige Geest hem van stad tot stad betuigde wat hem in Jeruzalem te wachten stond (Hand. 20:23). Hij wist dus goed uit welke richting de wind waaide! 

			Een ander argument dat wordt aangevoerd, is dat de Heer aan Paulus is verschenen en zei: ‘Heb goede moed, want zoals je in Jeruzalem van Mij hebt getuigd, zo moet je ook in Rome getuigen’ (Hand. 23:11). Getuigen van de Heer Jezus wordt hier op een lijn gesteld met in Gods weg zijn. Van een man als Paulus kunnen we niets anders verwachten dan dat hij altijd en overal van de Heer Jezus getuigde, maar wil dat zeggen dat hij steeds in Gods weg was? 

			Als we de uitspraak van de Heer in de context van Handelingen 23 plaatsen, wordt meteen duidelijk waarom de Heer dit tegen Paulus zei: om hem te bemoedigen! Paulus had tegen de raad gezegd dat hij met een goed geweten voor God had gewandeld (vs. 1). Hij was zich van geen kwaad bewust, maar dat wil nog niet zeggen dat hij in Gods weg was! Toen hij een vervolger en smader van de gemeente was, meende hij ook in Gods weg te zijn. Die weg was er echter een van onwetendheid en ongeloof (1 Tim. 1:13-14). In dezelfde onwetendheid schold hij de hogepriester uit (Hand. 23:2-5). In vers 10 zien we in welk een grote benauwdheid hij terecht was gekomen. Waarvoor Gods Geest hem zo indringend had gewaarschuwd, was in vervulling gegaan. Paulus had gezegd te willen sterven voor de naam van de Heer Jezus. Ongetwijfeld ging deze gedachte door zijn hoofd. Zover liet de Heer het echter niet komen. Hij zou niet sterven in Jeruzalem, maar naar Rome gebracht worden. De Heer sprak hem moed in (vgl. Hand. 18:9-10), en maakte meteen duidelijk waarheen de weg zou leiden – naar Rome. Daar moest hij van de Heer Jezus getuigen, zoals hij ook in Jeruzalem had gedaan. 

			Heel de Schrift door zien we dat God Zijn dienstknechten niet laat vallen, ook niet als zij een eigen weg gaan; denk maar aan Abraham, Jakob, Elia, David, Jona, Petrus etc. Als Paulus naar de Heilige Geest had geluisterd, zou hem veel moeite en leed bespaard zijn gebleven. Rome stond al op zijn reisprogramma (vgl. Hand. 19:21), maar hij had zichzelf in zijn geest voorgenomen eerst naar Jeruzalem te reizen. De Heilige Geest had er alles aan gedaan om hem hiervan te weerhouden. Nu zou hij alsnog naar Rome reizen, echter niet als vrij man, maar als gevangene. 

			Als Gods Geest duidelijk tot ons spreekt, kunnen we beter meteen gehoorzamen dan later de wrange vruchten te moeten plukken van onze eigen gekozen weg. Al de goed bedoelde argumenten ten spijt denk ik niet dat de Schrift aanleiding geeft om te veronderstellen dat de reis van Paulus naar Jeruzalem naar de gedachten van God was. Integendeel, op deze weg werd hij door zijn ‘eigen geest’ geleid. Het was Gods Geest die hem keer op keer probeerde te verhinderen naar Jeruzalem te gaan, net zoals Hij dat eerder had gedaan toen hij in Asia het woord wilde spreken (vgl. Hand. 16:6-7). 

			Welke les kunnen we hieruit trekken? Hier zien we wat er kan gebeuren als een dienstknecht van de Heer iets meent te moeten doen wat God hem niet opgedragen heeft. Hij heeft zich een bepaald doel voor ogen gesteld, waar niets of niemand hem vanaf kan brengen. Ook vrienden, broeders, zusters kunnen hem niet op andere gedachten brengen, zelfs geen profeet! We twijfelen niet aan Paulus’ goede bedoelingen. Gedreven door liefde voor zijn Joodse volksgenoten wilde hij naar Jeruzalem gaan. Zijn liefde en gedrevenheid voor zijn broeders, zijn verwanten naar het vlees, was zo groot dat hij had gewenst door een vloek van Christus gescheiden te zijn (vgl. Rom. 9:1-5). 

			Hoeveel mannen Gods zijn Paulus niet in deze gedrevenheid gevolgd? Broeders die er stellig van overtuigd zijn dat de weg die ze zijn ingeslagen naar Gods wil is. Als de Heilige Geest echter op verschillende manieren, verschillende plaatsen en door verschillende personen duidelijk maakt dat dit niet zo is, zouden ze moeten omkeren. Helaas reageren ze net zoals Paulus: ‘Wat doet u, dat u weent en mijn hart week maakt? Want ik ben bereid niet alleen gebonden te worden, maar ook te sterven (...) voor de naam van de Heer Jezus.’ Hoe triest. Hun liefde en ijver voor de Heer Jezus verwarmt ons hart, en dat maakt het juist zo pijnlijk. Ons rest niets anders dan hen los te laten: ‘Moge de wil van de Heer gebeuren’ (vs. 14); laat ze hun gang gaan.

		

	
		
			31. De aankomst te Jeruzalem

			Handelingen 21:17-26

			De ontvangst

			De bestemming van de reis was bereikt. In Jeruzalem werden Paulus en zijn reisgenoten hartelijk ontvangen door de broeders (vs. 17). Deze eerste bijeenkomst droeg, in tegenstelling met die van de volgende dag, geen officieel karakter. Het was een hartelijk en vreugdevol weerzien. De volgende dag ging het gezelschap onder leiding van Paulus naar Jakobus. 

			De vermelding dat alle oudsten daar kwamen, maakt duidelijk dat dit samenzijn niet zomaar iets gezelligs was. Jakobus was de broer van de Heer Jezus, en de schrijver van de gelijknamige brief van Jakobus (vgl. Matt. 13:55; 1 Kor. 15:7; Jak. 1:1). Jakobus, de apostel en broer van Johannes, was inmiddels door koning Herodes met het zwaard gedood (Hand. 12:2). Jakobus drukte heel duidelijk een stempel op de gemeente te Jeruzalem (vgl. Hand. 12:17; 15:13). De oudsten kwamen dan ook naar zijn huis. 

			Hierbij moet worden opgemerkt dat Jakobus niet de ‘bisschop’ van Jeruzalem was, zoals de rooms-katholieke kerk leert. De verantwoordelijke broeders in Jeruzalem waren oorspronkelijk de apostelen (Hand. 6:6). Dan worden de apostelen en de oudsten als verantwoordelijken genoemd (Hand. 15:6). En ten slotte waren het alle oudsten die de verantwoording droegen (Hand. 21:18). Dit kenmerkt de overgang van de apostolische tijd naar de situatie zoals die nu geldt in de plaatselijke gemeenten. 

			Vanaf vers 19 spreekt Lukas niet meer over ‘wij’ maar over ‘hij’ (derde persoon enkelvoud). Alle aandacht wordt op Paulus gericht. De wij-vorm verschijnt pas weer in Handelingen 27:1 en vervolg. Nadat Paulus hen had begroet, vertelde hij wat God onder de volken door zijn bediening had gedaan. In tegenstelling met Handelingen 15:4, 12, waar hij vooral sprak over de grote tekenen en wonderen die God door hem en door Barnabas onder de volken had verricht, spreekt hij nu over de gunstige gevolgen van zijn bediening – de voortgang die het evangelie had gemaakt onder de volken. Jakobus en de oudsten reageerden positief op deze boodschap. Ze begonnen God spontaan te verheerlijken.

			Geweldig als we ons zó kunnen verblijden over de succesvolle bediening van een dienstknecht. Hier kunnen we zeker iets van leren. Wat we ook van hen kunnen leren, is dat zij Gód verheerlijkten, niet Paulus! Hoe succesvol een dienstknecht van God ook mag zijn, hij is slechts een uitverkoren vat in de hand van de Meester (vgl. Hand. 9:15; 2 Tim. 2:21). Laten we ons over dit soort bruikbare vaten voor de Meester verblijden, maar wel uitkijken dat we de juiste Persoon de eer en de heerlijkheid geven!

			‘En zij zeiden tot hem: U ziet, broeder, hoeveel tienduizenden er onder de Joden zijn die geloven, en allen zijn zij ijveraars voor de wet’ (vs. 20b). Paulus wordt hier aangesproken als broeder. ‘Eén is onze Meester, en wij zijn allen broeders’ (Matt. 23:8). Zodra iemand opnieuw wordt geboren, is hij een ‘geliefde broeder’ (vgl. Fm.:10,16). Hij is opgenomen in de familie van Gods kinderen: ‘Want en Hij die heiligt en zij die geheiligd worden, zijn allen uit één; daarom schaamt Hij Zich niet hen broeders te noemen’ (Hebr. 2:11). De Heer Jezus schaamt Zich niet om ons ‘broeders’ te noemen. De juiste aanspreektitel onder gelovigen is dan ook broeder of zuster.

			Allen zijn zij ijveraars voor de wet

			Jakobus, die als woordvoerder van de oudsten optrad, zei dat men in Jeruzalem ook niet stil had gezeten: tienduizenden Joden geloofden in de Heer Jezus. Ze waren tot bekering gekomen en hadden zich laten dopen (vgl. Hand. 2:14-41, 47; 5:14; 6:1, 7). ‘En allen zijn zij ijveraars voor de wet.’ Deze opmerking geeft een heel andere wending aan het gesprek. Over Paulus deden allerlei geruchten de ronde. Ze hadden gehoord dat hij alle Joden die onder de volken waren afval van Mozes leerde, door te zeggen dat zij hun kinderen niet moesten besnijden en niet naar de gebruiken hoefden te wandelen (vs. 21). 

			Wat te doen? ‘Het is onvermijdelijk dat de menigte samenkomt, want zeker zullen zij horen dat u bent gekomen’ (vs. 22). Ze zagen de bui al hangen; straks zou heel Jeruzalem op zijn kop staan. Je zult een daad moeten stellen, broeder Paulus! ‘Doe dan wat wij u zeggen: wij hebben vier mannen die uit zichzelf onder een gelofte staan. Neem hen mee en reinig u met hen en draag de kosten voor hen, opdat zij zich het hoofd kunnen laten scheren; en allen zullen weten dat er van wat er over u is verteld, niets waar is, maar dat u ook zelf wandelt in het onderhouden van de wet. Wat echter de gelovige volken betreft, wij hebben hun aangeschreven, na besloten te hebben dat zij niets dergelijks moesten onderhouden dan dat zij zich moesten wachten voor wat aan de afgoden is geofferd, voor het bloed, voor het verstikte en voor de hoererij’ (vs. 23-25).

			De ‘ijveraars voor de wet’ beschuldigden Paulus van afval van Mozes. Dit staat gelijk aan afval van de wet. Maar hoe stond Paulus in werkelijkheid tegenover de wet? Allereerst zette hij zich met alle kracht in voor de vrijheid van de gelovigen uit de volken, geheel in overeenstemming met het decreet van de apostelen en de oudsten (Hand. 15:1-21). Vervolgens verdedigde hij nadrukkelijk dat zowel Joden als heidenen alleen gerechtvaardigd konden worden door het geloof in de Heer Jezus. De besnijdenis en het onderhouden van de wet droegen daartoe niets bij (Rom. 3:20; 8:3; Gal. 3:11 enz.). 

			Het is echter niet waar dat hij aan de Joden afval van Mozes leerde, en hen verbood de wet te onderhouden. Paulus zelf had immers Timotheüs laten besnijden (Hand. 16:3). En zelf had hij zich het hoofd laten scheren te Kenchrea (Hand. 18:18). Tot dan leerde Paulus nergens dat de Joodse gelovigen hun eigen leefwijze (ethos: zede, gewoonte, gebruik) moesten opgeven (vgl. Hand. 26:4; 28:17). Het waren de judaïsten die Paulus vals beschuldigden, en met name zij die uit de sekte van de farizeeën tot geloof waren gekomen (vgl. Hand. 15:5). 

			Door een halachische 15 handeling te verrichten, moest Paulus nu aantonen dat hij ook zelf wandelde in het onderhouden van de wet. In het Jodendom geldt: wie zijn trouw wil bewijzen aan de wet moet niet met een verklaring komen, maar met een daad van wetsbetrachting. De orthodoxie (de rechte leer) wordt afgemeten aan de orthopraxie (het recht handelen). Uit de wetsbetrachting blijkt de toewijding aan God. Dit beginsel geldt evenzeer voor ons als christenen: ‘(...) niet ieder die tot Mij zegt: Heer, Heer, zal het koninkrijk der hemelen binnengaan, maar hij die de wil doet van Mijn Vader die in de hemelen is’ (Matt. 7:21; vgl. Jak. 2:14vv.). 

			‘Toen nam Paulus de mannen mee en na zich de volgende dag met hen te hebben gereinigd ging hij in de tempel en kondigde aan dat de dagen van hun reiniging zouden zijn vervuld wanneer voor ieder van hen de offerande was gebracht’ (vs. 26).

			Paulus stemde in met het voorstel van de oudsten om de nazireeërgelofte van de vier mannen te bekostigen (vgl. Num. 6:1vv.), en zich samen met hen te reinigen. Niet alle nazireeërs waren in staat de dure offers zelf te betalen. De kosten daarvan werden dikwijls door een ander gedragen. Binnen het Jodendom werd dit als een vrome verdienste gezien. Met een blik van goedkeuring (en opluchting?) zagen de oudsten Paulus met de vier mannen aan zijn zijde vertrekken. Zoals afgesproken reinigde hij zich de volgende dag, om vervolgens met hen de tempel binnen te gaan. Daar kondigde hij aan dat de dagen van hun reiniging zouden zijn vervuld wanneer voor ieder van hen de offerande was gebracht. 

			Om over na te denken

			Voordat Paulus de tempel binnenging, moest hij gereinigd worden; hij was ceremonieel onrein. Het buitenland werd door de Joden gezien als een onreine omgeving. Iedereen die een buitenlandse reis had gemaakt en de tempel wilde binnengaan, moest zich eerst reinigen. Paulus, die teruggekomen was van zijn derde zendingsreis, had in het buitenland langdurig contact gehad met heidenen. Hij was daardoor verontreinigd en moest ceremonieel gereinigd worden. De reiniging werd uitgevoerd door besprenkeling met het reinigingswater (Num. 19:13,20). 

			Wij als christenen praktiseren dit soort ceremoniële reinigingen niet. Dit neemt echter niet weg dat Paulus ook óns oproept om ons te reinigen van alle bevlekking van het vlees en van de geest, en de heiligheid te volbrengen in de vrees van God (2 Kor. 7:1). Wij behoren rein te zijn, niet omdat we de tempel van God binnengaan, maar omdat we de tempel van God zijn (2 Kor. 6:16; 1 Kor. 3:16). Voor ons geldt net zo goed het principe: ‘Raak niet aan wat onrein is’ (2 Kor. 7:17). 

			Het verschil zit hierin: in het Jodendom werd men verontreinigd door letterlijk (fysiek) contact met de heidenen. In het christendom wordt men verontreinigd door ‘geestelijk’ contact met ongelovigen (2 Kor. 6:14-18). Moeten we ons dan in een klooster terugtrekken om alle contact met ongelovigen te vermijden? Natuurlijk niet! Met ‘contact’ bedoelt Paulus ‘omgang’ hebben, het vertrouwelijk en vriendschappelijk omgaan met elkaar (1 Kor. 5:9). We kunnen niet vermijden dat we dagelijks met ongelovigen in aanraking komen. Dit kunnen collega’s op het werk zijn, buren, enz. Met ongelovigen en met gelovigen die er een zondige levensstijl op nahouden, en die niet willen opgeven, kunnen we geen omgang hebben (1 Kor. 5:9vv.). Dat we hierover niet lichtzinnig moeten denken, blijkt uit de waarschuwing van Paulus: ‘Dwaal niet! Verkeerde omgang bederft goede zeden’ (1 Kor. 15:33). 

			Voorbeeld: leg één rotte appel in een schaal met gezonde appels. Wordt de rotte appel gezond of worden de gezonde appels rot? Het laatste! Het is een wetmatigheid in de natuur dat wat bedorven is, al snel bederft wat goed is. Laten we echter uitkijken dat we hierin niet doorslaan. Sommige christenen proberen krampachtig alle contact met ongelovigen te vermijden. Bang om verontreinigd te worden! Zó snel worden we ook weer niet verontreinigd. Dit is een ‘proces’ (denk maar aan het voorbeeld van de appels). Bovendien ligt hier het gevaar van farizeïsme op de loer. Jezelf beter, heiliger gaan voelen dan de ander (vgl. Luk. 18:9-14). Anderen hebben er echter geen enkel probleem mee om in de kring van de spotters te verkeren (Ps. 1:1). Dit soort verkeerde omgang bederft goede zeden. En dat is dan ook vaak op te merken! Een goede leidraad vinden we in Psalm 26: ‘Bij de valsaards zit ik niet neer, met de huichelaars ga ik niet om; ik haat het gezelschap der boosdoeners en bij de goddelozen zit ik niet neer’ (Ps. 26:4-5). 

			Voor David viel een zekere categorie mensen af waarmee hij omgang kon hebben. Hij wandelde in onschuld (vs. 11). Van bepaalde mensen is het overduidelijk dat ik met hen geen omgang kan en mag hebben. Voor het overige wandel ik in ‘onschuld’. Dit neemt alle krampachtigheid voor verontreiniging bij mij weg. David eindigde zijn psalm met de woorden: ‘Mijn voet staat op effen baan – in de samenkomsten zal ik de Heere prijzen’. Hij wist dat hij in deze zaak eerlijk en met een goed geweten tegenover God stond. Dit gaf hem ook volle vrijmoedigheid om de Heere in de samenkomsten te prijzen.

			Afzondering betekent dat we ons niet inlaten met zonde en met zondaars. Maar afzondering mag nooit leiden tot farizeïsme. De Heer werd een vriend van tollenaars en zondaars genoemd (Matt. 11:19). Zij kwamen telkens naar Hem toe om Hem te horen (Luk. 15:1). Dit was een doorn in het oog van de farizeeën en Schriftgeleerden. Zij begonnen te mopperen en zeiden: ‘Deze ontvangt zondaars en eet met hen’ (Luk. 15:2). 

			Als ‘zondaars’ openstaan voor het evangelie, kunnen we tot op zekere hoogte met hen omgaan. Zolang we de gelegenheid krijgen om duidelijk te maken dat ze zich moeten bekeren, kunnen we gerust met hen eten. En dát is nu juist wat de Heer Jezus deed in Lukas 15. Hij riep zondaars op zich te bekeren (vs. 7, 10, 18-19). Zolang ik als het ‘zout’ onder ongelovige mensen (zondaars) verkeer, beantwoord ik aan het doel van mijn roeping als discipel van de Heer Jezus. ‘Als nu het zout smakeloos wordt, waarmee zal het gezouten worden? Het deugt nergens meer voor dan om weggeworpen en door de mensen vertreden te worden’ (Matt. 5:13). Dit laatste vers is een doordenkertje!

			

			
				
						15		 Dat is het onderhouden van de wet (de Thora).


				

			
		

	
		
			32. Tumult in de tempel

			Handelingen 21:27-36

			Paulus gevangengenomen

			Paulus bevond zich in de tempel in verband met een reinigingsceremonie. Daar werd hij opgemerkt door Joden uit Asia, die ter gelegenheid van het Pinksterfeest naar Jeruzalem waren gekomen. Omdat zij ook Trofimus uit Efeze kenden (vs. 29), waren zij waarschijnlijk uit Efeze afkomstig. Paulus had daar drie jaar gewoond. Hoe vijandig de Joden uit Asia waren, hebben we reeds in Handelingen 20:19 gezien. Ze waren woedend omdat hij aan hun aanslagen ontsnapt was, en zagen nu de kans zich op hem te wreken. Binnen een mum van tijd brachten zij de hele menigte in opschudding. Ze sloegen de handen aan Paulus, en beschuldigden hem van de volgende zaken:

			a.	Hij leerde overal tegen het volk;

			b.	tegen de wet;

			c.	en tegen deze plaats (de tempel);

			d.	bovendien zou hij Grieken in de tempel hebben gebracht, en daardoor heiligschennis hebben gepleegd – dit was dus een extra aanklacht.

			Vooral deze laatste beschuldiging was ernstig. De heidenen hadden alleen toegang tot het buitenste voorhof, die gescheiden was van die van Israël. De afscheiding bestond uit een scheidsmuur, Soreg genaamd. Tot aan dit punt mochten de heidenen komen, maar geen stap verder. Er hing een bord waarop in verschillende talen stond vermeld dat het heidenen op straffe van de dood verboden was verder te gaan. Zij hadden Paulus eerder in de stad gezien met Trofimus, en zij ‘meenden’ dat Paulus hem in de tempel had gebracht. De zaak werd nog eens extra opgeblazen door over ‘Grieken’ (in het meervoud) te spreken. 

			Dit was voldoende om de hele stad in rep en roer te brengen. Paulus werd gegrepen en met geweld buiten de tempel gesleept. Waarschijnlijk bevond hij zich in het voorhof van Israël, en werd hij vandaar naar dat van de heidenen gesleept. De deuren van de tempel werden meteen gesloten, zodat hij niet kon vluchten (vs. 30). Het is echter ook mogelijk dat hij helemaal buiten het tempelcomplex werd gesleept. Aangezien ze van plan waren hem te doden, moest dit buiten de tempel gebeuren, opdat de heilige plaats niet door zijn bloed bezoedeld zou worden. 

			‘En terwijl zij hem trachtten te doden, werd aan de overste van de legerafdeling gemeld dat heel Jeruzalem in verwarring was; deze nam onmiddellijk soldaten en hoofdlieden met zich mee en liep snel op hen af. Toen zij nu de overste en de soldaten zagen, hielden zij op Paulus te slaan’ (vs. 31, 32). Door het snelle en kordate optreden van de overste werd een lynchpartij voorkomen. Paulus werd met ketenen geboeid en afgevoerd. Toen de overste wilde weten wie hij was en wat hij had gedaan, kreeg Paulus niet de kans zijn verhaal te doen: ‘in de menigte nu riepen sommigen dit, anderen dat’. 

			Om Paulus te kunnen verhoren, beval de overste hem in de legerplaats te brengen. De menigte was door het dolle heen. De gemoederen waren zo hoog opgelopen, dat de soldaten Paulus moesten dragen om hem in veiligheid te brengen. Terwijl zij hem wegdroegen, liep de volksmenigte achter hen aan en schreeuwde: ‘Weg met hem!’ (vs. 34-36).

			Om over na te denken

			‘Toen nu de zeven dagen ten einde liepen, zagen de Joden uit Asia hem in de tempel, en zij brachten de hele menigte in opschudding en sloegen de handen aan hem’ (vs. 27).

			Paulus bevond zich op de verkeerde tijd op de verkeerde plaats. Alles leek voorspoedig te verlopen; de zeven dagen liepen ten einde en dan kon hij zijn reis voortzetten. Er leek geen vuiltje aan de lucht! Maar evenals de ongehoorzame Jona kwam hij van het ene op het andere moment in zwaar weer terecht (vgl. Jona 1:3vv.). Lange tijd ging het goed, maar laat het nu net op de zevende dag fout gaan! Gods profetieën komen altijd uit. We kunnen allerlei plannen maken, en misschien zeggen we ook nog: ‘Als de Heer het wil, zullen we dit of dat doen’ (Jak. 4:15). 

			Maar menen we dit écht, of is het een vrome frase? Als de Heer nu eens ‘nee’ tegen ons zegt. Wat dan? Buigen we dit nee dan om in een ja? Het is helemaal niet nodig ons in allerlei bochten te wringen om onze eigen wil door te zetten. God heeft ons de keuzevrijheid gegeven om ‘nee’ tegen Hem te zeggen; maar laten we dan ook eerlijk de consequenties daarvan onder ogen zien.

		

	
		
			32. Paulus’ verdedigingsrede

			Handelingen 21:37 - 22:29 

			Een verzoek (21:37-40)

			Paulus werd gevangen afgevoerd. Tot dan toe had hij gezwegen. Nu echter wendde hij zich tot de overste met een bescheiden vraag: ‘Is het mij geoorloofd u iets te zeggen?’ Daarbij sprak hij hem aan in de Griekse taal, dit tot verbazing van de overste. Deze had hem namelijk gehouden voor de Egyptenaar, die enige tijd geleden oproer had veroorzaakt. Blijkbaar wist de overste dat de bedoelde Egyptenaar het Grieks niet machtig was, en vermeldde hij het voorval als een bekend feit; want hij sprak over de vierduizend Sicariërs 16. 

			Om alle twijfel weg te nemen zei Paulus dat hij een Joods man was uit Tarsus, een burger van een welbekende stad in Cilicië. Paulus wilde hiermee de overste zover krijgen dat hij het volk mocht toespreken; en dat lukte! Hij kreeg toestemming om te spreken. Hoopte de overste dat Paulus het uitzinnige volk tot bedaren zou kunnen brengen en dit hele tumult met een sisser zou aflopen?

			De verdedigingsrede (22:1-6)

			Paulus stond op de trappen van de burcht en maakte met zijn geboeide handen een gebaar tot het volk dat het zou zwijgen. Toen er grote stilte ontstond, sprak hij hen toe. De hele rede had tot doel de woede van het volk te bedaren:

			
					dus sprak hij hen hartelijk aan met mannen, broeders en vaders (vs. 1);

					hij sprak in de Hebreeuwse taal (vs. 2);

					hij herinnerde hen aan zijn afkomst (vs. 3a);

					hij noemde zijn Joodse opvoeding aan de voeten van de vermaarde Gamaliël (vs. 3b; vgl. Hand. 5:34);

					en zijn onderwijs naar de gestrengheid van de wet (vs. 3c);

					zijn ijver voor God (vs. 3d);

					zijn vervolging van de gemeente (deze Weg) (vs. 4-5).

			

			Paulus ging heel bedachtzaam te werk. In zijn verdedigingsrede wees hij op de dingen die hem met de Joden verbonden. Hij zweeg vooralsnog over wat hen van elkaar scheidde: het geloof in Jezus Christus. Vroeger zou hij precies zoals zij gehandeld hebben. In bedekte termen gaf hij echter te kennen dat zijn ijver voor God een kentering had ondergaan, doordat hij zijn vroegere toestand met de huidige gesteldheid van de Joden vergeleek (‘zoals u allen vandaag bent’). Als een farizeeër en ijveraar voor God had Paulus de Weg, d.i. het christelijk geloof, zelfs ten dode toe vervolgd. Hij riep de hogepriester en de hele Raad der oudsten, het Sanhedrin, tot getuigen; zij konden bevestigen dat hij een christenvervolger was geweest (vs. 4-5). Hij had immers van hen brieven (arrestatiebevelen of aanbevelingsbrieven) ontvangen, die aan de Joden in Damascus gericht waren (vgl. Hand. 9:1vv.).

			Paulus’ bekeringsgeschiedenis (22:6-16)

			Uit dit verleden van Paulus bleek dat er een wonder moest zijn gebeurd, om de vervolger tot een ijveraar van ‘deze Weg’ te maken. Welnu, dat wonder was inderdaad gebeurd. In dit gedeelte spreekt Paulus over de beslissende gebeurtenis, die zijn leven totaal had veranderd. Het woordje ‘echter’ is de inleiding op die verandering: ‘Het gebeurde mij echter, terwijl ik reisde en Damascus naderde, dat omstreeks de middag plotseling uit de hemel een fel licht mij omstraalde. En ik viel op de grond en hoorde een stem tot mij zeggen: Saul, Saul, waarom vervolg je Mij? En ik antwoordde: Wie bent u Heer? En Hij zei tot mij: Ik ben Jezus de Nazoreeër die jij vervolgt’ (vs. 6-8).

			In korte, maar indrukwekkende bewoordingen, maakte Paulus duidelijk dat het wonder dat hem zo had veranderd, te danken was aan een Persoon: Jezus de Nazoreeër. Jezus, de Man uit Nazareth (vgl. Hand. 2:22-24), was in heerlijkheid aan hem verschenen. Vanaf dat moment was zijn leven radicaal veranderd: Jezus was de Heer van zijn leven geworden. 

			Zijn zendingsopdracht (22:17-21)

			Na zijn bekering was Paulus teruggekeerd naar Jeruzalem. Hij bezocht nog altijd de tempel. Daar in de tempel raakte hij tijdens het bidden in geestvervoering, en zag hij Hem 17 die tegen hem zei: ‘Haast je en vertrek snel uit Jeruzalem, want zij zullen je getuigenis van Mij niet aannemen’ (vs. 17-18). Paulus sprak dit woord van de Heer tegen (vs. 19-20). Met zijn verleden hield hij het niet voor mogelijk dat ze zijn getuigenis niet zouden aannemen. Zijn volksgenoten waren ervan op de hoogte dat hij een van de grootste christenvervolgers was geweest. Ze wisten welke rol hij bij de terechtstelling van Stefanus gespeeld had – hem zouden ze zeker wel geloven! De Heer ging hier niet verder op in, en zei tot hem: ‘Ga, want Ik zal je ver weg naar de volken zenden’ (vs. 21).

			Paulus in de legerplaats (22:22-29)

			Tot op dat moment had men rustig naar Paulus geluisterd. Toen hij echter zei dat de Heer hem naar de volken had gezonden, sloeg de vlam in de pan: ‘(...) en zij verhieven hun stem en zeiden: Weg van de aarde met zo iemand; want hij behoort niet te blijven leven!’ Met veel misbaar gaven ze uitdrukking aan hun verontwaardiging – ‘terwijl zij schreeuwden, hun kleren afgooiden en stof in de lucht wierpen’ (vs. 22-23). 

			Het gedrag van de Joden gaf de overste aanleiding om Paulus in de legerplaats te brengen en hem te verhoren. Maar waarom ze hem wilden geselen is een raadsel. Kennelijk werd Paulus gezien als een oproerkraaier. Moest hij nu aan den lijve ondervinden hoe de Romeinen met onruststokers omgingen? Zover liet Paulus het echter niet komen. Op het moment dat ze hem wilden gaan geselen, zei hij tot de hoofdman die erbij stond: ‘Is het u ook geoorloofd een Romein, en dat onveroordeeld, te geselen?’ (vs. 25). 

			Met deze retorische vraag gaf Paulus twee redenen aan waarom ze op het punt stonden de Romeinse rechtsorde te overtreden:

			
					het was verboden een Romeins burger te geselen;

					en dit zeker niet zonder hem veroordeeld te hebben zonder enige vorm van proces.

			

			Toen de hoofdman dit hoorde, ging hij verhaal halen bij de overste: ‘Wat gaat u doen? Want deze man is een Romein’ (vs. 26). De overste schrok hiervan en wilde zichzelf overtuigen; hij vroeg Paulus: ‘Zeg mij, bent u een Romein?’ (vs. 27). Het antwoord was kort en bondig: ‘Ja’. De overste was verbaasd. Hoe kon een Jood uit Tarsus het Romeinse burgerrecht bezitten? Zelf had hij hiervoor veel geld moeten betalen. Hij scheen hiermee te willen zeggen: ‘Hoe ben jij nu in staat geweest zoveel geld op tafel te leggen?’ 

			Paulus antwoordde hem: ‘Maar ik ben het door geboorte’ (vs. 28). Hij had er dus geen cent voor betaald, hij was het door geboorte. Daaruit blijkt dat een van Paulus’ voorouders, of in ieder geval zijn vader, het Romeinse burgerrecht bezat. Toen de soldaten dit hoorden, lieten ze hem terstond met rust. ‘En ook de overste werd bang toen hij vernam dat hij een Romein was en hij hem had laten boeien’ (vs. 29). De schrik zat er goed in!

			Om over na te denken

			In dit gedeelte is veel om over na te denken. Wat te denken bijvoorbeeld van Paulus’ verzoek om het volk te mogen toespreken? Paulus ging niet meteen op zijn rechten als Romeins burger staan, maar vroeg beleefd of het hem geoorloofd was iets tot de overste te zeggen. 

			In onze tijd denken velen, zo niet de meesten, het recht te hebben ongevraagd voor hun mening uit te kunnen komen. En gelukkig hebben we in ons land het recht van vrije meningsvorming. Maar hoe vaak merken we niet dat deze of gene zich ongevraagd in een gesprek mengt of ongevraagd het woord neemt? In feite asociaal gedrag! Dit is kenmerkend voor onze tijd. Via reclamespotjes probeert men ons ook hierop te wijzen 18. 

			We zijn zo druk met onszelf bezig dat we niet meer merken dat anderen zich aan ons asociale gedrag storen. De christelijke partijen doen hun best de normen en waarden in ons land weer op een hoger peil te brengen. De bedoeling is goed, maar het is vaak dweilen met de kraan open. Wat beoogt men hier überhaupt mee? Dat mensen zich anders gaan gedragen? Hier en daar zal er heus wel iemand aan het denken gezet worden, maar voor hoelang? Waar doet dit alles ons aan denken? Aan de figuur van Lot! Lot had ervoor gekozen in Sodom te gaan wonen. Hij zat zelfs in de poort van Sodom (Gen. 19:1). Dat wil zoveel zeggen, dat hij een zetel had verworven in de gemeenteraad van die goddeloze stad. 

			Petrus vertelt ons dat Lot een rechtvaardige was, die zwaar te lijden had door de losbandige wandel van de zedelozen. Dag aan dag werd zijn rechtvaardige ziel gekweld door wat hij om zich heen hoorde en zag gebeuren (vgl. 2 Petr. 2:7-8). Meende hij door ‘in de poort’ te gaan zitten, politieke invloed te kunnen uitoefenen? Wilde hij de waarden en normen van Sodom op een hoger plan brengen? 

			Toen er echter twee engelen bij hem op bezoek kwamen, bleek al snel hoe gering zijn invloed was geweest op de inwoners van de stad (lees Gen. 19:1-14). Gedreven door wellust bestormden de homoseksuele mannen van Sodom het huis van Lot. Ze wilden gemeenschap hebben met de twee bezoekers (de engelen). Met een oneervol compromis wilde Lot zijn stadsgenoten tot andere gedachten brengen (vs. 7-8). Zo gaat dit vaak in de politiek! Maar het mocht niet baten. Lot werd zonder pardon aan de kant geschoven: ‘Ga opzij!’ (Gen. 19:9). Ondanks zijn goede bedoelingen was Lot niet meer dan een schertsfiguur (Gen. 19:14). 

			Wie denkt de wereld te kunnen veranderen met moraliserende praatjes of reclamespotjes, slaat de plank volledig mis. Paulus maakt in zijn bekeringsverslag duidelijk, dat er maar Eén is die het leven van een mens werkelijk kan veranderen: Jezus Christus, en Die gekruisigd. Het sociale evangelie dat sommige christenen prediken, zet geen zoden aan de dijk. Het is bouwen met hout, hooi en stro (1 Kor. 3:12). Het heeft voor God weinig of geen waarde, en zal uiteindelijk verbranden. ‘Want de dag zal het aan het licht brengen, omdat deze in vuur geopenbaard wordt, en hoe ieders werk is, dat zal het vuur beproeven’ (1 Kor. 3:13). 

			

			
				
						16	Het woord Sicariërs (afgeleid van ‘sica’, dolk) betekende oorspronkelijk sluipmoordenaars. De Sicariërs riepen niet openlijk tot opstand op, zoals de Zeloten, maar mengden zich op feestdagen te Jeruzalem onder de menigte, met korte dolken onder hun mantels, en vermoordden allen die de Romeinen gunstig gezind waren.


				

				
						17	Paulus vermeed de naam van de Heer Jezus te noemen. Iedereen moest echter uit het verhaal van zijn bekering begrijpen, dat het ook nu de Heer Jezus was geweest die hem verschenen was, en tot hem had gesproken.


				

				
						18		 https://www.sire.nl/


				

			
		

	
		
			33. Voor de Joodse Raad

			Handelingen 22:30 - 23:11 

			De Raad bijeengeroepen

			Nog steeds was het voor de Romeinse overste Claudius Lysias onduidelijk waarom de Joden zo fel te keer gegaan waren tegen Paulus. Omdat hij dit met zekerheid wilde weten, beval hij de volgende dag de overpriesters en de hele Raad bijeen te komen om Paulus in het openbaar te verhoren. Na een enerverende dag en nacht moest Paulus opnieuw de confrontatie aangaan; nu met het Sanhedrin, de Joodse Raad (Hand. 21:30). 

			Paulus voor de Raad (23:1-10)

			‘Terwijl nu Paulus de ogen op de Raad vestigde, zei hij: Mannenbroeders, ik heb met een volkomen goed geweten voor God gewandeld tot op deze dag’ (vs. 1).

			De apostel sprak zijn volksgenoten correct en vriendelijk aan als ‘mannenbroeders’. Het woord ‘vaders’ liet hij nu weg (vgl. Hand. 22:1). Terugkijkend op zijn leven, kon hij getuigen dat hij met een volkomen goed geweten voor God had gewandeld. De kans om verder te spreken kreeg hij echter niet. ‘De hogepriester Ananias echter beval hun die bij hem stonden, hem op de mond te slaan’ (vs. 2). Eén enkele zin was dus voldoende om Paulus op de mond te laten slaan. Kennelijk had hij iets gezegd dat Ananias in het verkeerde keelgat was geschoten. Maar wat? 

			Er zijn uitleggers die denken dat Paulus ongevraagd het woord had genomen, en dat hij daarom geslagen werd. Deze bewering lijkt mij zeer onwaarschijnlijk. De vorige keer hebben we overdacht hoe bedachtzaam en correct Paulus te werk ging (vgl. Hand. 21:37, 40). Hij zou nooit ongevraagd het woord nemen, en zeker niet voor het Sanhedrin! Ananias liet Paulus niet om z’n oren, of in zijn gezicht slaan, maar op zijn mond. Het had dus te maken met wat hij gezegd had, niet met wat hij gedaan had. Er zijn diverse oorzaken te bedenken, die voor irritatie en boosheid bij Ananias hadden gezorgd:

			a.	Paulus vestigde zijn ogen op de Raad. Hier stond geen aangeslagen man, met gebogen hoofd. Integendeel, hier stond iemand vol zelfvertrouwen, iemand die de mannen van de Raad recht in de ogen keek. 

			b.	‘Ik heb met een volkomen goed geweten voor God gewandeld tot op deze dag.’ Deze uitspraak gaf Ananias aanleiding om Paulus op de mond te laten slaan.

			De man die hier zo zelfverzekerd sprak, stond bekend als de mens die overal leerde tegen het volk, en de wet en de plaats, d.i. de tempel (Hand. 21:28). Hoe durfde zo’n afvallige te beweren dat hij met een volkomen goed geweten voor God had gewandeld! 

			‘Toen zei Paulus tot hem: God zal u slaan, gewitte wand! En u zit mij te oordelen naar de wet en beveelt tegen de wet mij te slaan?’

			Zoals eerder opgemerkt stond Paulus hier niet als een terneergeslagen man. Maar de hogepriester liet zich de publieke vernedering: ‘God zal u slaan’ niet welgevallen. Het is waar, God zou dit allemaal niet ongestraft laten. Ananias werd inderdaad kort daarna afgezet, en bij het begin van de Joodse opstand werd hij door de Zeloten vermoord (66 na Chr.). 

			De uitdrukking ‘gewitte wand’ herinnert ons aan het woord van de Heer Jezus (Matt. 23:27). Dit woord bestempelde Ananias als een huichelaar, die zich beter en heiliger voordeed dan hij was. Wat hij deed, was volgens Paulus in strijd met de wet. Hij zat daar immers om hem volgens de wet te oordelen, en hij overtrad de wet door een niet veroordeelde te laten slaan (Lev. 19:15; Deut. 1:16; Joh. 7:51). 

			Als we de reactie van Paulus met die van de Meester vergelijken (Joh. 18:23), zien wij echter hoe groot de Heer Jezus is. Hij rees met kop en schouders boven Paulus uit. Ook de Heer Jezus verdroeg de kaakslag niet zonder meer19, maar Zijn weerwoord was veel zachtmoediger. Paulus reageerde vanuit zijn gekrenkte ik fel en impulsief. De Heer reageerde rustig en weloverwogen. ‘Een zacht antwoord keert de grimmigheid af, maar een krenkend woord wekt de toorn op’ (Spr. 15:1). 

			Dit zien we ook hier. De woorden van Paulus wekten de verontwaardiging op van hen die daarbij stonden: ‘Scheld u de hogepriester van God uit? (vs. 5). Zij noemden Ananias de hogepriester van God, om te tonen dat Paulus God Zelf beledigd had. De hogepriester was immers Zijn vertegenwoordiger, door Hem geroepen en aangesteld. Het schijnt dat Paulus de hogepriester niet kende of herkende. Hoe het ook zij: Paulus betuigde zijn spijt door Exodus 22:28 te citeren: ‘Van een overste van uw volk zult u geen kwaadspreken.’ Hij erkende de hogepriester en het Sanhedrin als de door God aangestelde overheid. Zelfs aan iemand, die zich zijn gezag onwaardig toont, moeten wij dus eerbied bewijzen (vgl. Rom. 13:1-7). 

			Van de voorzitter van de Raad (Ananias) hoefde Paulus geen rechtvaardig oordeel te verwachten. En zeker niet na deze uitlatingen aan zijn adres! Paulus moest dus snel iets bedenken om er nog heelhuids uit te komen. Nadat hij zijn spijt had betuigd, gooide hij het over een andere boeg: ‘Daar nu Paulus wist dat het ene deel uit sadduceeën en het andere uit farizeeën bestond, riep hij in de Raad: Mannenbroeders, ik ben een farizeeër, een zoon van farizeeën; over de hoop en de opstanding van de doden sta ik terecht’ (vs. 6). Paulus verwekte tweedracht door over ‘de hoop en de opstanding van de doden’ te beginnen. Hij wist dat dit gegarandeerd op een woordenstrijd zou uitlopen tussen de vertegenwoordigers van beide partijen. 

			Het Sanhedrin bestond uit tenminste twee verschillende Joodse groeperingen: de sadduceeën en de farizeeën. De sadduceeën geloofden niet in de opstanding. Ook ontkenden zij het bestaan van engelen en geesten (vs. 8; vgl. Mark. 12:18). De farizeeën geloofden beide dingen, zowel de opstanding van de doden, alsook het bestaan van de engelen. Aangezien de hogepriester doorgaans tot de partij van de sadduceeën behoorde, was het voor Paulus dus noodzaak de farizeeën op zijn hand te krijgen. Als het hem zou lukken verdeeldheid te zaaien in de Raad, maakte hij nog een kans. Hij stelde zich dan ook voor als farizeeër: ‘(...) ik ben een farizeeër, een zoon van farizeeën’. Hij schaarde zich met deze uitspraak aan de kant van de farizeeën. Vervolgens zei hij dat hij terecht stond, omdat hij geloofde in de hoop en de opstanding van de doden. Meteen brak de woordenstrijd los en ontstond er verdeeldheid onder hen (vs. 7). 

			Paulus had zijn doel bereikt. De meeste Schriftgeleerden waren farizeeën, en met name zij reageerden heftig en geëmotioneerd (vs. 9). Dat zij daarbij de onschuld van Paulus bepleitten, kwam alleen voort uit hun oppositie tegen de sadduceeën. Zij konden het niet verdragen, dat deze de prediking van Paulus afwezen op grond van hun principiële bezwaren tegen de opstanding van de doden. Daarom zeiden zij: ‘en als een geest tot hem gesproken heeft, of een engel...’ (vs. 9b). Zij geloofden niet dat Jezus, de uit de doden opgestane Heer, aan hem verschenen was. Maar toch was het mogelijk dat een engel of een geest tot hem gesproken had. In feite draaide het helemaal niet meer om de Heer Jezus. Voor hen was maar één ding belangrijk: zij hadden gelijk, en de sadduceeën hadden ongelijk! En aangezien Paulus zich aan ‘hun kant’ had geschaard, moest hij worden vrijgesproken. 

			Zó gemakkelijk gaven de sadduceeën zich echter niet gewonnen. De strijd barstte nu pas echt in alle hevigheid los. Het werd zo erg dat de overste zich genoodzaakt zag in te grijpen, bang dat Paulus door hen zou worden verscheurd. Paulus werd uit hun midden weggerukt, en in de legerplaats gebracht (23:10).

			Paulus wordt bemoedigd (23:11)

			Paulus had het er opnieuw levend afgebracht, maar daar is dan ook alles mee gezegd. Weer volgde een nacht vol angst en onzekerheid. Hoe nu verder? Het antwoord hierop kreeg hij de volgende nacht. Toen verscheen de Heer om hem goede moed in te spreken. Jeruzalem was niet het eindpunt, hij zou hier niet sterven. Zoals hij in Jeruzalem van de Heer had betuigd, zo moest hij ook in Rome van Hem getuigen. De Heer zou met hem nog een lange weg gaan.

			Om over na te denken

			‘Heb goede moed, want zoals je in Jeruzalem van Mij hebt betuigd, zo moet je ook in Rome getuigen.’ 

			Over het optreden van Paulus tegenover Claudius Lysias (Hand. 22:25-28) en het Sanhedrin (Hand. 23:1-10), zijn de meeste uitleggers het wel eens: de apostel bevond zich hier niet op een hoog geestelijk niveau. Als hij de farizeeën en sadduceeën tegen elkaar uitspeelt, zien we iets terug van het karakter van zijn stamvader Jakob. Die naam betekent hielenlichter. Als we naar Jakobs leven kijken, valt op dat hij altijd probeerde God een handje te helpen bij het verwerkelijken van de beloften. Het karakter van Jakob was niet zo fraai; hij wordt ons geschetst als een bedrieger, die zich door listen trachtte te handhaven. 

			Toch was er één ding duidelijk aanwezig bij Jakob: hij had ontzag voor God. En dit zien we ook terug in het leven van Paulus. Hoe kritisch we ook over bepaalde karaktertrekken van Jakob of Paulus kunnen zijn, hun hart zat op de juiste plaats; en dát telt voor God. 

			We moeten dan ook niet te vlug klaarstaan met kritiek op Paulus of anderen, want de volgende nacht verscheen de Heer Zelf om hem goede moed in te spreken. Geen enkel woord van vermaning dus. Het is heel gemakkelijk om met de vinger naar anderen te wijzen. Er zijn broeders en zusters die worden vervolgd, die opgepakt worden alleen maar omdat ze christen zijn en van de Heer Jezus getuigen. Dat ze daarbij wel eens gebruik maken van een handigheid om het vege lijf te redden, is verklaarbaar. Het is niet christelijk om alleen maar kritiek te uiten, zonder enig inlevingsvermogen te tonen. Broeders en zusters die vervolgd worden en voor hun leven moeten vrezen, hebben geen woord van kritiek nodig, maar een woord van bemoediging: ‘Heb goede moed.’ 

			

			
				
						19	Het is een fabeltje dat christenen zich alles moeten laten welgevallen. Het komt heus wel eens voor dat we iemand de andere wang moeten toekeren (Matt. 5:39), maar niet altijd!


				

			
		

	
		
			34. Een samenzwering van de Joden tegen Paulus

			Handelingen 23:12-35

			Een complot

			De nachtelijke verschijning van de Heer moet Paulus bemoedigd hebben. Jeruzalem was niet het eindpunt, Rome stond op de agenda (vs. 11). De Joden dachten daar echter heel anders over. Bij het aanbreken van de dag hadden een aantal Joden een complot gemaakt om Paulus van het leven te beroven. 

			Deze groep van meer dan veertig mannen was zo fanatiek, dat zij zichzelf hadden vervloekt om niets te nuttigen voordat zij Paulus gedood hadden (vs. 12-13). Zij stapten naar de overpriesters en de oudsten om hun plan bekend te maken. De samenzweerders zagen geen kans Paulus te doden zolang hij in de burcht was. Daarom moest de Raad zijn medewerking verlenen. Hun taak was het de overste ervan te overtuigen dat Paulus opnieuw door hen verhoord zou moeten worden om tot een beslissing te komen. Vanuit een hinderlaag zouden zij dan klaar staan om Paulus onderweg te doden (vs. 14-15). De Raad kon dan niets verweten worden. 

			Paulus’ zuster had echter een zoon, die van deze hinderlaag had gehoord. Hij haastte zich naar Paulus en berichtte hem wat de Joden van plan waren. Daarop riep Paulus één van de hoofdlieden bij zich en zei dat zijn neef naar de overste gebracht moest worden, omdat deze hem iets te berichten had (vs. 16-17). De jongeman werd vervolgens naar Claudius gebracht, die hem geruststellend terzijde nam. Nadat de jongen hem had verteld wat de Joden van plan waren, liet de overste hem gaan. Hun gesprek moest echter strikt geheim blijven. Hij mocht aan niemand vertellen wat zij met elkaar besproken hadden (vs. 18-22).

			Claudius ging meteen tot actie over. Hij riep twee van de hoofdlieden bij zich en beval dat zij tweehonderd soldaten, zeventig ruiters en tweehonderd lansdragers gereed moesten maken. Paulus moest veilig naar stadhouder Felix in Caesarea worden gebracht (vs. 23-24). Een begeleidende brief van Claudius Lysias, gericht aan Felix, moest duidelijk maken wie Paulus was en wat hem in Jeruzalem overkomen was. Belangrijk was de vermelding dat Paulus een Romein was, die in de ogen van Claudius onschuldig was. De aanklacht van de Joden tegen Paulus betrof volgens hem twistvragen over hun wet, waarop geen dood of gevangenschap stond (vs. 25-30). Zoals bevolen, haalden de soldaten Paulus op en brachten hem ’s nachts naar Antipatris, een stad ongeveer 60 km ten noordwesten van Jeruzalem. 

			Nu men op grote afstand van Jeruzalem was, werd de sterke bewaking niet meer noodzakelijk geacht. Alleen de ruiters vergezelden hem verder naar Caesarea, een tocht van nog ongeveer 40 km (vs. 31-32). Daar aangekomen, overhandigde men de brief aan de stadhouder, en leverden Paulus over. Nadat Felix de brief had gelezen, beperkte hij zijn verhoor tot de vraag uit welke provincie Paulus afkomstig was. Daarover werd in de brief immers niet gesproken. Misschien wilde hij weten of de beklaagde onder zijn rechtsmacht viel. Toen hij hoorde dat Paulus uit de keizerlijke provincie Cilicië was, zei hij: ‘Ik zal u verhoren wanneer ook uw beschuldigers zijn aangekomen’ (vs. 33-35). Daar het Sanhedrin geen vonnis had geveld, en Claudius voor Paulus’ onschuld pleitte, moest de zaak opnieuw onderzocht worden. De Romeinse wet schreef voor dat ook de aangeklaagden, die met een ‘elogium’ (proces-verbaal) tot een hogere magistraat gezonden werden, geheel opnieuw verhoord moesten worden. In afwachting van de aanklagers werd Paulus in het pretorium, het paleis van Herodes in bewaring gehouden. 

			Om over na te denken

			‘Wij hebben onszelf met een vloek vervloekt om niets te nuttigen voordat wij Paulus hebben gedood’ (vs. 14).

			Deze Joodse samenzweerders was er alles aan gelegen om Paulus van het leven te beroven. Zij gingen hierin zover, dat zij zichzelf vervloekt hadden. Zichzelf vervloeken wil zeggen dat ze de zwaarste straffen van God over zich afriepen. Het waren Joodse fanatici, die uit zogenaamd godsdienstig motieven handelden. IJveraars voor de wet, die meenden de eer van de wet door persoonlijk ingrijpen te moeten handhaven. Door Paulus te doden meenden zij een goede daad te verrichten. Met hetzelfde fanatisme had men eerder de Heere Jezus laten kruisigen.

			Er is niets zo bedroevend als mensen die denken God een dienst te bewijzen, door anderen van het leven te beroven. Paulus verdiende volgens hen de dood, omdat hij in hun ogen afvallig was geworden. Dit soort religieus fanatisme is in het Westen veelal een gepasseerd station. Vrijheid van geloof en meningsuiting staan bij ons hoog aangeschreven. Voor zijn bekering was Paulus ook zo’n ‘ijveraar’ geweest. Onder zijn supervisie werd immers Stefanus gestenigd (Hand. 7:54-60; 8:1). Maar God kan blinde fanatici veranderen (vgl. Hand. 9:1-19). 

			De angst dat dit soort fanatisme in het Westen voet aan de grond krijgt, is groot. We hebben allen met eigen ogen kunnen zien waartoe religieuze fanatici in staat zijn. Jihadstrijders deinzen er soms niet voor terug om gekaapte vliegtuigen, met daarin onschuldige mensen, als projectiel te gebruiken om dood en verderf te zaaien onder de ‘afvalligen’ en ‘ongelovigen’. De opdracht van de overheid is mensen tegen dit soort religieus geweld te beschermen, zoals Claudius deed in het geval van Paulus. En wat is onze opdracht? Voor hen te bidden (vgl. Matt. 5:44-48). Dat het de wens van ons hart mag zijn, dat zij behouden worden. 

			Mensen die Gods gerechtigheid niet kennen en hun eigen gerechtigheid proberen op te richten, kunnen in fanatisme vervallen. En het maakt daarbij eigenlijk niet uit of je een Jood, moslim of wat dan ook bent. Maar Christus is het einde van de wet tot gerechtigheid voor ieder die gelooft (Rom. 10:1-4). Laten we daarom minder mopperen, en meer evangeliseren.

		

	
		
			35. Paulus aangeklaagd voor Felix

			Handelingen 24:1-9

			Lukas gaat nu Paulus’ gevangenschap te Caesarea beschrijven, die twee jaar duurde (58-60 na Chr.). Hij begint met de hoorzitting voor stadhouder Felix. Vijf dagen na Paulus’ aankomst in Caesarea kwam de hogepriester Ananias met enige oudsten een aanklacht indienen. Een zekere Tertullus, een redenaar, trad hierbij als woordvoerder op van het gezelschap. Zijn Latijnse naam doet vermoeden dat hij geen Jood was, maar uit zijn toespraak blijkt dat hij zich identificeert (‘wij’) met de Joden. 

			Anderzijds zien we dat Lukas deze man niet met hen identificeert en onderscheid maakt tussen Tertullus en de Joden (vs. 9). Tertullus was een redenaar, een ‘retor’. Dit woord betekent eigenlijk een leraar in de welsprekendheid of redenaar. De meeste uitleggers gaan ervan uit dat hij een Romein of een Griek was, die in Jeruzalem het ambt van retor uitoefende. Wegens zijn grote kennis van de Griekse taal en het Romeinse recht werd hij door het Sanhedrin als advocaat aangesteld. Dit laat meteen zien welk een gewicht het Sanhedrin aan deze zaak hechtte. 

			De openingsrede

			Nadat Paulus was geroepen (vs. 2), mocht Tertullus als eerste spreken. Hij stak meteen de loftrompet over Felix: ‘Dat wij door u grote vrede genieten en hervormingen voor dit volk door uw beleid tot stand komen, erkennen wij alleszins en overal, hoogedele Felix, met alle dankbaarheid’ (vs. 3). 

			‘Dank Felix, dank’ – het droop er werkelijk vanaf. En dan te bedenken dat het wanbestuur van Felix ertoe bijdroeg dat er in 66 na Chr. een opstand tegen het Romeinse gezag uitbrak, met als gevolg de verwoesting van Jeruzalem en de tempel in 70 na Chr. De Romeinse geschiedschrijver Tacitus beschrijft zijn bestuur aldus: ‘Antonius Felix heeft in alle wreedheden en willekeur zijn hoge bestuursfunctie uitgeoefend met de mentaliteit van een slaaf’. 

			Tertullus kende de kneepjes van het vak. Voor de rechtbank was zo’n vleiend openingsbetoog de normale gang van zaken, het moest de tegenpartij gunstig stemmen. Ananias, de hogepriester, stemde volledig in met de woorden van Tertullus. Paulus had de waarheid gezegd: hij wás een gewitte wand (23:3). Tertullus brak de opening van zijn rede af met het woordje ‘om’, of maar (vs. 4). Hij had nog wel even kunnen doorgaan met het prijzen van de ‘goede’ kwaliteiten van de stadhouder, maar hij wilde Felix niet te lang ophouden: Hoogedele Felix, wij willen u niet te lang ophouden. Wij begrijpen dat een stadhouder zijn tijd wel beter kan gebruiken dan zich met een afvallige Jood te moeten bezighouden. We willen het dan ook kort houden. Ik verzoek u ons met uw bekende welwillendheid een ogenblik aan te horen (vgl. vs. 3-4). Een betere advocaat had het Sanhedrin niet kunnen uitkiezen!

			De aanklacht

			De aanklacht tegen Paulus werd kort en bondig samengevat (vs. 5-8):

			a.	deze man is een pest;

			b.	een verwekker van oproeren onder alle Joden over de hele aarde;

			c.	een aanvoerder van de sekte van de Nazoreeërs;

			d.	die geprobeerd heeft de tempel te ontheiligen.

			Tertullus deed er alles aan om Felix ervan te overtuigen dat Paulus een gevaar was voor de samenleving.

			‘Wij (Joden) hebben hem dan ook gegrepen en naar onze wet willen oordelen. De overste Lysias is er echter bij gekomen en heeft hem met groot geweld aan onze handen ontrukt en zijn beschuldigers geboden naar u toe te komen’ (vs. 6-8a).

			Het woordje ‘echter’ is hier veelzeggend. Tertullus zegt tussen de regels door dat Lysias zich niet met deze Joodse kwestie had moeten bemoeien. Als we het nog verder doortrekken, krijgt Lysias hier het predicaat ‘onkundig’ opgespeld. Dit was een meesterlijke zet van Tertullus. Niet voor niets had hij Felix in zijn openingsrede geprezen als een kundig staatsman. Felix werd op deze manier zo gemanipuleerd dat hij er bijna niet omheen kon om Paulus schuldig te verklaren. Tenminste, als hij zijn aanzien als ‘kundig’ stadhouder niet wilde verliezen. 

			‘Door hem te verhoren zult uzelf zich van alles kunnen vergewissen waarvan wij hem beschuldigen’ (vs. 8b). Een knap stukje retoriek van Tertullus. Als één man schaarden de Joden zich dan ook achter hun woordvoerder: ‘En ook de Joden stemden het toe door te beweren dat deze dingen zo waren’ (vs. 9).

			Om over na te denken

			‘Want het is ons gebleken, dat deze man een pest is en een verwekker van oproeren onder alle Joden over het hele aardrijk en een aanvoerder van de sekte der Nazoreeërs, die ook heeft geprobeerd de tempel te ontheiligen’ (vs. 5).

			Evenals zijn Meester werd Paulus als een gevaar voor het Joodse religieuze systeem gezien. Hij moest dan ook tot elke prijs uitgeschakeld worden, en alle middelen waren hierbij geoorloofd. Ook wij kennen wel mensen die voor de nodige onrust zorgen in de christenheid, mensen die proberen ‘de tempel’ te ontheiligen. Nu moeten we onszelf meteen enkele vragen stellen:

			a.	Over welke tempel hebben we het dan? Gaat het om de tempel van God, de gemeente, of om onze eigen opgerichte tempel (religieus bouwwerk)?

			b.	Is er wérkelijk sprake van ontheiligen, of maken wij dat ervan?

			Paulus maakt duidelijk dat de gelovigen Gods tempel vormen, waarin de Geest van God woont (1 Kor. 3:16; 2 Kor. 6:16). Hij zegt nadrukkelijk dat de tempel van God heilig is (vs. 17b; vgl. Ps. 93:5). Als iemand de tempel van God verderft, God zal hem verderven. Als iemand dus de intentie heeft om ‘de tempel’ te ontheiligen of te verderven, moeten we dit verhinderen. Gods tempel is immers heilig. We kunnen niet toelaten dat het huis van God ontheiligd wordt door moreel of leerstellig kwaad. 

			Wij roepen snel dat iemand probeert de tempel te ontheiligen. Maar is er wérkelijk sprake van ontheiligen? En wordt de tempel van Gód ontheiligd, of gaat het om óns religieuze bouwwerk? De Heer Jezus gebruikte een keer de zweep om de tempel te reinigen van alles wat daarin niet thuishoorde. Hij zei: ‘Maak niet het huis van Mijn Vader tot een huis van koophandel’ (Joh. 2:13-16). Door onze handelwijze is het dus mogelijk aan het huis van God een totaal andere betekenis te geven. De Joden hadden van de tempel een huis van koophandel gemaakt. Het huis van God had niet meer het karakter van een tempel, maar van een huis van koophandel. Toen de Heer Jezus dit aan de kaak stelde, waren de Joden erg verbouwereerd, want net als de Heer Jezus ijverden ook zij voor de tempel. En als het goed is, moet de ijver voor Gods huis ook ons verteren (Joh. 2:18). Maar laten we wel uitkijken dat we ijveren voor Góds tempel, en niet voor iets dat wij ervan gemaakt hebben.

		

	
		
			36. Paulus’ verdediging voor Felix

			Handelingen 24:10-27

			Paulus’ verweer

			Na de aanklacht tegen de apostel (vs. 1-9), kreeg Paulus zelf het woord om zich te kunnen verdedigen. Zijn rede kunnen we in drie delen samenvatten:

			1.	Na een korte inleiding verwerpt Paulus de beschuldiging dat hij aanleiding zou hebben gegeven tot een volksoploop (vs. 10-13).

			2.	Hoewel hij tot ‘de Weg’ behoorde, was hij niet ontrouw aan het Jodendom (vs. 14-16).

			3.	Hij had de tempel niet ontheiligd, maar was juist naar Jeruzalem gekomen om offeranden te brengen (vs. 17-21).

			Eerste aanklacht: hij zou een oproerkraaier zijn 

			Verzen 10-13. Vers 10 sluit aan bij de laatste woorden van Tertullus. Felix ging in op het voorstel om Paulus zelf te verhoren en gaf hem een wenk zich te verantwoorden. Ook Paulus begon met een beroep op de welwillendheid van de stadhouder, maar zijn inleiding was veel meer in overeenstemming met de waarheid. Aangezien Felix al vele jaren rechter over het Joodse volk was en zijn wetten en gewoonten kende, begon Paulus zich met goede moed te verdedigen. Het was nog maar net twaalf dagen geleden dat hij naar Jeruzalem was opgegaan om te aanbidden. Felix zou zich dus gemakkelijk ervan kunnen overtuigen dat hij de waarheid sprak (vs. 11). 

			Hij was opgegaan naar Jeruzalem om te aanbidden, niet om een oproer te veroorzaken. Hadden ze hem in de tempel aangetroffen terwijl hij daar met iemand sprak of een volksoploop veroorzaakte? Nee! In de synagogen of ergens in de stad? Ook niet! Niets waarvan zij hem beschuldigden, konden zij bewijzen (vs. 12-13).

			Paulus ontkende dus een onruststoker te zijn, zoals Tertullus beweerde. Tijdens zijn verblijf te Jeruzalem had hij echt niets gedaan dat deze beschuldiging kon rechtvaardigen, noch in de tempel, noch in de synagogen, noch op de straat. Tertullus had alleen maar beschuldigingen geuit, maar hij kon zijn woorden niet hard maken. 

			Tweede aanklacht: hij zou zijn Joodse wortels hebben verloochend en een leider zijn van de sekte van de Nazoreeërs

			Verzen 14-16. Paulus ging over tot de tweede aanklacht van Tertullus: hij was een aanvoerder van de sekte der Nazoreeërs. Daarmee zou Paulus zijn eigen afkomst in diskrediet hebben gebracht. Paulus gaf toe dat hij volgens ‘de Weg’ (die van het christendom) de God van de vaderen diende. Hij verklaarde echter dat dit niet in strijd was met de godsdienst van de vaderen. Hij geloofde alles wat in de wet en in de profeten geschreven stond (vs. 14). Hij koesterde dezelfde hoop die de Joden hadden, namelijk dat er een opstanding zowel van rechtvaardigen als van onrechtvaardigen zou zijn (vs. 15). 

			De beschuldiging dat hij ontrouw was geworden aan het Jodendom, werd door de apostel ontkend. Het feit dat hij christen was geworden, betekende niet dat hij zich tegen het Jodendom had gekeerd en een andere God was gaan dienen. Hij diende nog steeds de God van de vaderen. En wat de wet en de profeten betrof: hij geloofde alles wat daarin stond geschreven. Zijn hoop? Die kwam overeen met die van de Joden, dat er een opstanding is zowel van rechtvaardigen als van onrechtvaardigen. Hij diende de God van de vaderen, maar op een nieuwe wijze, namelijk ‘naar die weg, die zij een sekte noemden’. Hij protesteerde dus tegen de benaming ‘sekte’. Deze negatieve benaming werd ten onrechte door Tertullus gebruikt om het christendom (d.i. ‘de Weg’) zwart te maken.

			Paulus geloofde niet alleen in de wet en de profeten en in de opstanding van de doden, maar hij handelde ook in overeenstemming met die hoop. Heel zijn leven werd hierdoor gekenmerkt. Hij zegt: ‘Daarom oefen ik mij ook om altijd een onergerlijk geweten te hebben tegenover God en de mensen’ (vs. 16). De apostel deed er dus alles aan om met God en mensen in het reine te blijven. Wat zijn aanklagers beweerden was laster. Zijn geweten was ‘onergerlijk’, dat wil zeggen dat hij zich van geen kwaad bewust was. Niet voor Felix, niet voor zijn aanklagers en ook niet voor God. Al de valse beschuldigingen aan zijn adres kon hij met een goed geweten weerleggen.

			Derde aanklacht: hij zou de tempel hebben ontheiligd

			Verzen 17-21. Paulus weerlegt ook de derde beschuldiging, nl. dat hij zou hebben geprobeerd de tempel te ontheiligen. Hij begon met te zeggen dat hij al vele jaren niet meer in Jeruzalem was geweest. Het laatste bezoek was eind 52 of begin 53 geweest (vgl. Hand. 18:22), dus ongeveer zes jaar geleden. Vervolgens verklaarde hij met welk doel hij was gekomen, om aalmoezen aan zijn volk en offeranden te brengen (vs. 17). Het lag dus niet in Paulus’ bedoeling de tempel te ontwijden. Integendeel, hij was naar Jeruzalem gekomen om te aanbidden (vs. 11). Hij had op geen enkele wijze de wet overtreden. Ze vonden hem volgens de voorschriften gereinigd in de tempel, niet met een menigte of met tumult (vs. 18). 

			De Griekse tekst geeft te verstaan dat Paulus met de offers bezig was toen men hem in de tempel aantrof. Hij had zich daarbij ordelijk en rustig gedragen. Degenen die hem in de tempel aantroffen, waren enige Joden uit Asia. Zij waren de oproerkraaiers, niet hij. Als wat zij beweerden juist was, waarom waren zij dan niet gekomen om hem te beschuldigen (vs. 19)? Ananias, de oudsten en Tertullus waren immers niet bij het voorval in de tempel geweest. 

			Daar deze Joden uit Asia niet aanwezig waren, nodigde Paulus Ananias en de oudsten uit om zelf te zeggen welk misdrijf zij in hem hadden gevonden toen hij voor de Raad stond (vs. 20). Ook op dit punt stond Paulus sterk. De vergadering van het Sanhedrin was immers een groot fiasco geweest (23:1-10). Een eigenlijke aanklacht had men zelfs niet tegen hem ingebracht. Wat ze hem ten laste konden leggen was één opmerking: dat hij geloofde in de opstanding van de doden (vs. 21). Maar dat was een waarheid die door de meerderheid van de Joden werd geloofd.

			De uitspraak door Felix verdaagd

			Verzen 22-23. Het schijnt dat Tertullus door Paulus tot zwijgen was gebracht, van een weerwoord wordt in elk geval geen melding gemaakt. Voor Felix was het al duidelijk dat de aanklacht van de Joden tegen Paulus ongegrond was. Daarbij wordt ook nog opgemerkt dat hij vrij nauwkeurig bekend was met wat de Weg betrof (vs. 22). Hij was lang genoeg in Palestina geweest om te weten dat de christenen ongevaarlijke en vredelievende mensen waren. 

			Toch sprak hij Paulus niet vrij, maar hij verdaagde het proces. Felix zei dat hij de komst van Lysias wilde afwachten. Er was weinig of geen bewijs om Paulus, die een Romeins burger was, te kunnen veroordelen. Hij sprak hem niet vrij, maar leverde hem ook niet over aan de Joden. Het motief van zijn handelen maakt Lukas in vers 26 bekend: Felix hield de zaak aan in de hoop dat Paulus zijn vrijheid zou afkopen door hem geld te geven. Zo bleef de apostel gevangen in het pretorium.

			Dat Felix overtuigd was van Paulus’ onschuld, blijkt uit de wijze waarop hij hem liet bewaken: ‘Hij beval de hoofdman hem in bewaring te houden en hem enige vrijheid te laten en niemand van de zijnen te verhinderen hem te dienen’ (vs. 23).

			Paulus blijft twee jaar gevangen in Caesarea

			Verzen 24-27. ‘Na enige dagen nu kwam Felix daar met zijn eigen vrouw Drusilla, die een Jodin was, en hij ontbood Paulus en hoorde hem over het geloof in Christus Jezus’ (vs. 24). Stadhouder Felix en zijn vrouw Drusilla maakten van de gelegenheid gebruik om van Paulus te horen wat het geloof in Christus Jezus nu eigenlijk inhield. Hier gaat het woord van de Heer Jezus in vervulling: ‘En zowel voor stadhouders als koningen zult u geleid worden om Mij, tot een getuigenis voor hen en de volken’ (Matt. 10:18).

			Paulus getuigde voor de stadhouder en zijn vrouw van zijn Heer en Heiland. Wat hij over de Heer Jezus zei, wordt ons niet meegedeeld. Lukas deelt ons alleen mee wat de aanleiding was dat het gesprek werd afgebroken. Paulus begon namelijk te spreken over rechtvaardigheid, zelfbeheersing en het toekomstige oordeel (vs. 25a). Deze woorden waren zo beangstigend voor Felix dat hij antwoordde: ‘Ga nu maar weg; als ik echter weer gelegenheid heb, zal ik u bij mij roepen’ (vs. 25b). Nog enkele malen ontbood hij Paulus en praatte met hem in de hoop dat hem door Paulus geld zou worden gegeven (vs. 26). Het bleef echter bij ‘hopen’, want Paulus wilde hiervan niets weten. Na twee jaar moest Felix het veld ruimen voor zijn opvolger Porcius Festus. Om de Joden een gunst te bewijzen, liet hij Paulus gevangen (vs. 27). 

			Om over na te denken

			‘Toen hij echter sprak over rechtvaardigheid, zelfbeheersing en het toekomstige oordeel, werd Felix bang en antwoordde: Ga nu maar weg; als ik echter weer gelegenheid heb, zal ik u bij mij roepen’ (vs. 25).

			Volgens de Romeinse historicus Tacitus was Felix een vrijgelatene, die voor zijn hoge bescherming betaalde door zijn regeringsambt met een slavenziel uit te oefenen. Felix betekent in het Latijn ‘gelukkig’. Hij zal zichzelf wel gelukkig geprezen hebben. Hij had het van vrijgelaten slaaf immers tot stadhouder in het grote Romeinse rijk gebracht. Hij was voor de derde keer getrouwd; op zijn andere vrouwen was hij blijkbaar uitgekeken, zij stonden zijn geluk alleen maar in de weg. Maar nu met de Joodse prinses Drusilla aan zijn zijde, was hij pas écht gelukkig. Het sprookje kon bijna niet op! 

			Over het geloof in Christus Jezus wilde Felix wel horen; maar toen het te persoonlijk werd, kapte hij het gesprek af met de woorden: ‘Ga nu maar weg’. Hij is het prototype van mensen die bekend zijn met het christendom, en die ook nog wel eens naar een preek willen luisteren. Maar zodra de woorden rechtvaardigheid, zelfbeheersing en het toekomstige oordeel vallen, haken ze af. Preken over Gods liefde, barmhartigheid en goedertierenheid willen ze wel horen, maar praat niet met hen over zonde, bekering en over de hel. Toch zijn dat essentiële onderdelen van het evangelie. Wie alleen maar over Gods liefde praat, zonder mensen erop te wijzen dat ze zich moeten bekeren, verkondigt een halve waarheid. En met een halve waarheid kan men toch in de hel belanden! 

			Wij moeten de mensen de hele waarheid voorhouden:

			God is liefde. ‘Want zo lief heeft Hij de wereld gehad, dat Hij Zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven, opdat ieder die in hem gelooft niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft. Want God heeft Zijn Zoon niet in de wereld gezonden opdat Hij de wereld zou oordelen, maar opdat de wereld door Hem behouden zou worden’ (Joh. 3:16-17).

			Met dit evangelie zou Felix wel instemmen, met zo’n boodschap kon hij wel leven. 

			God is licht. ‘En dit is het oordeel, dat het licht in de wereld is gekomen, en de mensen hebben de duisternis meer liefgehad dan het licht, want hun werken waren boos. Want ieder die kwade dingen bedrijft, haat het licht en komt niet tot het licht, opdat zijn werken niet bestraft worden. Maar wie de waarheid doet, komt tot het licht, opdat zijn werken openbaar worden dat zij in God zijn gewerkt’ (Joh. 3:19-21).

			Gods liefde nodigt ieder mens uit tot Hem te komen. Maar dit houdt in dat men vanuit de duisternis in het licht van God wordt geplaatst. Alle kwade dingen en boze werken worden openbaar. De blijde boodschap is dat God ons dit alles wil vergeven op grond van het werk van Zijn geliefde Zoon, die immers voor onze zonden gestorven is. 

			Nu komt het grote maar: wie echter weigert zijn leven in de zonde op te geven, heeft bij God niets te zoeken. Zo iemand kan zichzelf wijsmaken dat God liefde is, maar hij zal Hem in al Zijn heiligheid ontmoeten als hij voor de Grote Witte Troon zal komen. Daar staat hem het oordeel van de poel van vuur te wachten (Openb. 20:11-15). Dit is wat Paulus bedoelt met het ‘toekomstige oordeel’. 

			Dat mensen onrustig en angstig worden van deze kant van het evangelie, heeft maar één oorzaak: ze hebben de duisternis meer lief dan het licht. Hun werken zijn boos; ze willen niets weten van rechtvaardigheid en zelfbeheersing. Als hun werken ‘bestraft’ (aan de kaak gesteld) worden, keren ze zich van het licht af. De reactie is dan: Ga nu maar weg. Het evangelie dat Paulus predikte, stond het ‘geluk’ van Felix in de weg. Zijn geluk bestond uit het bedrijven van kwade dingen, daarom haatte hij het licht en wilde niet tot het licht komen. Hij mocht dan wel een vrijgelatene zijn, maar hij was en bleef een slaaf van de zonde. Wérkelijk vrij wilde hij niet worden, anders had hij Paulus niet weggezonden (vgl. Joh. 8:31-36).

			Hoe staat het met jou? Wat maakt je gelukkig, en waaruit bestaat jouw ‘vrijheid’? Kies je voor het geluk van Felix (= gelukkig), die zijn kop in het zand stak en van rechtvaardigheid, zelfbeheersing en het toekomstige oordeel niets wilde weten? Of kies je voor Christus en een leven in het licht? Je mag hierover zelf nadenken, de keuze is aan jou! 

		

	
		
			37. Voor de stadhouder Festus

			Handelingen 25:1-12

			De opvolger van stadhouder Felix was Festus (Hand. 24:27). Hij voerde het bewind over de provincie Judea, waarvan Caesarea de hoofdstad was. Nadat hij in de provincie was aangekomen, bleef hij drie dagen in Caesarea en begaf zich toen naar Jeruzalem (vs. 1). De reden van zijn bezoek aan Jeruzalem wordt niet vermeld, waarschijnlijk wilde hij zich zo snel mogelijk op de hoogte stellen van wat er in de provincie omging. De overpriesters en de voornaamsten van de Joden maakten van deze gelegenheid gebruik om opnieuw een aanklacht tegen Paulus in te dienen (vs. 2). De hogepriester Ananias was inmiddels vervangen door Ismaël ben (d.i. zoon van) Phiabi (59-61 na Chr.). 

			Er was dus een nieuwe hogepriester, maar de haat tegen Paulus was er niet minder op geworden. Door een gunst te vragen probeerden de Joden Festus zover te krijgen dat hij Paulus naar Jeruzalem zou ontbieden (vs. 3). Een nieuwe stadhouder bood nieuwe kansen! Als hun plan lukte, konden ze Paulus alsnog via een hinderlaag uit de weg ruimen. Festus willigde het verzoek van de Joodse delegatie echter niet in: ‘Festus dan antwoordde dat Paulus in Caesarea in bewaring bleef, maar dat hijzelf spoedig daarheen zou reizen’ (vs. 4). 

			Festus was stellig in zijn antwoord. Om zijn weigering enigszins te verzachten, voegde hij eraan toe dat hij van plan was spoedig naar Caesarea te vertrekken. Hij liet het rechtsgeding dus niet over aan het Sanhedrin, maar zou zelf een beslissing treffen. Als ze wilden, konden ze met hem meereizen om hun aanklacht voor zijn rechterstoel in te dienen (vs. 5). 

			Festus bleef niet langer dan acht of tien dagen in Jeruzalem. Hij heeft deze tijd te midden van de Joodse leiders daar doorgebracht. Uit alles blijkt dat hij deze zaak snel wilde afhandelen, want de dag na zijn terugkeer in Caesarea nam hij op de rechterstoel plaats en beval Paulus vóór te brengen (vs. 6). ‘En toen hij was voorgekomen, stonden de Joden die van Jeruzalem waren gekomen, om hem heen en brachten vele en zware beschuldigingen in, die zij niet in staat waren te bewijzen’ (vs. 7). De Joden hadden dus gehoor gegeven aan de oproep van Festus om met hem mee te reizen naar Caesarea (vs. 5). 

			De situatie was voor Paulus zeer bedreigend. Als roofdieren hadden de Joden zich om hem heen verzameld. Ze kwamen met vele en zware beschuldigingen, maar zij waren niet in staat die te bewijzen. Getuigen ontbraken en bewijzen konden zij niet leveren. 

			Uit Paulus’ verdediging blijkt van welke aard de beschuldigingen waren: hij zou misdrijven hebben begaan tegen de wet van de Joden, tegen de tempel en tegen de keizer. De eerste twee beschuldigingen betroffen de Joodse godsdienst, de derde had te maken met de Romeinse keizer. Paulus weerlegde deze beschuldigingen en zei: ‘Noch tegen de wet van de Joden, noch tegen de tempel, noch tegen de keizer heb ik enige zonde gedaan’ (vs. 8). De beschuldigingen die met de Joodse godsdienst te maken hadden, waren voor Festus niet zo interessant. Zijn interesse ging uit naar de derde beschuldiging, nl. dat Paulus tegen de keizer gezondigd had. De Romeinse magistraten hadden als voornaamste taak die misdrijven te bestraffen. 

			Festus wist dat ook dat zijn voorganger Felix dit zeker bestraft zou hebben. Aangezien Paulus alles ontkende en de Joden geen enkel bewijs hadden, was er voor de stadhouder, juridisch gezien, geen reden om hem nog langer in hechtenis te houden. 

			‘Daar Festus echter de Joden een gunst wilde bewijzen, antwoordde hij Paulus en zei: Wilt u naar Jeruzalem opgaan en daar voor mij over deze dingen terechtstaan?’ (vs. 9).

			Nu het Festus duidelijk was geworden dat Paulus niet tegen de keizer had gezondigd, wilde hij de Joden ‘een gunst’ bewijzen. Eerder had hij deze gunst, die ten nadele van Paulus was, afgewezen (vs. 3). Nu kon hij de Joden alsnog tegemoetkomen. Merkwaardig dat hij zijn vraag niet tot de Joden, maar tot Paulus richtte. Bovendien was het enkel een voorstel. Paulus was immers een Romeins burger en had het recht door een Romeinse rechtbank geoordeeld te worden. Omdat het echter hoofdzakelijk over Joodse kwesties ging van godsdienstige aard, wilde Festus het onderzoek aan het Sanhedrin overlaten, maar dan moest Paulus wel zijn toestemming geven. 

			Paulus ging niet op dit voorstel in; hij wist dat hem geen eerlijk proces te wachten stond en dat de Joden maar één ding wilden: zijn dood. Daarom aarzelde hij geen ogenblik met zijn antwoord: ‘Ik sta voor de rechterstoel van de keizer en daar moet ik terechtstaan; de Joden heb ik geen enkel onrecht aangedaan, zoals ook u zeer goed weet’ (vs. 10). ‘Zoals u zeer goed weet’ was een bedekt verwijt aan het adres van de stadhouder. Uit het verhoor was gebleken dat de beschuldigingen van de Joden ongegrond waren. Hoe kon hij dan zo’n voorstel doen? 

			‘Als ik dan onrecht doe en iets heb bedreven dat de dood waard is, weiger ik niet te sterven; als er echter niets waar is van dat waarvan dezen mij beschuldigen, dan kan niemand mij bij wijze van gunst aan hen uitleveren. Op de keizer beroep ik mij’ (vs. 11).

			Het was niet Paulus’ bedoeling een rechtvaardig oordeel te ontvluchten. Als hij iets had bedreven waarop de doodstraf stond, weigerde hij niet te sterven. Maar hij was onschuldig en hij weigerde om bij wijze van gunst aan de Joden uitgeleverd te worden; daarom beriep hij zich op de keizer. Ook het tweede deel van dit vers bevat een verwijt aan het adres van de landvoogd. Hij wist dat de beschuldigingen van de Joden ongegrond waren, en tóch wilde hij Paulus aan hen overleveren. 

			‘Toen antwoordde Festus, nadat hij met de Raad had gesproken: Op de keizer hebt u zich beroepen, naar de keizer zult u gaan’ (vs. 12).

			Festus overlegde eerst met zijn Raad. Het beroep op de keizer kon slechts in enkele gevallen worden afgewezen:

			1.	Wanneer de zaak geen uitstel duldde.

			2.	Wanneer de aangeklaagde al een bekentenis had afgelegd.

			3.	Wanneer de landvoogd het volledige ‘ius gladii’ (zwaardrecht) bezat, waardoor hij ook over Romeinse burgers de doodstraf kon uitspreken.

			Geen enkele van deze voorwaarden was van toepassing. Dus bleef Festus niets anders over dan tegen Paulus te zeggen: ‘Op de keizer hebt u zich beroepen, naar de keizer zult u gaan.’ Uit deze woorden spreekt een zeker misnoegen. Het is alsof hij wilde zeggen: Je krijgt je zin, maar het is zeer twijfelachtig of je daarmee voordeel behaalt. Men kan de vraag stellen waarom Paulus niet eerder een beroep op de keizer had gedaan. Waarom bleef hij twee jaar op een uitspraak wachten? Op dat moment was keizer Nero aan de macht (54-68 na Chr.), en Paulus wist dat hij grote risico’s liep door zich op hem te beroepen. Toen echter het gevaar ontstond dat hij door het Sanhedrin berecht zou worden, besloot hij het beslissende woord te spreken.

			Om over na te denken

			‘Op de keizer hebt u zich beroepen, naar de keizer zult u gaan.’ 

			De naald van het kompas wees voor Paulus naar Rome. Hij kende het woord van de Heer: ‘zoals je in Jeruzalem van Mij hebt betuigd, zo moet je ook in Rome getuigen’ (Hand. 23:11). Het duurde echter twee jaar voordat Paulus zich noodgedwongen naar zijn kompas richtte. Waarschijnlijk had hij gedacht als vrij man naar Rome te kunnen reizen. Het liep echter anders: niet als een vrije, maar als een geboeide zou hij naar Rome vertrekken. Had het dan niet anders gekund? Had God hem dan geen recht kunnen verschaffen? Dat had gekund, maar God had het anders beschikt. De Heer had gezegd dat Paulus naar Rome moest gaan, maar er niet bij verteld op welke wijze dat zou gebeuren. Paulus zag geen uitweg meer. Er bleef voor hem nog maar een nooduitgang over: ‘op de keizer beroep ik mij.’

			Is het bij ons ook niet vaak zo dat we ons afvragen waarom God ons iedere uitgang heeft versperd (Klaagl. 3:7a)? Wij willen zo graag zelf richting geven aan ons leven, en dat is begrijpelijk. Maar als God ons iedere uitgang verspert, heeft Hij daar ongetwijfeld een bedoeling mee (Rom. 8:28).

			‘Laat Hem besturen, waken:

			’t is wijsheid, wat Hij doet,

			zo zal Hij alles maken,

			dat u zich verwonderen moet,

			als Hij, die alle macht heeft,

			met wonderbaar beleid

			geheel het werk volbracht heeft,

			waarom u thans nog schreit.’

			(Geestelijke liederen 220:2)

		

	
		
			38. Voor Agrippa

			Handelingen 25:13-27

			‘Nadat enige dagen waren voorbijgegaan, kwamen koning Agrippa en Bernice in Caesarea aan om Festus te begroeten’ (vs. 13).

			Koning Agrippa van wie hier sprake is, heette met zijn volle naam Markus Julius Agrippa. Flavius Josephus noemt hem ‘de jongere’. Wij noemen hem Agrippa II. Hij was de zoon van Herodes Agrippa I, een vervolger van het christendom (zie Hand. 12). Agrippa II beroemde zich erop dat hij een vriend en bondgenoot van de keizer was. 

			Wat de Joodse godsdienst betreft, was hij even onverschillig als zijn vader. Hij had drie zusters: Bernice, Mariamne en Drusilla. De laatste hebben we al leren kennen als de onrechtmatige vrouw van stadhouder Felix (Hand. 24:24). Bernice, die haar broer Agrippa bij zijn bezoek aan Festus vergezelde, was beroemd om haar schoonheid, maar tevens om haar zedeloosheid.

			En terwijl zij daar verscheidene dagen verbleven, legde Festus aan de koning de zaak van Paulus voor (vs. 14-18). Hij had de indruk dat ‘een zekere Jezus, die gestorven was, van Wie Paulus beweerde dat Hij leefde’ (vs. 19) een belangrijke rol speelde in deze zaak. Blijkbaar was in de terechtzitting voor Festus (vs. 6-12) ook over de opstanding van Christus gesproken. Festus stond in dit opzicht aan de kant van Paulus’ tegenstanders; want dat een Jood, die ongeveer dertig jaar geleden door Pilatus ter dood gebracht was, nu nog in leven zou zijn, leek hem een dwaasheid. 

			Deze kwestie was echter volgens hem van weinig belang, zodat hij er niet de minste reden in vond om Paulus te veroordelen. Zijn tot Paulus gerichte vraag of deze naar Jeruzalem wilde gaan, motiveerde hij met zijn onwetendheid (vs. 20). Misschien had hij inderdaad gehoopt in Jeruzalem beter ingelicht te worden? Maar de eigenlijke reden was om de Joden een gunst te bewijzen (vs. 9). Paulus had echter roet in het eten gegooid door zich op de keizer te beroepen. Keizer Nero wordt hier ‘Zijne Majesteit’ genoemd. De Griekse vertaling van de Latijnse keizertitel Augustus (verheven, gezegend of gewijd). 

			‘Agrippa nu zei tot Festus: Ik zou ook zelf die man wel willen horen’ (vs. 22). 

			Waarom wilde Agrippa Paulus horen? Was zijn belangstelling van politieke aard, of was het louter nieuwsgierigheid? Hoe het ook mag zijn, Festus haastte zich aan die wens te voldoen: ‘Morgen, zei hij, zult u hem horen.’ Net als Pilatus, die de Heer Jezus naar Herodes Agrippa zond, wilde hij maar al te graag de verantwoordelijkheid overdragen aan de Joodse koning.

			‘De volgende dag dan kwamen Agrippa en Bernice met grote praal en gingen de gehoorzaal binnen met de oversten en de aanzienlijkste mannen van de stad’ (vs. 23).

			Festus had alle aanzienlijken ontboden om Agrippa en Bernice te eren. Het is moeilijk aan te nemen dat dit alles gebeurde om alleen maar Paulus te horen. Waarschijnlijk was er op die dag een receptie gepland, en werd er van die gelegenheid gebruik gemaakt om Paulus te horen. Het gezelschap kwam bijeen in het auditorium, de gehoorzaal, waar de officiële audities plaatsvonden. Toen Paulus was binnengeleid, hield Festus een inleiding, waarin hij nogmaals de zaak uiteenzette voor alle aanwezigen (vs. 24-25).

			‘Ik heb echter over hem niets zekers aan mijn heer te schrijven; daarom heb ik hem u [allen] voorgeleid, en vooral u, o koning Agrippa, opdat ik na gedaan onderzoek iets te schrijven heb. Want het komt mij ongerijmd voor, een gevangene door te zenden en niet tevens de aanklachten tegen hem te kennen te geven’ (vs. 26-27).

			Wanneer een gevangene naar de keizer werd gezonden, moest de betrokken magistraat een brief meegeven waarin de zaak uiteengezet werd. De beschuldiging van hoogverraad was onjuist gebleken, en aangezien Festus van de Joodse aangelegenheden niet of gebrekkig op de hoogte was, wist hij niet hoe hij de aanklacht moest formuleren. Misschien konden de aanwezigen, en vooral koning Agrippa, hem daarbij behulpzaam zijn.

			Om over na te denken

			‘De volgende dag dan kwamen Agrippa en Bernice met grote praal en gingen de gehoorzaal binnen met de oversten en de aanzienlijkste mannen van de stad’ (vs. 23).

			Wat een schouwspel. Paulus werd voor dit élitepubliek geleid als een soort attractie. Een extra voorstelling voor het hoge publiek! Hoe vaak is het al niet voorgekomen dat gelovigen door de wereld worden gebruikt om hen te vermaken? (vgl. Simson in Richteren 16:25vv.). Als de Heer Jezus zegt dat Paulus voor Hem een uitverkoren vat was om Zijn naam te dragen, zowel voor volken als koningen en zonen van Israël, zegt Hij erbij dat Hij hem zou tonen hoeveel hij moest lijden voor Zijn naam (Hand. 9:15-16). Het optreden van Paulus in de gehoorzaal betekende voor hem lijden. Het was voor hem een vernedering aan dit schouwspel te moeten meedoen. Hij voelde zich dwaas en veracht om Christus wil (1 Kor. 4:9-10). Als het uitschot van de wereld – aller ‘uitvaagsel’ (1 Kor. 4:13). Het NBG vertaalt het als ‘voetveeg’. 

			Met verbazing kijk ik wel eens naar talkshows op televisie, waar christenen op uitnodiging aan de tafel van de spotters aanschuiven, en zich als voetveeg laten gebruiken. Het komt er praktisch altijd op neer dat hun optreden belachelijk wordt gemaakt. Wat drijft deze mensen om in de kring van de spotters te gaan zitten? (Ps. 1:1). Is het een soort zelfkastijding? Staan zij met een voldaan gevoel van de gesprekstafel op; verblijd dat zij waardig waren geacht voor de Naam van de Heer Jezus oneer te verdragen? (Hand. 5:41). Ik weet het niet; ik ga ervan uit dat ze met de beste bedoelingen aan dit soort gespreksprogramma’s meedoen. Ieder mag hier het zijne over denken, maar persoonlijk keur ik dit soort optredens op grond van de Schrift af. 

			Zowel Simson alsook Paulus werden gedwongen om als attractie aan deze schouwspelen te moeten meedoen. Wie hier vrijwillig aan meewerkt, moet zich afvragen of dat wel zo wijs is. De wijze Salomo wist al te vertellen dat een dwaas geen behagen schept in inzicht (Spr. 18:2). Het is de wereld niet te doen om inzicht. Als christenen worden uitgenodigd, is dit juist om hun inzichten belachelijk te maken. Het is de wijsheid die een wijze wijs maakt, en hem van de dwazen onderscheidt. U mag er zelf over nadenken wat hierin nu wijs of dwaas is. Ik wens u hierbij veel wijsheid toe! 

		

	
		
			39. Verdediging tegenover Agrippa

			Handelingen 26:1-32

			Nadat Paulus van Agrippa toestemming had gekregen om voor zichzelf te spreken, strekte hij zijn hand uit en verdedigde hij zich (vs. 1). De verantwoording van de apostel kan in vijf punten worden samengevat: 

			1.	Een inleiding, waarin hij uiting geeft aan zijn vreugde zich te mogen verdedigen voor Agrippa, een kenner van de Joodse gebruiken en twistvragen (vs. 2-3).

			2.	Een beknopt overzicht van zijn vroegere levenswandel, en de reden van zijn gevangenneming (vs. 4-8). 

			3.	Zijn optreden als christenvervolger en het visioen dat hij had toen hij op weg was naar Damascus (vs. 9-18).

			4.	Zijn gehoorzaamheid aan het hemelse gezicht (vs. 19-23).

			5.	Paulus’ beroep op het geweten van Agrippa (vs. 24-29).

			Paulus begon zijn rede met het uitspreken van zijn vertrouwen tegenover Agrippa, omdat die op de hoogte was van Joodse gebruiken en twistvragen. Hoewel Agrippa weinig belang stelde in godsdienstige zaken, was hij hiervan beter op de hoogte dan Festus. 

			Paulus’ vroegere levenswandel (vs. 4-8)

			Na een verzoek aan de koning om hem geduldig aan te horen, begon Paulus te vertellen over zijn levenswandel van jongs af aan. Zijn jeugdjaren, die hij in Tarsus had doorgebracht, sloeg hij hierbij over. Voor zijn verdediging telden alleen de jaren die hij in Jeruzalem had doorgebracht – ‘vanaf het begin onder mijn volk en in Jeruzalem’ (vs. 4). Alle Joden kenden hem uit die tijd. Niemand van hen kon beweren dat hij zijn volk en hun godsdienst had verloochend. Integendeel, hij had behoord tot de strengste sekte van hun godsdienst, de Farizeeën, en had ook geleefd als een farizeeër (vs. 5). Paulus zegt hier ‘onze’ godsdienst. Hij drukt daarmee uit dat hij zich nog altijd met de Joden vereenzelvigde. Hij bleef in hart en nieren een Jood. 

			Van het verleden ging Paulus over op het heden: ‘En nu sta ik terecht wegens de hoop van de belofte door God aan onze vaderen gedaan’ (vs. 6). Terwijl de verstandhouding vroeger goed was, stond hij nu terecht wegens ‘de hoop van de belofte’, dat is de verwachting van de beloofde Messias. Paulus stond dus niet terecht omdat hij een vijand van de Joden was, maar omdat hij ‘de hoop’, de lang verwachte Messias, predikte: Christus, Die gestorven is en uit de doden is opgestaan. 

			De Joden geloofden echter niet in de Heere Jezus. Zij hadden Hem laten kruisigen, en van Zijn opwekking uit de doden wilden zij niets weten. Dit werd door hen als ‘ongelofelijk’ geacht (vs. 8). Dit was echter in strijd met de Joodse leer. Geloofden zij dan niet in een God Die doden opwekte? Hadden zij daarvan geen voorbeelden in de Thora (vgl. 1 Kon. 17:22; 2 Kon. 4:35)? Werd het geloof in de algemene opstanding van de doden niet door de meeste Joden gedeeld (vgl. Hand. 24:15)? Hoe konden zij dan de opwekking van de Heere Jezus uit de doden als ongelofelijk beschouwen?

			Paulus de christenvervolger (vs. 9-11)

			Toen Paulus in aanraking kwam met het christendom, sloot hij zich niet meteen bij hen aan maar vervolgde hen zo krachtig mogelijk. Hij meende bij zichzelf dat hij tegen de naam van Jezus de Nazoreeër veel vijandigs moest doen (vs. 9). Hij zag het als zijn plicht velen van de heiligen in de gevangenis op te sluiten, waartoe hij volmacht van de overpriesters had ontvangen; en als zij werden gedood, stemde hij ervoor (vs. 10). 

			Hij betitelt de christenen eervol als ‘heiligen’ (vgl. Hand. 9:13), om aan te tonen hoe verkeerd zijn handelwijze destijds was geweest. In alle synagogen strafte hij de christenen. Volgens Handelingen 22:19 bestond deze bestraffing uit het geselen van de gelovigen. Hij deed dit om hen tot lastering te dwingen; dat wil zeggen om hen de naam van Christus te doen lasteren. Bovenmate woedde hij tegen hen en vervolgde hen tot zelfs in de buitenlandse steden (vs. 11). 

			Paulus’ bekering (vs. 12-18)

			Dit is de derde keer in het boek Handelingen dat Paulus over zijn bekering spreekt. Net als in Handelingen 22:6 zegt hij dat de verschijning van de Heer Jezus midden op de dag had plaatsgevonden (vs. 13). De glans van het licht wordt hier krachtiger omschreven dan in Handelingen 9:3 en 22:6: ‘sterker dan de glans van de zon’. Hoewel de zon op het moment van de verschijning haar volle kracht had, was het wonderbare licht uit de hemel nog sterker. Deze verschijning was zó overweldigend dat allen op de grond vielen (vs. 14). 

			Paulus hoorde een stem tegen hem zeggen in de Hebreeuwse taal: ‘Saul, Saul, waarom vervolg je Mij?’ Er wordt in de verzen 14-18 geen melding gemaakt van Ananias. De Heer sprak hier rechtstreeks tegen Paulus, en pas later door tussenkomst van Ananias. Op de vraag van Paulus wie het was die tot hem sprak, kreeg hij als antwoord: ‘Ik ben Jezus die jij vervolgt’ (vs. 15). De Heer Jezus vereenzelvigde Zich met de vervolgde gemeente. Vervolging van de gemeente betekent dus vervolging van de Heer Zelf. Dit kan ook niet anders, want Hij is het Hoofd van het lichaam, de gemeente (Kol. 1:18). 

			Nadat de Heer Zichzelf aan Paulus had geopenbaard, zei Hij: ‘Maar sta op en ga op je voeten staan; want daartoe ben ik je verschenen, om je voor te bestemmen tot een dienaar en getuige zowel wat je van Mij hebt gezien als van dat waarin Ik je zal verschijnen’ (vs. 16). Van een vervolger veranderde Paulus in een dienaar en getuige van de Heer Jezus. Wonderbare genade! De Heer nam hem weg uit het volk (de Joden) en uit de volken (de heidenen), tot wie Hij hem zou zenden om hun ogen te openen, ‘opdat zij zich bekeren van de duisternis tot het licht, en van de macht van de satan tot God; opdat zij vergeving van zonden en een erfdeel onder de geheiligden ontvangen door geloof in Hem’ (vs. 17-18). 

			De tegenstellingen licht en duisternis, God en de satan komen vaker voor in het Nieuwe Testament, en vooral in de brieven van Paulus (vgl. Kol. 1:12vv.; Ef. 2:2; 5:8; 2 Kor. 4:4,6). Dit tekent de toestand van de mens vóór en ná zijn bekering. Door het geloof in Christus ontvangen verloren mensen vergeving van zonden en een erfdeel onder de geheiligden. Het erfdeel waarover de Heer Jezus spreekt, heeft geen betrekking op de zegeningen op aarde, het is het ‘hemels’ erfdeel in het licht (Kol. 1:12). Het erfdeel dat wij met de Heer zullen bezitten als Hij over alle dingen zal regeren.

			Paulus’ gehoorzaamheid aan het hemelse gezicht (vs. 19-23)

			Paulus had uiteengezet wat hij vóór zijn bekering deed, hier vertelt hij wat hij deed na zijn bekering. Ten eerste zegt hij dat hij niet ongehoorzaam is geweest aan dit hemelse gezicht. Vanaf zijn bekering werd hij gekenmerkt door gehoorzaamheid. In gehoorzaamheid deed hij wat de Heer hem had opgedragen. Vanaf dat moment was hij een dienaar en getuige van de opgestane Heer. Als we ons bekeren en de Heer Jezus in ons leven komt, verandert alles. Vanaf dat moment heeft Hij gezag over ons leven. Hij is de Heer van ons leven. 

			Na zijn bekering ging Paulus meteen aan de slag: ‘ik heb eerst hun die in Damascus en in Jeruzalem waren verkondigd, dat zij berouw moesten hebben en zich tot God bekeren en werken doen, de bekering waardig’ (vs. 20). Over Paulus’ prediking in Damascus en in Jeruzalem worden wij ingelicht in Handelingen 9:20-29. Hij riep de Joden en de volken ertoe op berouw te hebben. Zij moesten zich tot God bekeren en werken doen, de bekering waardig (vs. 20). Dit was de reden dat de Joden hem in de tempel hadden gegrepen en hem hadden geprobeerd om te brengen (vs. 21). De eigenlijke reden waarom de Joden hem gegrepen hadden, was niet de ontheiliging van de tempel, maar zijn prediking aan de volken. Volgens hen had hij zijn volk verraden (vgl. 1 Thess. 2:16). 

			Dankzij Gods hulp was de apostel niet omgekomen. Daarom kon hij ook tot op die dag getuigenis afleggen tegenover groot en klein (vs. 22a). Niemand van de Joden kon hem beschuldigen dat hij iets gezegd had, behalve wat de profeten en Mozes hadden gesproken dat er zou gebeuren, nl. dat de Christus moest lijden en dat Hij als eerste uit de opstanding van de doden een licht zou verkondigen zowel aan het volk als aan de volken (vs. 22b-23). Wat Mozes en de profeten als toekomstige gebeurtenissen hadden verkondigd, daarvan predikte Paulus de vervulling. 

			De twee voornaamste waarheden die de Joden vijandig stemden, waren deze:

			1.	dat de Messias (Christus) moest lijden, sterven en opstaan uit de doden.

			2.	dat Hij als eerste door de opstanding uit de doden het licht aan Israël en de volken verkondigde.

			De Joden namen niet alleen aanstoot aan Jezus’ smadelijke dood aan het kruis (vgl. 1 Kor. 1:23), maar ook aan Zijn opstanding uit de doden en Zijn genadevol handelen ten opzichte van de volken.

			Paulus’ beroep op Agrippa (vs.24-32)

			Tot dan toe had Paulus ongestoord kunnen spreken, maar nu werd hij onderbroken. Echter niet door Agrippa, tot wie de rede gericht was, maar door Festus, die met luider stem zei: ‘U spreekt wartaal, Paulus, uw grote geleerdheid brengt u tot waanzin’ (vs. 24). 

			Paulus predikte Christus, de Gekruisigde, voor Joden een aanleiding tot vallen en voor volken een dwaasheid (1 Kor. 1:23). Een gekruisigde en opgestane Christus ging er bij de Romein Festus niet in, dit was in zijn ogen dwaasheid (vgl. Hand. 17:32). Dit kon Paulus toch niet serieus menen? Wie zoiets geloofde moest wel waanzinnig zijn. En dat de volken, dus ook de Romeinen, de waarheid zouden horen door middel van een Jood, leek hem al even dwaas. Toen Festus dit alles hoorde, kon hij zich niet bedwingen. Hij verloor zijn zelfbeheersing en schreef de ‘wartaal’ van Paulus toe aan zijn grote geleerdheid (lett.: de vele letters of geschriften). 

			Paulus weerlegde de opmerking van Festus echter met de woorden: ‘Ik spreek geen wartaal, hoogedele Festus, maar ik uit woorden van waarheid en gezond verstand’ (vs. 25). De apostel ontkent niet alleen dat hij wartaal sprak, maar hij zegt dat hij woorden van waarheid en gezond verstand had gesproken. Festus, die even sceptisch stond tegenover de waarheid als zijn voorganger Pilatus (vgl. Joh. 18:38), moest dus begrijpen dat de dingen waarover Paulus sprak geen voortbrengselen waren van een verward brein, maar dat het de waarheid was. 

			‘De natuurlijke mens neemt niet aan wat van de Geest van God is, want het is hem dwaasheid, en hij kan het niet begrijpen omdat het geestelijk beoordeeld wordt’ (1 Kor. 1:14). Festus is het levende bewijs dat de geestelijke dingen dwaasheid zijn voor de natuurlijke mens. Iemand die niet opnieuw geboren is, denkt dan ook dat christenen niet goed bij hun verstand zijn – slechts dwazen!

			In vers 26 richt Paulus zich weer tot Agrippa en herinnert Festus eraan dat hij eigenlijk tegenover koning Agrippa het woord voerde. Deze was immers op de hoogte van de Joodse gebruiken en twistvragen (vs. 3). Ook kende hij de feiten waarover Paulus sprak, namelijk de dood en opstanding van Christus, de gebeurtenissen op de Pinksterdag, de prediking van de apostelen enz. Niets van deze dingen was voor hem verborgen. Alles had zich immers in Jeruzalem afgespeeld. Paulus sprak met zo’n overtuigingskracht, dat de koning hem moeilijk kon tegenspreken: ‘Gelooft u, koning Agrippa, de profeten? Ik weet dat u hen gelooft’ (vs. 27). 

			Agrippa werd gedwongen kleur te bekennen. Hij was immers een Jood, en als koning was hij de beschermer van de tempel. Hij kon moeilijk het geloof in de profeten loochenen. Welnu, wanneer hij geloofde in de profeten, dan moest hij ook de voorzeggingen over het lijden, de dood en opstanding van Christus aannemen. Agrippa stond met zijn mond vol tanden en antwoordde: ‘Straks zou u mij nog door uw overreding christen maken’ (vs. 28). Dit soort opmerkingen worden gemaakt door mensen die hun gezicht niet willen verliezen. De woorden van Paulus hadden hun doel niet gemist. Wat nog restte was een ironische opmerking om de omstanders aan het lachen te brengen. 

			Paulus liet zich echter niet van de wijs brengen en bleef ad rem: ‘Ik zou God wel willen bidden dat én straks én voor lange tijd niet alleen u, maar ook allen die mij vandaag horen, zodanig werden zoals ook ik ben, uitgezonderd deze boeien’ (vs. 29). In zijn antwoord richtte Paulus zich niet alleen tot Agrippa, maar tot alle aanwezigen. Hij wenste dat zij zodanig mochten worden zoals ook hij was, uitgezonderd zijn boeien. Deze toevoeging is ironisch bedoeld. Veel christenen krimpen in elkaar als er ironische dingen over hen worden gezegd. Nergens voor nodig! Paulus laat zien dat je ironie best mag bestijden met ironie. 

			Het was de koning, die het eerst opstond en daardoor een einde maakte aan de vergadering. Blijkbaar was het gesprek voor hem onaangenaam verlopen. Tegen Paulus was hij niet opgewassen. Daarna stonden ook de stadhouder, Bernice en de overige aanwezigen op (vs. 30). Na zich te hebben teruggetrokken, waren zij van mening dat Paulus geen dood of gevangenschap verdiend had (vs. 31). 

			Agrippa was zelfs van mening dat de stadhouder hem had kunnen vrijlaten, als hij zich niet op de keizer had beroepen (vs. 32). Nu was hij echter aan de rechtsmacht van de stadhouder onttrokken. Het oordeel van Agrippa was zonder twijfel van invloed op de inhoud van de brief die Festus aan de keizer richtte. We zullen later zien dat Paulus tijdens zijn gevangenschap in Rome welwillend behandeld werd (Hand. 28:16).

			Om over na te denken

			‘Maar ik heb eerst hun die in Damascus en in Jeruzalem waren en in het hele land van Judea en aan de volken verkondigd, dat zij berouw moesten hebben en zich tot God bekeren en werken doen, de bekering waardig’ (Hand. 26:20).

			De boodschap die Paulus verkondigde, week nogal af van het evangelie dat vandaag de dag vaak gepredikt wordt; en dat kunnen we als volgt samenvatten: ‘God is liefde. Wil je gelukkig worden? Laat Jezus dan toe in je leven, en God zal in al je behoeften voorzien’. Natuurlijk zit daar een kern van waarheid in, maar er worden wel een paar essentiële dingen weggelaten: 

			a.	Heb berouw over je zonden.

			b.	Bekeer je tot God.

			c.	Doe werken, de bekering waardig.

			Het ‘nieuwe’ evangelie sluit aan bij de behoeften van de natuurlijke mens, het is een middel om gelukkig te worden. Om zoveel mogelijk mensen over de streep te trekken, wordt het evangelie aantrekkelijk gemaakt. Begrippen als zonde, berouw, bekering, en werken die de bekering waardig zijn, passen niet in dit hedendaagse evangelie. Dat zou de mensen alleen maar afstoten! ‘Blijf laagdrempelig en maak de boodschap zo aantrekkelijk mogelijk’, is het devies. De filosofie achter deze gemeentegroei-idee is als volgt: probeer de gunst van de mensen te winnen door hun een ‘klantvriendelijk’ evangelie te verkondigen. 

			In het begin had de gemeente inderdaad gunst bij het hele volk, en de Heer voegde dagelijks bijeen die behouden werden (Hand. 2:47). Maar de gemeente had deze gunst van het volk niet gewonnen door zich aan het volk aan te passen of laagdrempelig te worden. Integendeel, de gemeente was zó heilig dat niemand het aandurfde zich onbekeerd bij hen te voegen (Hand. 5:13). Paulus en de andere apostelen zijn niet langer het voorbeeld in de christenheid (vgl. 2 Tim. 3:10). Zij hebben plaatsgemaakt voor allerlei marketingmanagers uit het bedrijfsleven; dit is tenminste een gevaarlijke trend binnen het huidige christendom. Uit het zaad van het klantvriendelijke evangelie ontspruit Laodicea; dat betekent: rechten van het volk (Openb. 3:14-22). Misschien iets om over na te denken?

		

	
		
			40. De reis naar Rome

			Handelingen 27:1-13

			Handelingen 27 en 28 beschrijven de reis van Paulus naar Rome, en zijn verblijf aldaar. Rome stond al voor zijn gevangenschap op Paulus’ agenda (vgl. Hand. 19:21; Rom. 1:11-15). Nu was het moment gekomen dat hij daadwerkelijk naar Rome vertrok; echter niet als vrij man, maar als gevangene. Omdat hij zich op de keizer had beroepen, moest hij in Rome berecht worden. 

			Paulus’ reisgenoten

			In het eerste vers is weer sprake van het woord ‘wij’, dat vanaf Handelingen 21:17-18 niet meer voorkwam. Hieruit kunnen wij opmaken dat Lukas zich weer bij het gezelschap heeft gevoegd en de reis naar Rome heeft meegemaakt. Ook Aristarchus, een Macedonische broeder uit Thessalonica, vergezelde hem (vs. 2; vgl. Hand. 19:29). De Romeinse wet stond niet toe dat gevangenen door vrienden vergezeld werden; zij zijn dus meegegaan als gewone passagiers. De gevangenen werden toevertrouwd aan een hoofdman die Julius heette, een veel voorkomende naam bij de Romeinen, en het schip waarvan zij gebruik maakten hoorde thuis in Adramyttium, een havenstad in Mysië.

			Ook wij christenen zijn op reis; ónze bestemming is het Vaderhuis. Zoals we zullen zien, heeft God ons geen kalme reis beloofd, maar wel een behouden aankomst. Het is een troostrijke gedachte dat we deze reis niet alleen hoeven te maken. In Zijn genade heeft God ons reisgenoten gegeven – broeders en zusters – die ons in moeilijke tijden bijstaan en bemoedigen. 

			Van Caesarea naar Kreta (vs. 2-13)

			Het schip zette koers in noordelijke richting, en een dag later liepen zij de havenstad Sidon binnen. De afstand Caesarea-Sidon is ongeveer 100 km; dit kon bij gunstige wind in een dag worden afgelegd. Julius, de hoofdman, was Paulus goed gezind. Hij behandelde hem vriendelijk door hem toe te staan naar de vrienden te gaan en zich door hen te laten verzorgen (vs. 3). De vrienden kunnen persoonlijke vrienden van Paulus zijn geweest, maar veel waarschijnlijker is het een aanduiding van de plaatselijke gelovigen in Sidon. Bij de verzorging moeten we denken aan gastvrijheid; een bad, kleding, voedsel of geld. Dit alles moet Paulus als zeer bemoedigend hebben ervaren (vgl. Hand. 28:15).

			Laten we de bemoedigingen nog eens op een rij zetten:

			a.	Lukas en Aristarchus waren als reisgenoten voortdurend in zijn nabijheid;

			b.	Julius behandelde Paulus vriendelijk;

			c.	Paulus kreeg toestemming naar zijn vrienden te gaan om zich door hen te laten verzorgen.

			Vaak staan we alleen maar stil bij de negatieve dingen in ons leven. Het is echter veel beter ons op positieve zaken te richten. Als we ons alleen op negatieve dingen richten, is het gevaar groot dat we gaan klagen of mopperen. Stilstaan bij wat positief is, heeft dankbaarheid en blijdschap tot gevolg. Hoe vaak tellen wij onze zegeningen?

			Vanaf Sidon verliep de reis minder voorspoedig. De winden waren tegen en zorgden voor de nodige vertraging (vs. 4-8). Het werd zelfs zó gevaarlijk dat Paulus waarschuwde om niet verder te varen (vs. 9-10). ‘De hoofdman had echter meer vertrouwen in de stuurman en de schipper dan in wat door Paulus werd gezegd’ (vs. 11). De plaats Schone Havens of Goede Rede (vs. 8), was ongeschikt om te overwinteren. De meerderheid gaf de raad koers te zetten naar Fenix, een haven van Kreta, om daar te overwinteren (vs. 12). Zo gezegd, zo gedaan: ‘En toen er een zachte zuidenwind opstak, meenden zij hun voornemen te hebben bereikt, en na het anker te hebben gelicht voeren zij dicht langs de kust van Kreta’ (vs. 13).

			Een profetische betekenis?

			Veel Bijbeluitleggers hebben zich afgevraagd of er in de zeereis van Paulus vanaf Caesarea naar Rome een profetische betekenis ligt opgesloten. Het boek ‘Leidraad voor het Bijbels onderwijs’ van E. Dönges en O. Kunze 20 merkt hierover het volgende op: ‘De zeereis van Paulus naar Rome kan ook beschouwd worden als een beeld van de wegen Gods met de gemeente. Onder vervolgingen en gevaren, die haar van de Romeinse keizers en later van de katholieke kerk bedreigden, en heden nog door vele boze leringen bedreigen, wordt zij door God bewaard en gedragen. Haar uiterlijke vorm, de zichtbare eenheid, is verloren gegaan, maar die ertoe behoren (de ware gelovigen) worden allen gered, komen allen veilig aan land, in het eeuwig Vaderhuis boven’.

			Geïnteresseerden in de allegorische uitleg van deze zeereis wil ik ook graag verwijzen naar de website van Oude Sporen.21 

			Om over na te denken

			‘De hoofdman echter had meer vertrouwen in de stuurman en de schipper dan in wat door Paulus werd gezegd’ (vs. 11). 

			Stormen gaan ook aan christenen niet voorbij. De Bijbel leert dat wij in een storm, een crisis, terecht kunnen komen. Soms door eigen schuld, zoals in het geval van Jona, maar soms door toedoen van anderen, zoals hier bij de apostel. God had hem duidelijk gemaakt dat het veel te gevaarlijk was de reis voort te zetten. Het was verstandiger in de plaats Schone Havens (of: Goede Rede) te overwinteren. Paulus waarschuwde dan ook dat verder varen met ongemak en grote schade gepaard zou gaan. Niet alleen de lading en het schip zouden in gevaar komen, maar ook hun eigen leven (vs. 10). 

			Nadat men de woorden van Paulus had aangehoord, ging men in beraad. De stuurman en de schipper waren het niet met Paulus eens en gaven het advies verder te varen. En aangezien zij ervaren zeelieden waren, en Paulus maar een leek, vertrouwde de hoofdman meer op het advies van de schipper en de stuurman. Er waren slechts enkelen die zich achter Paulus schaarden, de meerderheid hechtte meer waarde aan de woorden van de stuurman en de schipper (vs. 12). En toen er ook nog een zachte zuidenwind opstak, was alle twijfel verdwenen. Het anker werd gelicht en de reis werd voortgezet (vs. 13).

			De oorzaak waardoor wij vaak in problemen komen, is dat wij naar de verkeerde ‘deskundigen’ luisteren. De Psalmen beginnen met de openingszin: ‘Welzalig de man die niet wandelt in de raad der goddelozen, (...) maar aan des Heren wet zijn welgevallen heeft, en diens wet overpeinst bij dag en bij nacht’ (Ps. 1:1-2). Dat is de grondslag waarop alle Psalmen zijn gebaseerd. Luisteren we naar het Woord van God, of naar de raad van de goddelozen? Er lopen op christelijk erf heel wat raadgevers rond die het beter menen te weten dan Paulus of de Heer Jezus. 

			De Heer leerde Simon Petrus eens een les in het vissen. Simon was op dit gebied de deskundige. Toen de Heer hem de opdracht gaf naar de diepte uit te varen om daar zijn netten uit te werpen voor een vangst, antwoordde hij: ‘Meester, de hele nacht dóór hebben wij ons ingespannen en niets gevangen; op Uw woord echter zal ik de netten uitwerpen’ (Luk. 5:4-5). Simon Petrus zal bij zichzelf hebben gedacht: ‘Dit wordt niets’. Tóch gehoorzaamde hij de Heer Jezus: ‘(...) op Uw woord echter zal ik de netten uitwerpen.’ Er zijn echter tal van ‘deskundigen’ die deze houding van Petrus niet hebben. Zij denken het beter te weten dan de Heer Jezus of Paulus. 

			Of het nu gaat om het vissen van mensen – het evangelisatiewerk, de koers die we als gemeente moeten varen, de opvoeding van onze kinderen, ons huwelijk etc., in wie hebben wij meer vertrouwen: Is het Paulus, of kiezen wij voor de stuurman en de schipper? Helaas heeft de meerderheid meer vertrouwen in menselijke leiders dan in wat door Paulus wordt gezegd. Het wereldse denken heeft in de christenheid vaste voet gekregen. ‘De tijden en omstandigheden zijn veranderd’, zo zegt men. ‘Vrouwen die het zwijgen opgelegd krijgen in de gemeente, dat is toch niet meer van deze tijd!’ ‘Een boterbriefje? Hoe oubollig kun je zijn?’ Dit rijtje kan met tal van voorbeelden worden uitgebreid. En met pijn in het hart moeten we vaststellen dat de meerderheid het met dit soort stellingen eens is, christenen die ondanks alle waarschuwingen van wal steken en zich door ‘een zachte zuidenwind’ laten meedrijven (vs. 13). 
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			41. De schipbreuk en de stranding op Malta

			Handelingen 27:14-44

			Noodweer

			Paulus’ waarschuwing had men in de wind geslagen; het anker werd gelicht en de reis werd voortgezet. Met een zachte zuidenwind vertrok men richting Kreta (vs. 13). Niet lang daarna echter sloeg vanaf het eiland een stormwind neer, Euraquilo (noordoosterstorm) geheten (vs. 14). Het schip werd door deze noordenwind meegesleurd naar volle zee. De zeelieden deden er alles aan om dit te verhinderen door het schip met de kop in de wind te houden. Ondanks alle moeite lukte dit niet. Uiteindelijk gaven ze het op en lieten zich wegdrijven (vs. 15). Het schip dreef in zuidwestelijke richting en kwam in de luwte van een eilandje, Cauda of Clauda, geheten. 

			Toen het daar in iets rustiger vaarwater kwam, maakte men hiervan gebruik door de sloep aan boord te hijsen (vs. 16). Omdat men met kalme zee uit Schone Havens (of: Goede Rede) was vertrokken, had men deze achter het schip laten drijven. Nu er echter schipbreuk dreigde, moest men de sloep meester zien te worden omdat die anders misschien zou worden losgeslagen. Met veel moeite werd de sloep aan boord gehesen. 

			Daarna nam men nog andere voorzorgsmaatregelen. Het schip werd ondergord (er werden kabels onder de kiel doorgehaald), en daar zij bang waren op de Syrtis te worden geworpen (een gevaarlijke bocht aan de Libische kust, vol klippen en ondiepten), haalden zij het tuig neer en lieten zich zo drijven (vs. 17). Doordat de storm niet in kracht afnam maar het schip bleef teisteren, besloot men de lading overboord te werpen (vs. 18). En op de derde dag gaven zij ook nog eens eigenhandig het scheepstuig prijs (vs. 19). Alles wat men maar kon missen: masten, zeilen, touwwerk enz. werd in de kolkende zee geworpen. 

			Geen hoop meer

			‘Toen er nu vele dagen geen zon en geen sterren waren te zien, en de niet geringe storm aanhield, werd alle hoop dat wij behouden zouden worden, ons verder ontnomen’ (vs. 20). Vele dagen verkeerden ze in volkomen duisternis; overdag misten ze het licht van de zon, en ‘s nachts waren er geen sterren te zien. Ze waren dan ook volledig gedesoriënteerd en wisten niet in welke richting ze afdreven. De aanhoudende storm, en de voortdurende onzekerheid, ontnam hun alle hoop op redding; zo gebeurde het dat ze met het scheepstuig ook alle hoop overboord gegooid hadden (vs. 20).

			Houd goede moed

			‘En nadat men lange tijd zonder eten was geweest, ging Paulus in hun midden staan en zei: Mannen, men had naar mij moeten luisteren en niet van Kreta wegvaren en dit ongemak en deze schade moeten voorkomen. En nu dring ik er bij u op aan goede moed te houden; want er zal van u geen enkel leven verloren gaan, alleen het schip’ (vs. 21-22).

			Tot dan toe was Paulus op de achtergrond gebleven, maar nu was de tijd gekomen om zich te laten horen. Hij ging midden tussen de gedesoriënteerde mensen staan en sprak hun moed in. Hij maakte duidelijk dat zij in deze crisis terecht waren gekomen doordat zij niet naar hem geluisterd hadden: ‘dit ongemak en deze schade had voorkomen kunnen worden.’ Paulus vertegenwoordigt hier God en Zijn Woord. Hoeveel huwelijken, gemeenten of gezinnen komen niet in stormen terecht, doordat men het Woord van God naast zich neerlegt? Men vertrouwt meer op eigen inzicht of op de raad van de goddelozen (Ps. 1:1), dan op Gods Woord. Met een zachte zuidenwind steekt men van wal, er is geen wolk aan de lucht! 

			Maar binnen de kortste keren slaat er een stormwind neer die het schip van alle kanten doet kraken. Men doet er alles aan om de kop in de wind te houden, maar tevergeefs! Alles wordt nog eens stevig ondergord, en allerlei scheepstuig wordt overboord gegooid. Het helpt niets, de storm wordt er niet minder op! Het licht van God is weg (vgl. Gen. 1:14-18; Matt. 6:22-23). Men is gedesoriënteerd en tast in het duister, alle hoop is verloren. Alle ongemak en schade had echter kunnen worden voorkomen als men naar de woorden van Paulus had geluisterd! Helaas moet het vaak zover komen dat we pas luisteren naar het Woord van God, als er geen andere uitweg meer is om uit de problemen te komen. Pas als alle menselijke hulpbronnen falen, richten wij ons op God (vgl. Mark. 5:25-26). 

			Maar Paulus zegt: ‘En nu dring ik er bij u op aan goede moed te houden.’ Deze oproep geldt voor iedereen die in een uitzichtloze situatie terecht is gekomen. Misschien is het niet door eigen toedoen, het kan zijn doordat je net als Paulus en zijn vrienden gedwongen bent aan boord te gaan en mee te varen. Zit niet bij de pakken neer. God kent onze omstandigheden en dringt erop aan dat we de moed niet opgeven. Hoe duister het ook in je leven mag zijn; achter de wolken schijnt de zon. God neemt ‘de storm’ misschien niet weg, maar Hij zal je er wel veilig doorheen leiden. 

			De apostel zegt dat hij God toebehoort en Hem dient. Door middel van een engel had God een boodschap voor hem en alle opvarenden: ‘Wees niet bang, Paulus, u moet voor de keizer verschijnen; en zie, God heeft u allen geschonken die met u varen’ (vs. 23-24). Paulus zegt hier dat hij niet uit zichzelf sprak, hij sprak de woorden die hij van God had gekregen (vgl. 1 Kor. 11:23; 1 Thess. 1:13). 

			Het was hem ook gegeven het woord van God te voleindigen, tot volheid te brengen (Kol. 1:25). Het is ongebruikelijk dat God Zich nu nog van een engel bedient om Zijn gedachten bekend te maken. Wij hebben het voleindigde Woord van God. Hierin heeft God alles laten optekenen wat voor ons van belang is, of het nu gaat over het samenkomen als gemeente, het huwelijk, de opvoeding van kinderen, ons werk, ons gedrag in de wereld enz. 

			Zelfs als een engel uit de hemel een ander evangelie, een andere boodschap zou verkondigen dan die van Paulus en de overige apostelen, dan is hij vervloekt (Gal. 1:8)! Wij moeten ons dus niet richten op bovennatuurlijke openbaringen, maar op het Woord van God. Allen die met ‘Paulus’ meevaren, zullen door God veilig door de storm worden geloodst: ‘Houd daarom goede moed, mannen, want ik geloof God, dat het zo zal gaan als tot mij is gesproken. Wij moeten echter op één of ander eiland stranden’ (vs. 25). Nogmaals drukt Paulus hen op het hart de moed erin te houden. 

			Waar zal het schip stranden?

			Waar het schip precies zou stranden had God niet verteld aan Paulus – op één of ander eiland, dat wist hij wel. Maar laten we letten op wat hij verder zegt: ‘want ik geloof God, dat het zo zal gaan als tot mij is gesproken.’ God had hem geopenbaard dat het schip op één of ander eiland zou stranden en dat alle opvarenden het er levend vanaf zouden brengen. Paulus geloofde dat God Zich aan Zijn belofte zou houden en dat het zo zou gaan als Hij tot hem gesproken had. 

			Hier gaat het in type om het profetische woord van God, dat wat nog in de toekomst ligt en in vervulling moet gaan. Geloven wij God dat het zó zal gaan als tot ons is gesproken? Laten wij dit eens toepassen op de koers van de kerk. Paulus zegt dat hij een dienaar was geworden van de gemeente: dat was het rentmeesterschap dat hem was toevertrouwd (Kol. 1:24-25). 

			De apostel heeft ons ook geopenbaard hoe het verder zou gaan met de kerk tot aan de komst van Christus. Na zijn vertrek zouden er wrede wolven binnenkomen, en vanuit het midden van de gemeente zouden ook mannen opstaan die verkeerde dingen spraken (Hand. 20:29-30). Er zouden valse broeders binnensluipen (Gal. 2:4), enzovoort. Het huis van God zou het karakter aannemen van een groot huis, met vaten tot eer en tot oneer. Een vermenging van goed en kwaad, gerechtigheid en ongerechtigheid (2 Tim. 2:20-21). 

			De toestand van de gemeente zal in de laatste dagen zo verslechterd zijn dat God Zich niet meer tot het geheel richt, maar tot de enkeling, tot ieder die de naam van de Heer noemt (2 Tim. 2:19b; vgl. Openb. 2:20-22). Het is dus geen rooskleurig beeld dat Paulus schetst van de gemeente in de eindtijd. Op deze manier spreken trouwens ook de Heere Jezus, Petrus, Judas en Johannes over de ontwikkeling van de gemeente. Dat kan ook niet anders, want Gods Geest spreekt Zichzelf niet tegen. 

			Toch zijn er vele ‘profeten’, die een ander geluid laten horen en ons willen doen geloven dat God nog een late regen – een nieuwe uitstorting van de Heilige Geest – voor ons heeft weggelegd. Nog éénmaal zal de gemeente opbloeien voordat de Heer komt.22 Een opwekking die zijn weerga niet kent! Is dit wat God tot ons heeft gesproken? Ik bid dat God in Zijn genade nog een opwekking geeft. Maar eigenlijk is het bidden tegen beter weten in, ‘want ik geloof God, dat het zo zal gaan als tot mij (tot ons) is gesproken.’

			Zij wensten dat het dag werd

			De veertiende nacht was aangebroken, en nog altijd dreven zij rond in de Adriatische Zee. Omstreeks middernacht kregen de zeelieden een vermoeden dat er land naderde (vs. 27). Verschillende keren werd een dieplood uitgeworpen (vs. 28), om te peilen hoe dicht ze bij de zeebodem zaten: eerst twintig vadem (ca. 37 m.), en na wat verder te zijn gevaren vijftien vadem (ca. 28 m.). Ze naderden dus met grote snelheid land. Dit had tot gevolg dat men vreesde ergens tegen de klippen te worden geslagen. Van het achterschip werden daarom vier ankers uitgeworpen, die ervoor moesten zorgen dat het schip op zijn plaats bleef liggen. 

			Dan staat er: ‘en zij wensten dat het dag werd’ (vs. 29). Dat kunnen we ons goed voorstellen! Ze wisten dat ze dicht bij het land waren, alleen konden ze het vanwege de duisternis niet zien. Natuurlijk wilde iedereen zo snel mogelijk van het schip af om de veilige kust te bereiken. De zeelieden probeerden dan ook onder een voorwendsel met de sloep te vluchten (vs. 30). 

			Paulus stak hier echter een stokje voor. Hij zei tegen de hoofdman en de soldaten: ‘Als zij niet op het schip blijven, kunt u niet worden behouden’ (vs. 31). Samen uit, samen thuis! De passagiers zouden niet in staat zijn geweest het schip aan land te brengen; daartoe waren ervaren zeelieden nodig. Aan déze boodschap van Paulus werd wel meteen gehoor gegeven: ‘Toen kapten de soldaten de touwen van de sloep en lieten haar vallen.’ 

			Het is duister in onze woelige wereld. Veel christenen wensen vurig dat het dag wordt. Wees getroost: de nacht is ver gevorderd, de dag is nabij! (Rom. 13:12-14).

			Neem voedsel

			Dit alles speelde zich in de nacht af. Maar tegen het aanbreken van de dag spoorde Paulus allen aan voedsel te nemen, en hij zei: ‘Het is vandaag de veertiende dag dat u blijft afwachten zonder eten en zonder iets te nuttigen. Daarom spoor ik u aan voedsel te nemen, want dit dient tot uw behoudenis; want van niemand van u zal een haar van het hoofd verloren gaan’ (vs. 33-34). 

			Veertien dagen van angst, moedeloosheid en slapeloosheid? Dit was een uitputtingsslag; als ze nu geen voedsel namen, zouden ze het wel eens niet kunnen redden. De landing van het schip zou grote inspanning gaan vergen. Zolang ze echter naar Paulus luisterden, zou van niemand van hen een haar van het hoofd verloren gaan. 

			De Heer Jezus zegt dat we niet bang hoeven te zijn. God vergeet ons niet! Zelfs de haren van ons hoofd zijn allemaal geteld (Luk. 12:7). Wie op God vertrouwt en Zijn Woord gehoorzaamt, zal veilig in het hemels vaderland aankomen. Ons levensschip bevindt zich nu echter op de woelige zee van de volken, met al zijn gevaren. In deze omstandigheden hebben wij voedsel nodig. Natuurlijk ook gééstelijk voedsel. Wij mogen ons voeden met de Heer Jezus, die als het levende brood uit de hemel is neergedaald (Joh. 6:33-35; 48-51). Juist nu de nacht ver gevorderd is en de dag nabij is, worden wij ertoe aangespoord ons met de Heer Jezus en Zijn Woord te voeden. 

			Nadat Paulus hen had aangespoord voedsel tot zich te nemen, gaf hijzelf het goede voorbeeld (vs. 35). Toen zij dit zagen, kregen zij weer goede moed en namen zelf ook voedsel (vs. 36). Alle opvarenden van het schip, tweehonderd zesenzeventig man, werden van voedsel verzadigd en maakten het schip lichter door het koren in zee te werpen (vs. 37-38). Een dienstknecht van de Heer, die anderen met het Woord van God vermaant of bemoedigt, moet hierin zelf een voorbeeld zijn (vgl. 1 Tim. 4:12). Het Woord van God prediken zonder zelf ernaar te handelen, maakt weinig of geen indruk op de mensen!

			De stranding van het schip

			Toen het dag was geworden, zagen zij het land maar herkenden het niet. Zij bemerkten een inham met een zacht glooiend strand en overlegden of zij het schip daarop konden laten lopen (vs. 39). Waarschijnlijk hoopte de schipper om op deze manier het schip nog te redden? Paulus had echter al eerder duidelijk gemaakt dat het schip verloren zou gaan (vs. 22). Men liet de ankers slippen en liet die in zee achter; tegelijk maakten zij de roerbanden los, hesen het voorzeil voor de wind en koersten op het land aan (vs. 40). ‘Toen zij nu op een zandbank stootten, lieten zij het schip daarop vastlopen; en het voorschip stootte op de grond en bleef onbeweeglijk zitten, maar het achterschip brak door het geweld van de golven’ (vs. 41). 

			Alle hoop om het schip te behouden werd dus letterlijk de bodem ingeslagen. Dit alles had voorkomen kunnen worden, als men vanaf het begin naar Paulus had geluisterd (vs. 10). Laat dit een les voor ons zijn: ongehoorzaamheid aan het Woord van God gaat met brokken gepaard. Vroeg of laat zullen wij vastlopen, en alles waarop wij onze hoop hadden gevestigd breekt doormidden (vgl. Matt. 7:26-27).

			‘Bij de soldaten nu rees het plan de gevangen te doden, opdat niemand zou wegzwemmen en ontsnappen. De hoofdman echter, die Paulus wilde behouden, hield hen van hun voornemen af en beval hun die konden zwemmen als eersten over boord te springen om aan land te komen, en de overigen deels op planken deels op wrakstukken van het schip. En zo gebeurde het, dat allen behouden aan land kwamen’ (vs. 42-44).

			Iedere gevangene was door een ketting aan een soldaat vastgebonden. Het spreekt vanzelf dat deze kettingen bij de landing hinderlijk waren en daarom losgemaakt werden. Omdat de soldaten met hun leven voor de gevangenen moesten instaan (vgl. Hand. 12:19; 16:27), vatten zij het plan op hen te doden. De hoofdman, die Paulus vanaf het begin gunstig gezind was, verhinderde dit voornemen. Hij beval dat zij die konden zwemmen eerst overboord moesten springen en dat de overigen zich aan planken en wrakstukken moesten vastklampen. Dit bevel werd opgevolgd, en zo gebeurde het dat allen zonder uitzondering behouden aan land kwamen.

			Om over na te denken

			‘En nadat men lange tijd zonder eten was geweest, ging Paulus in hun midden staan en zei: Mannen, men had naar mij moeten luisteren en niet van Kreta wegvaren en dit ongemak en deze schade moeten voorkomen.’

			Als er in onze tijd ergens behoefte aan is, zijn het wel sterke geestelijke leiders, die als een rots in de branding zijn en zich niet laten beïnvloeden door allerlei omstandigheden. Mannen die weten wanneer ze wel of niet van wal moeten steken en welke koers ze moeten varen. En de koers die een gemeente vaart, is sterk afhankelijk van de stuurman en de schipper, de leiders van het schip (vs. 11). Het is dan ook van het grootste belang dat zij vasthouden aan het betrouwbare Woord van God en zich niet laten beïnvloeden door werelds denken. 

			Steeds meer gemeenten hechten waarde aan de raad van allerlei deskundigen uit de wereld: met een zachte zuidenwind steekt men van wal (vs. 13). Maar hoeveel van die gemeenten zijn niet van het ene op het andere moment in een storm terechtgekomen? Het schip is meegesleurd en met man en macht probeert men de kop in de wind houden (vs. 14-15). Tevergeefs! Uiteindelijk geeft men het op en laat zich op de golven (de omstandigheden) drijven; de schipper en de stuurman hebben er geen controle meer over! Hoe nu te handelen? Allerlei noodgrepen toepassen om het schip drijvende te houden? De lading en het scheepstuig overboord gooien? Het helpt allemaal niets! 

			En als dan ook nog eens het licht van God weg is (vs. 20a), wordt het allemaal hopeloos! Lange tijd moet men het doen zonder eten. Geen licht, geen hoop en geen voedsel. Waar heeft zo’n gemeente dan behoefte aan? Aan krachtig leiderschap! Aan mannen zoals Paulus, die opstaan en hun stem laten horen. Paulus zei: ‘al dit ongemak en al deze schade had voorkomen kunnen worden als men naar mij had geluisterd’ (vs. 21c). Een gemeente die in nood is, heeft sterke leiders nodig die luisteren naar het Woord van God en de mensen aansporen geestelijk voedsel tot zich te nemen (vs. 33-35). 

			‘Toen dankte hij God in bijzijn van allen; en hij brak het brood en begon te eten’ (vs. 35b). Let goed op wat zich op het noodlijdende schip heeft afgespeeld: Paulus had de leiding overgenomen! Het gevolg: ‘En zij werden allen goedsmoeds en namen zelf ook voedsel’ (vs. 36). Komt het dan weer helemaal goed met zo’n afgedreven gemeente? Dat kan, God is genadig (vgl. Openb. 2:4-5). Maar een gemeente die de woorden van de Heer naast zich neerlegt en meer waarde hecht aan wereldse wijsheid, bedroeft God. 

			Tegen zo’n gemeente zegt Paulus: ‘Of is het Woord van God van u uitgegaan’ (1 Kor. 14:36). Anders gezegd: Weten jullie het soms beter dan God? Zo’n houding kan niet zonder gevolgen blijven; de kans is groot dat zo’n gemeente vastloopt en helemaal uit elkaar valt. Wat ervan overblijft zijn figuurlijk gesproken planken en wrakstukken. 

			Een van de gevaren van onze tijd is het pragmatische denken: het werkt, dus moet het wel goed zijn! Maar wat in de wereld werkt, wil nog lang niet zeggen dat het in de gemeente van God ook werkt! Nu moet erbij gezegd worden dat niet alles wat uit de wereld komt verkeerd is, dat zou te ver gaan. Soms handelen de zonen van deze eeuw – de ongelovigen – verstandiger dan de zonen van het licht, de gelovigen (Luk. 16:8). Dit mag echter nooit een excuus zijn om het Woord van God naast ons neer te leggen. Er hebben al heel wat gemeenten schipbreuk geleden doordat men meer vertrouwen had in wereldse raadgevers dan in ‘Paulus’.

			Zoals eerder opgemerkt: God heeft ons geen kalme reis beloofd, maar wel een behouden aankomst. Maar hoe zal het straks in de hemel zijn? Zal Paulus ook tegen ons moeten zeggen: ‘Mannen, men had naar mij moeten luisteren (...) en dit ongemak en deze schade moeten voorkomen?’ 

			

			
				
						22	De Schriftplaatsen die over de late regen spreken zijn: Hosea 6:3; Joël 2:23 en Zacharia 10:1. In de context hebben al deze Schriftplaatsen betrekking op het volk Israël. We kunnen dit niet zomaar op de gemeente toepassen; dan geven we een eigen uitlegging aan de profetie van de Schrift (2 Petr. 1:20).


				

			
		

	
		
			42. Op Malta

			Handelingen 28:1-10

			Paulus en de bewoners van Malta (vs. 1-6)

			Nadat het schip was gestrand en allen behouden aan land waren gekomen, vernamen zij van de inwoners dat ze zich op het eiland Malta bevonden (vs. 1). Van de eilandbewoners wordt vermeld dat ze hun buitengewone menslievendheid bewezen; wegens de aanhoudende regen en kou staken zij een vuur aan, zodat zij zich konden drogen en warmen (vs. 2).

			‘Toen nu Paulus een hoop takken had bijeengeraapt en op het vuur had gelegd, kwam er door de hitte een adder uit en deze beet zich vast in zijn hand. Toen nu de inlanders het beest aan zijn hand zagen hangen, zeiden zij tot elkaar: Deze man is zeker een moordenaar, die, nadat hij uit de zee behouden is, de Gerechtigheid niet laat leven’ (vs. 3-4).

			De inlanders wisten precies met wat voor slang ze te maken hadden. Ze waren er dan ook van overtuigd dat Paulus ten gevolge van de beet zou opzwellen en dood neervallen. Waarschijnlijk hadden ze gemerkt dat Paulus tot de gevangenen behoorden, en ze hielden hem voor een misdadiger. Nu hij echter behouden uit de zee was gekomen en meteen door een ander ongeluk getroffen werd, maakten zij daaruit op dat hij een buitengewoon grote misdaad op zijn geweten had: met zekerheid moest deze man een moordenaar zijn! De Gerechtigheid23 bestrafte op deze manier zijn misdaad. 

			Paulus schudde het beest echter van zich af in het vuur en ondervond niets kwaads (vs. 5). De bijgelovige eilandbewoners verwachtten dat hij zou opzwellen of plotseling dood zou neervallen. Toen zij echter na lang wachten zagen dat hem niets bijzonders overkwam, veranderden zij van mening en zeiden dat hij een god was (vs. 6). In één keer waren ze totaal omgedraaid: nu was hij geen moordenaar meer, maar een god! Hiermee eindigt dit opmerkelijke voorval. We vernemen niet dat Paulus de bewoners van Malta berispte, zoals hij dat wel in Lystra had gedaan (vgl. Hand. 14:14-17).

			Paulus geneest de zieken (vs. 7-10)

			In de omgeving van de plaats waar zij schipbreuk hadden geleden, waren landerijen die toebehoorden aan de voornaamste (lett. de eerste) van het eiland, genaamd Publius. Hij was de hoogste gezagsdrager van het eiland. Ze werden door hem uitgenodigd en hij verleende hun drie dagen lang vriendelijk gastvrijheid (vs. 7). Het gebeurde nu, dat de vader van Publius door koorts en ingewandsziekte bevangen op bed lag. De arts Lukas spreekt hier over dysenterie, een voor ouderen gevaarlijke ziekte. Toen Paulus ervan hoorde, ging hij naar hem toe. Hij bad voor hem, legde hem de handen op en maakte hem gezond (vs. 8). 

			Deze genezing trok snel de aandacht van anderen op het eiland: ‘ook de overigen op het eiland die ziekten hadden, kwamen naar hem toe en werden genezen’ (vs. 9). De eilandbewoners waren zo dankbaar dat ze hun niet alleen gastvrijheid verleenden, maar ook voorzagen van alles wat zij nodig hadden (vs. 10).

			Om over na te denken

			‘Toen nu dit was gebeurd, kwamen ook de overigen op het eiland die ziekten hadden naar hem toe en werden genezen’ (vs. 9).

			In dit Schriftgedeelte vallen een paar zaken op:

			
					buitengewone menslievendheid en gastvrijheid van de eilandbewoners;

					het bijgeloof van de eilandbewoners;

					de vele genezingen die Paulus verrichtte.

			

			Over punt 1 kunnen we kort zijn: vaak beschamen de mensen van de wereld gelovigen als het gaat om menslievendheid en gastvrijheid. Dit is zeker iets om over na te denken! Hoe staat het met onze menslievendheid en gastvrijheid?

			Een ander punt is de bijgelovigheid van de eilandbewoners. De doorsnee moderne mens gelooft niet meer in God of in afgoden. Dit is in zijn ogen achterhaald, iets uit het verre verleden. De meeste mensen zijn atheïsten, die het geloof in God hebben losgelaten. Maar geloven ze dan nergens in? Ze zeggen van niet, maar in de praktijk blijkt dat ze wel degelijk ergens in geloven! Ze lopen niet graag onder een ladder, ze hebben een hekel aan een zwarte kat, ze hebben een hoefijzer boven de deur, ze zullen niet op vrijdag de 13e trouwen, enzovoort. Ze geloven niet in God, maar wel in bovennatuurlijke (occulte) krachten. Wat dom! 

			Paulus maakt duidelijk dat achter de afgoden demonen schuilgaan (1 Kor. 10:19). En het maakt niet uit of men voor een afgodsbeeld neerknielt, of gelooft dat een hoefijzer beschermt tegen ongeluk. Achter heel het bijgeloof gaat de duivel schuil. De zgn. intelligente mens heeft niet in de gaten dat hij door de satan is gebonden. De Heer Jezus noemt de satan de mensenmoordenaar vanaf het begin, en de vader van de leugen (Joh. 8:44). Hij heeft het klaargespeeld om de mensheid te misleiden. De mensen denken dat er geen God is die rekenschap van hen vraagt (Ps. 10:4). Maar ze komen bedrogen uit! Ze hebben geen benul van de strijd die zich in de geestelijke wereld afspeelt. 

			Dit brengt ons bij het derde punt: de genezingen die Paulus verrichtte. De apostel was op weg naar Rome om daar van de Heer Jezus te getuigen (vgl. Hand. 23:11). De satan had er alles aan gedaan om dit te verhinderen. In het voorval van de adder die zich in Paulus’ hand vastbeet, zien we opnieuw een poging van de duivel dit te beletten. Paulus schudde de slang echter van zich af in het vuur, en ondervond niets kwaads. 

			De woorden van Markus 16:18 gaan hier letterlijk in vervulling: ‘slangen zullen zij opnemen.’ In het afschudden van de slang in het vuur zien we een beeld van het uiteindelijke lot van de oude slang, de duivel: ‘En de duivel die hen misleidde, werd geworpen in de poel van vuur en zwavel’ (Openb. 20:10). 

			Een ander teken dat de apostelen zou volgen, is dat zij op zieken de handen zouden leggen en hen zouden genezen (Mark. 16:18). Dit zien we in vervulling gaan bij de genezing van de vader van Publius en de andere zieke eilandbewoners (vs. 8-9). Op Malta baande het Koninkrijk van God zich met kracht een weg. Het evangelie werd gepredikt, terwijl de Heer meewerkte en het woord bevestigde door de tekenen die erop volgden (Mark. 16:20). 

			In Markus 16:18 geeft de Heer Jezus aan de Zijnen macht over de drie grote vijanden van de mens, namelijk:

			
					de satan (demonen zullen zij uitdrijven (...), en met hun handen zullen zij slangen opnemen);

					de zonde (in nieuwe talen zullen zij spreken, en zieken zullen beter worden);

					de dood (als zij iets dodelijks drinken, zal het hun geenszins schaden).

			

			Sinds de zondeval is de mens in de greep van de satan. Door één mens (Adam) is de zonde in de wereld gekomen, en door de zonde de dood; en de dood is tot alle mensen doorgegaan, doordat allen gezondigd hebben (Rom. 5:12). De Heere Jezus is gekomen om ons daarvan te verlossen en ons het eeuwige leven te geven. Hij heeft aan vlees en bloed deelgenomen. Hij is Mens geworden, ‘opdat hij door de dood te niet zou doen hem die de macht over de dood had, dat is de duivel, en allen zou verlossen die uit vrees voor de dood hun hele leven door aan slavernij onderworpen waren’ (Hebr. 2:14-16).

			Op Malta heeft Christus Zijn macht laten zien. De slang werd in het vuur afgeschud, de dood werd een halt toegeroepen en de zieken werden genezen. Geprezen zij de naam van de Heer Jezus!

			

			
				
						23	Met ‘de Gerechtigheid’ wordt de wraakgodin Nemesis bedoeld – vrouwe Justitia, die de misdadigers vervolgt, straft en het recht doet zegevieren. In de Griekse mythologie is zij de dochter van de oppergod Zeus. Haar moeder was Themis, haar zusters waren Eirene en Eunomia.


				

			
		

	
		
			43. In Rome

			Handelingen 28:11-31

			Van Malta naar Rome

			Na een verblijf van drie maanden op Malta werd de reis naar Rome voortgezet. Zij staken van wal met een schip uit Alexandrië, dat op het eiland overwinterd had en de Dioscuren als kenteken voerde (vs. 11). Dat wil zeggen dat er op de boeg van het schip een afbeelding geschilderd of gebeeldhouwd was van de Dioscuren (zonen van Zeus), Castor en Pollux, die als schutspatronen of beschermers van de zeevaarders werden beschouwd. 

			De eerste haven waar zij aanlegden was Syracuse, de hoofdstad van Sicilië, gelegen aan de zuidoostkust. Daar bleven zij drie dagen, waarschijnlijk om te laden of te lossen (vs. 12). Vandaar voeren zij langs de kust van Sicilië tot ze in Rhegium aankwamen, een stad aan de zuidkust van Italië. Na één dag werd de wind zuidelijk en kwamen zij al de tweede dag na vertrek te Puteoli aan, een havenstad aan de golf van Napels (vs. 13). 

			Hier vonden zij broeders, die hen uitnodigden om zeven dagen bij hen te blijven (vs. 14). Evenals in 21:7 worden de gelovigen hier ‘broeders’ genoemd. Dit is de aanspreektitel onder de gelovigen. Christus Zelf schaamt zich niet ons broeders te noemen (Hebr. 2:11). In deze betrekking heeft Hij ons met Zichzelf en met elkaar gebracht. De broederschap is dan ook iets kostbaars, iets om lief te hebben (1 Petr. 2:17). 

			We kunnen ons afvragen waarom de broeders hen nu juist zeven dagen uitnodigden? Waarschijnlijk om samen met hen op de eerste dag van de week het brood te kunnen breken (vgl. Hand. 20:6-7; 21:4). Bij de broodbreking gedenken wij Hem, Die Zich niet schaamt ons Zijn broeders te noemen. Wij verkondigen de dood van de Heer, totdat Hij komt, en geven aan Zijn tafel uitdrukking aan de eenheid van het lichaam van Christus (1 Kor. 10:17; 11:23-26).

			Het laatste gedeelte van de reis werd te voet afgelegd. Er waren nog 200 km te gaan, een voettocht van vijf dagen. Over de Via Campana en de Via Appia ging men naar Rome. In Rome hadden de gelovigen ondertussen bericht ontvangen dat Paulus en zijn begeleiders in aantocht waren. Zoals uit Romeinen 16:1-15 blijkt, had Paulus veel vrienden in Rome. De broeders kwamen hem in twee groepen tegemoet. De eerste maakte halt te Tres Tabernae (de drie herbergen), op ongeveer 60 km van Rome, terwijl de tweede verder trok tot Forum Appii, op 70 km afstand. ‘En toen Paulus hen zag, dankte hij God en vatte moed’ (vs. 15b). 

			Paulus was evenals Elia een mens van gelijke natuur als wij (Jak. 5:17). Het gegeven dat hij voor de keizer moest verschijnen om daar van de Heer Jezus te getuigen (vgl. Hand. 23:11; 27:24), maakte hem onrustig, misschien wel angstig (vgl. 1 Kor. 2:3). Toen hij echter de broeders zag, dankte hij God en vatte moed.

			Broederschap is in de Bijbel nooit iets van het verstand maar van het hart, wat in praktijk moet worden gebracht: ‘Een vriend heeft te allen tijde lief, maar een broeder wordt voor de nood geboren’ (Spr. 17:17). Ware vriendschap hangt niet af van voor- of tegenspoed; een vriend heeft te allen tijde lief. Met een broeder ga je in de regel niet zo vertrouwelijk om als met een vriend; maar als de nood aan de man komt, zal een broeder er voor je zijn. ‘Die Vriend is onze Heer Jezus Christus. Zijn liefde verandert niet en Hij is bij uitstek een Broeder die voor de nood geboren is’ (H.A. Ironside).

			In Rome kreeg Paulus toestemming op zichzelf te gaan wonen. Zijn bewaking bestond uit een soldaat die aan hem vastgeketend was (vs. 16). De bewakers, die tot de pretorianen (lijfwacht van de keizer) behoorden, werden meerdere malen gedurende de dag afgelost. Uit Filippenzen 1:12-13 kunnen we opmaken dat Paulus aan de pretorianen die elkaar aflosten het evangelie heeft verkondigd, zodat in het hele pretorium (hof) duidelijk is geworden dat hij in gevangenschap was om Christus’ wil. Voor de laatste keer schrijft Lukas in de ‘wij-vorm’. Wat nu volgt, heeft alleen nog betrekking op Paulus zelf.

			Paulus in gesprek met de Joden van Rome (vs. 17-22)

			Na drie dagen riep Paulus de voornaamsten van de Joden bij zich. Ook in Rome hield hij vast aan de stelregel dat het evangelie eerst aan de Joden moest worden verkondigd, en daarna aan de heidenen. Zoals uit zijn toespraak blijkt (vs. 17b-20), wilde hij zich vooreerst verdedigen tegen de aanklachten die de Joden in Jeruzalem tegen hem hadden ingebracht. Zijn toespraak is volledig Joods getint. Hij spreekt hen aan als ‘mannenbroeders’, om te bewijzen dat hij zich nog altijd tot de Joden rekent (vgl. Hand. 2:37). Wat de gebeurtenissen zelf betreft, beperkt hij zich tot de hoofdzaak. 

			Allereerst verzekert hij hun, ‘dat hij niets had gedaan tegen het volk of de voorvaderlijke gebruiken’ (vs. 17). Toch werd hij door de Joden van Jeruzalem als een gevangene overgeleverd aan de Romeinen, die hem na verhoring weer wilden loslaten omdat er geen enkele schuld in hem was (vs. 18). Hij maakte een toespeling op de verhoren door Felix en Festus (24:8; 25:6-26). Beiden waren tot de conclusie gekomen dat er geen enkele doodsschuld in hem was. De Joden spraken dit echter tegen, en daarom was hij genoodzaakt zich op de keizer te beroepen. 

			Hij zegt erbij: ‘niet alsof ik iets had om mijn volk te beschuldigen’ (vs. 19b). Het was dus absoluut niet zijn bedoeling zijn eigen volk, de Joden, te beschuldigen; hij wilde slechts zijn leven redden. Dat hij tegen zijn eigen volksgenoten bescherming had moeten zoeken bij de Romeinen, was uitsluitend hun schuld. Hij wilde hen van zijn onschuld overtuigen en de ware reden van zijn gevangenschap openbaren: ‘Want vanwege de hoop van Israël heb ik deze keten om’ (vs. 20b). Terwijl hij naar de ketting wees waarmee hij aan de soldaat geketend was, vertelde hij dat hij gevangen zat omdat hij Jezus als de door God beloofde Messias had gepredikt. Dát was de ware reden van zijn gevangenschap.

			De Joden van Rome wilden niet vóór of tégen Paulus een uitspraak doen, en gaven een diplomatiek antwoord: ‘Zij nu zeiden tot hem: wij hebben over u geen brieven uit Judea ontvangen, ook is niemand van de broeders hier gekomen, die iets kwaads van u heeft bericht of gesproken. Wij achten het echter juist van u te horen wat uw denkbeelden zijn; want wat deze sekte betreft, ons is bekend dat zij overal wordt tegengesproken’ (vs. 21-22). 

			Het is haast ondenkbaar dat deze Joden nog nooit van Paulus hadden gehoord. Hij had al meer dan twintig jaar in verschillende steden van het Romeinse rijk gepredikt. Bovendien was er in Rome zelf een christengemeente, waarvan het geloof werd rondverteld in de hele wereld (Rom. 1:8). Een gemeente waarin zich ook een groep bekeerde Joden bevond. Hoe het ook zij, ze achtten het juist van Paulus zelf te horen wat zijn denkbeelden waren. 

			Ze hadden al het een en ander gehoord over het christendom, maar zoals uit hun woorden blijkt, niet veel goeds! De minachting voor het christendom blijkt uit hun woordkeuze: ‘deze sekte.’ Zij zagen het christendom als een van het Jodendom afwijkende leer. Deze leer of deze sekte werd overal tegengesproken. Zowel de Romeinen (heidenen) alsook de Joden stonden afwijzend tegenover het christendom. In dat opzicht hadden de eerste christenen het niet gemakkelijk. Kiezen voor de Heer Jezus betekende in die dagen lijden! 

			Paulus predikt de Joden het evangelie (vs. 23-29)

			De Joden waren nieuwsgierig hoe Paulus over een en ander dacht (vs. 22). Zij stelden voor hem een dag vast, waarop zij zouden terugkeren (vs. 23). Dat er onder de Romeinse Joden veel belangstelling voor Paulus’ denkbeelden was, blijkt uit het feit dat er nog meer verschenen dan de eerste keer. Wij moeten daaruit afleiden dat Paulus een vrij ruim huis tot zijn beschikking had. Hij sprak met hen van ’s morgens vroeg tot de avond toe. Het thema van zijn prediking was het koninkrijk van God, dat de Joden volgens de oude profetieën verwachtten. 

			Het kan niet anders dan dat ook de Koning ter sprake kwam. Zowel uit de wet van Mozes als uit de profeten trachtte hij hen te overtuigen dat Jezus de beloofde Messias was. De Koning, de Messias, was gekomen; maar men had Hem verworpen en laten kruisigen (vgl. Hand. 2:22-23). ‘En sommigen lieten zich overtuigen door wat werd gezegd, maar anderen geloofden niet’ (vs. 24). Een dergelijke reactie zien we ook in Athene (Hand. 17:32-34). Daar waren het de Grieken, hier zijn het de Joden. 

			‘Het heeft God behaagd door de dwaasheid van de prediking te behouden hen die geloven. Immers, Joden begeren tekenen en Grieken zoeken wijsheid, maar wij prediken Christus de Gekruisigde, voor Joden een aanleiding tot vallen en voor volken een dwaasheid, maar voor de geroepenen zelf, zowel Joden als Grieken, Christus, de kracht van God en de wijsheid van God’ (1 Kor. 1:21-24). 

			Er is in de loop van de tijd niet veel veranderd, nog altijd laat de meerderheid van de mensen zich niet overtuigen door de prediking van het Woord. Het zijn er maar ‘sommigen’ die geloven. Maar we moeten ons hierdoor niet laten ontmoedigen, want: ‘Er is blijdschap in de hemel over één zondaar, die zich bekeert, meer dan over negenennegentig rechtvaardigen, die geen bekering nodig hebben’ (Luk. 15:7).

			Het evangelie dat Paulus verkondigde, veroorzaakte onenigheid onder de Joden. Al discussiërend gingen zij uiteen, nadat hij dit ene woord had gezegd: ‘Terecht heeft de Heilige Geest door de profeet Jesaja tot uw vaderen de woorden gesproken: ‘Ga tot dit volk en zeg: Met het gehoor zult u horen en geenszins verstaan, en kijkend zult u kijken en geenszins zien; want het hart van dit volk is vet geworden en hun oren zijn hardhorend geworden en hun ogen hebben zij gesloten, opdat zij niet misschien met hun ogen zien en met hun oren horen en met hun hart verstaan en zich bekeren, en Ik hen gezond maak.’ 

			Paulus citeerde Jesaja 6:9-10 om de verstoktheid van de Joden aan te tonen. Nu zij het evangelie van Paulus van de hand wezen en daarmee opnieuw hun Messias hadden afgewezen, zou God Zich tot de volken richten. ‘Zij zullen ook horen’ (vs. 28). Dat wil zeggen dat aan hen niet alleen het evangelie wordt verkondigd, maar dat zij ook ernaar luisteren: zij zouden het wél aannemen. Dit woord moet de Joden boos hebben gemaakt (vgl. Hand. 7:51-60). Israël heeft zichzelf als volk van God buitenspel gezet, en nu vergadert God Zich een volk voor Zijn naam uit de heidenen (Hand. 15:14). 

			Na de opname van de gemeente zal God de draad met Israël weer opnemen. Het gelovig overblijfsel uit Israël zal zich voor Hem verootmoedigen. Dan zal God hen oprichten en zullen zij voor Zijn aangezicht leven. Israël wordt dan weer genoemd: ‘Ammi’ (Mijn volk) (Hos. 1:10-12; 6:1-3; vgl. Rom. 11:25vv.). 

			Nu is het volk echter tijdelijk terzijde gesteld en kunnen de Joden zich nergens op beroepen. Israël mag dan vanaf 1948 weer een staat zijn, maar in Gods oog is het ongelovige volk nog steeds de vervallen hut van David (Hand. 15:16). Evenals voor de heiden is er voor de Jood in deze bedeling maar één weg tot behoudenis: het geloof in de Heer Jezus Christus (Hand. 15:11).

			Paulus’ tweejarig verblijf in zijn huurwoning

			‘Paulus bleef twee hele jaren in zijn eigen huurwoning, en ontving allen, die bij hem binnenkwamen, predikte het koninkrijk van God en leerde aangaande de Heer Jezus Christus met alle vrijmoedigheid, ongehinderd’ (vs. 30-31).

			De gevangenschap van Paulus in Rome duurde twee hele jaren. Tijdens deze periode ontving hij in zijn eigen huurwoning allen die bij hem kwamen. Het evangelie van het koninkrijk van God dat hij zaaide, bracht vrucht voort in de harten van hen die het hoorden. Het resultaat zal verschillend geweest zijn: de één honderd-, de ander zestig- en de ander dertigvoudig (Matt. 13:18-23). Rome was echter een vruchtbare bodem, waarin het evangelie wortel heeft geschoten. 

			Om over na te denken

			‘Hij predikte het koninkrijk van God en leerde aangaande de Heer Jezus Christus met alle vrijmoedigheid, ongehinderd’ (vs. 31).

			Met dit vers eindigt het boek Handelingen. Eigenlijk een abrupt slot, we horen niets meer over de gemeente te Rome en geen woord over de afloop van het proces. Paulus mocht dan geboeid zijn als een misdadiger, maar het Woord van God is niet geboeid (2 Tim. 2:9). Wat door de Heilige Geest in gang is gezet, kan door mensen niet gestopt worden; vanuit Jeruzalem is het evangelie tot aan het einde van de aarde gepredikt.

			Paulus predikte het koninkrijk van God; hij verwachtte de komst van de Heer Jezus nog tijdens zijn leven mee te maken. Spotters zeggen: ‘Waar is de belofte van Zijn komst?’ (2 Petr. 3:4). De Heer zal echter terugkomen om Zijn koninkrijk met macht en heerlijkheid op te richten (Openb. 19:11-16). Wij leven in de laatste dagen. Zijn wij ons ervan bewust dat de Heer Jezus spoedig komt? Alles wijst erop dat het koninkrijk van God nabij is. 

			De Heer Jezus staat te komen. Hij is de rechtmatige Koning over de koninkrijken van de wereld (Ps. 2; Dan. 7:13-14). ‘Nu dan, koningen, handel verstandig. Laat u onderwijzen, rechters van de aarde. Dien de HERE met vreze, verheug u met huiver. Kus de Zoon, opdat Hij niet toornig wordt en u onderweg omkomt, wanneer Zijn toorn slechts even ontbrandt. Welzalig allen die tot Hem de toevlucht nemen!’ (Ps. 2:10-12).

			Paulus werd in Rome terechtgesteld onder Claudius’ opvolger Nero (54-68). Vlak voor zijn marteldood heeft hij op ontroerende wijze afscheid genomen van zijn geliefd kind in het geloof, Timotheüs. Hij wist dat hij als een drankoffer uitgegoten zou worden (2 Tim. 4:6). Heel zijn dienst was een God welgevallig offer (Rom. 12:1); maar zijn dood zou het offer compleet maken, zoals het uitgieten van de wijn op het laatst gebeurde bij de offerceremonie (vgl. Ex. 29:40; Num. 15:1-10). 

			Het boek Handelingen heeft een open einde. Paulus is bij zijn geliefde Heer en Heiland. Het werk van Gods Geest gaat echter door. Hij zoekt trouwe mensen die bekwaam zijn ook anderen te leren; mensen die navolgers zijn van Paulus, zoals hij een navolger van Christus is geweest (2 Tim. 2:2; 1 Kor. 11:1). Maranatha!

		

	
		
			Nawoord

			Lees Lukas 9:57-62. In dit gedeelte gaat het over discipelschap – het volgen van de Heer Jezus. Zolang er nog sprake is van een ‘eerst’ (vs. 59) of een ‘maar’ (vs. 61), zijn wij niet geschikt om een discipel te worden. Dit is de eerste les die iemand die een discipel van de Heer Jezus wil worden, moet leren. Een discipel kan niet zeggen: ‘Ik wil u wel volgen, maar ik zit nog vast aan mijn ongelovige vader; sta mij toe om ‘eerst’ (...). Of: ‘eerst’ moet ik afscheid nemen van hen die in mijn huis zijn. Als wij niet bereid zijn om de Heer Jezus de ‘eerste’ plaats in ons leven te geven, kunnen wij geen discipel van Hem zijn. 

			De doop heeft alles met discipelschap te maken, partij kiezen voor de Heer Jezus, Hem volgen en in nieuwheid van leven wandelen. De Heer stelt de aspirant-discipel voor de keuze: óf Ik kom op de eerste plaats in je leven en je ‘laat los’ wat je hiervan weerhoudt, óf je houdt vast aan je vader, je huisgenoten... en dan kun je Mijn discipel niet zijn (vgl. Luk. 14:25-33). Let wel: het gaat hier over ‘navolging’ en niet over onze ‘behoudenis’. 

			Helaas wordt in de hedendaagse christenheid vaak een vertekend beeld gegeven van ons discipelschap en het christen-zijn. De Heer Jezus zegt: Bereken de kosten als je een discipel van Mij wilt worden (Luk. 14:28vv.). Een discipel is een ‘kruisdrager’ (en daarmee is geen gouden kruisje aan een halsketting bedoeld). Reken op tegenstand van de mensen, ook van hen die dicht bij je staan: je vader, je moeder, je vrouw, je vriend, etc. Jezus navolgen is geen snoepreisje naar de eeuwigheid. De vossen hebben holen en de vogels van de hemel hebben nesten, maar de Zoon des mensen had geen plek om het hoofd neer te leggen. 

			Maar wat voor evangelie wordt er vandaag gepredikt? ‘Geloof in Jezus en je zult gelukkig worden. Jezus maakt dat je problemen als sneeuw voor de zon verdwijnen. Hij geneest je van ziekte. Hij bezorgt je een goede baan. Hij maakt al je dromen waar! Petrus stelde de Heer Jezus eens de ongeestelijke vraag, die al vaak herhaald is: Zie, wij hebben alles verlaten en zijn u gevolgd; wat zal dan voor ons zijn? (Matt. 19:27). Wat zit er voor ons in, wat levert het ons op? Zijn we op het juiste geestelijke niveau als we dit soort vragen aan de Heer Jezus stellen? Berekenen we de kosten om ons af te vragen wat het ons oplevert? 

			Is discipelschap een soort speculatie: Als ik dit investeer, levert het me zoveel op? Toch is dit het evangelie dat door hedendaagse predikers en evangelisten wordt verkondigd. Mensen worden ‘lekker’ gemaakt met een ander evangelie, en dat is geen evangelie (Gal. 1:6-7). De betekenis van de doop heeft bij hen dan ook een heel ander karakter gekregen dan ermee wordt bedoeld. Het in nieuwheid van leven wandelen, vult men in als ‘gelukkig’ worden. Begrippen als doop en discipelschap hebben niet meer dezelfde lading die door de Schrift eraan gegeven wordt. 

			Dit moet gezegd worden, omdat we in de christenheid te maken hebben met een Babylonische spraakverwarring. Als wij met christenen over doop, discipelschap etc. spreken, denken we dat we het over hetzelfde hebben. Dit is echter niet zo. Wij leven in de eindtijd. Over het algemeen kunnen mensen de gezonde leer niet meer verdragen. Naar hun eigen begeerten verzamelen ze voor zichzelf leraars om zich het gehoor te laten strelen. De waarheid is niet langer in tel. Fabels wil men horen. En de leraars, predikanten en evangelisten geven het volk waar het om vraagt (2 Tim. 4:3-4). Zij echter die het woord van de waarheid recht snijden (2 Tim. 2:15), zullen merken dat ze steeds meer in de ‘verdrukking’ komen. Neem daarom de woorden van Paulus ter harte: ‘Maar jij, wees nuchter in alles, lijd verdrukking, doe het werk van een evangelist, vervul je dienst ten volle’ (2 Tim. 4:5).
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