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			Voorwoord

			Er is iets in het Evangelie van Johannes dat bekoort. Jong en oud wenden zich tot haar. Geleerden en niet geleerden worden er door geboeid. Haar eenvoud lokt. Velen hebben geestelijke zegen ontvangen van haar uiteenzettingen betreffende de goddelijke liefde en haar eenvoudige ontvouwing van de weg van het eeuwige leven! 

			
					Gods liefde die uitstroomt naar de wereld, zoals het aan Nicodemus verteld werd (3:16); 

					Het uur om het eeuwige leven te bezitten en hoe iedereen er zeker van kan zijn, voorgesteld aan de zich verzettende Joden (5:24, 25); 

					Het doel waarvoor de Zoon vlees werd, verkondigd in Galilea (6:38-40); 

					En de beschrijving van de schapen van Christus die gegeven wordt toen Hij in de zuilengang van Salomo wandelde (10:27-29); 

					Wie kan het getal van hen berekenen die deze woorden hebben gehoord, ze mogelijk ook gelezen hebben, ze geloofd hebben en zich er op verlaten hebben in de zekerheid van de verlossing?

			

			En welk gedeelte van de goddelijke openbaring is er waar het hart instinctief meer naar uitgaat, wanneer het fysieke leven van de christen weg lijkt te ebben, dan dit evangelie geschreven door de zoon van Zebedeüs? Het spreekt tot ons over de opstanding van het leven (5:29; 6:39, 40, 54) en het brengt ons tot Hem die door zijn roepen de heiligen uit het graf te voorschijn zal roepen (11:25). Ook hoeven we daar niet te rusten. Want de Zoon van God Zelf heeft ons verteld, zoals meegedeeld in de bladzijden van dit evangelie, van het huis daar boven, het huis van de Vader en van zijn zekere terugkomst om zijn volk daar in te brengen, daar in te wonen en voor altijd bij Hem te zijn (14:1-3). Gedeelten van het Woord zijn van eeuwig belang voor de christenen en geschikt om hen op te beuren zelfs als ze geroepen worden om te worstelen tegen de wateren van de dood. Zo is er in haar bladzijden, vanaf het eerste gloren van geestelijk leven in de ziel tot aan de laatste uren van het verblijf van de christen op aarde, verzorging te vinden die hem van pas kan komen. 

			De volgende voorvallen die we lezen treffen we niet elders aan, de bereidwillige ontvangst van Johannes en Andreas door de Heer, zijn ontvangst van Petrus en Nathaniël en de beide wonderen verbonden met Kana in Galilea, de voorziening van wijn op het feest en het herstel van de zoon van de hoofdman - deze spreken van zijn hart en van zijn bereidwilligheid om te voorzien in erkende nooddruft. Verder leren we dat Hij volledig bekend is met de toestand van de mens. Hij wist dat de machteloze man reeds geruime tijd bij de vijver van Bethesda lag (5:6). Hij deelde ook mee waarom de bedelaar blind geboren was (9:3). Toen de tijd kwam om de Zijnen te genezen en de ogen van de ander te openen, ontmoette Hij hen, sprak Hij met hen, genas ze in zijn eigen naam en door het uitoefenen van zijn goddelijke macht. 

			Andere evangeliën vertellen ons van het uitwerpen van demonen door Hem. Terwijl dit evangelie geen gewag maakt van de activiteit van de demonen stelt ze Hem voor als Degene die Zich bezig houdt met het zoeken van de geestelijke gezondheid van zijn schepselen. Hij onderwijst de leraar van Israël in de eerste beginselen van de goddelijke opvoeding (hfst. 3). Hij zat bij de bron van Sichar en was bezig met een gesprek met de vrouw, opdat Hij in haar hart een bron van water dat tot in het eeuwige leven opspringt zou inplanten. En hoewel een vermoeide man, toen Hij daar neerzat terwijl Hij noch met voedsel noch met water werd voorzien, had Hij voedsel om te eten en werd verkwikt toen Hij de genade van God toediende aan die tot nu toe onbevredigde ziel (hfst. 4). Of het een tijd was van menselijke vreugde of van diep leed, we zien dat Hij daarin evenzeer thuis is. De wijn waarin Hij voorzag op het bruiloftsfeest raakte niet op, terwijl Hij zijn tranen mengde met die van de treurende zusters. Wijn, het symbool van vreugde, verschafte Hij als de Schepper. Hij weende als mens met hen die weenden. Hoe dichtbij was God tot de mens gekomen in de persoon van zijn Zoon! Hoe diep, hoe werkelijk, was de belangstelling van de Zoon in zijn heiligen! Een liefde die wij niet kunnen peilen, een medegevoel waarvan wij de omvang niet kunnen meten - dat alles spreidde Hij ten toon toen Hij rond wandelde onder de mensen. 

			Bovendien zien we Hem in dit evangelie ook te midden van hardnekkige en felle tegenstand van de Joden te Jeruzalem (hfst. 5, 7, 8) - een tegenstand waarvan geen van de andere evangelisten meedeelt dat ze in Galilea wordt aangetroffen - maar rustig, waardig en de hele tijd door bedaard en zelfs toen gezegd werd dat Hij een Samaritaan was en een demon had (8:48, 52), of toen het openlijk in zijn tegenwoordigheid gezegd werd: ‘Hij heeft een demon en spreekt wartaal; waarom luistert u naar Hem?’ (10:20) Waarom verdroeg Hij dit alles van de handen van zijn schepselen die Hij op ieder moment kon hebben vernietigd en naar de eeuwige verdoemenis kon hebben gezonden? Hij was van de hemel gekomen, niet om zijn eigen wil te doen, maar de wil van Hem die Hem gezonden had (6:38). Zielen die verloren zouden gaan zou Hij zoeken. Dorstigen zou Hij laven (7:37). 

			Als zijn openbare dienst voorbij is, verworpen door de overpriesters en farizeeën, die leiders van het volk, lezen we van Hem in de nacht voor zijn kruisiging dat Hij alleen in het gezelschap van zijn apostelen was. (13 - 17). En hoewel Hij wist dat Hij van God gekomen was en tot God ging, vernederde Hij Zich zo diep om hun voeten te wassen, een aanwijzing van een dienst die Hij zou doen en nu doet voor zijn volk terwijl Hij in de hemel is. Toen zijn zorg voor hen zo tentoongespreid werd toonde Hij zijn belangstelling in de elven opdat hun geloof niet zou wankelen door de afval van Judas of door de kruisiging van hun Meester. Hij zou inderdaad de wereld verlaten en tot de Vader gaan. Maar Hij zou haar verlaten door de dood en wel in gehoorzaamheid aan en uit liefde tot zijn Vader (14:31). Verder niet tevreden met het wassen van hun voeten om hen rein te houden voor de hemel (13:8), zou Hij een plaats voor hen bereiden in het huis van de Vader en zou komen om hen tot Zich te nemen (14:1-3). Terwijl Hij ook aan hen zou denken en voor hen zou zorgen als Hij in de hemel zou zijn, zou Hij de Vader vragen om de andere Voorspraak, de Heilige Geest, de derde Persoon in de Godheid, te zenden om voor altijd bij hen te blijven. En gebed, indien in zijn naam gedaan, was verzekerd van een antwoord want Hij Zelf zou doen wat gevraagd werd. Dus de dood zou geen verandering brengen in zijn gevoelens voor en in zijn belangstelling in hen die in Hem geloofden. Verder stortte Hij, op gehoorsafstand van de elven, dat wonderbare gebed tot zijn Vader uit, dat duidelijk van zijn eigen Godheid sprak en somde de wensen van zijn hart op voor zijn dienstknechten, de apostelen en voor allen die in Hem zouden geloven door hun woord. In welke verschillende omstandigheden wordt Hij gezien! 

			Vervolgens, als Hij gevangen genomen wordt door de regerende machten en voor Pilatus geleid wordt, legt Hij de goede belijdenis af (1 Tim. 6:13) en antwoordt de Romeinse stadhouder op een waardige en rustige wijze, wat de laatste met verbazing vervult. Van de rechterstoel gevoerd naar Calvarie en daar gekruisigd tussen twee boosdoeners, spreidde Hij een nauwgezetheid ten toon voor de vervulling van elk woord van God dat met zijn dood in verband stond en openbaarde zo temidden van zijn folterend lijden zijn tedere liefde voor zijn moeder, door voor die eenzame en nu door leed zwaar beproefde vrouw een tehuis te verzekeren bij Johannes tot de dag van haar dood. 

			Hij stierf, terwijl Hij zijn geest overgaf, die geen mens van Hem kon nemen. Hij stond ook op en werd in het gezelschap van zijn discipelen gevonden. Hij wist waar zij waren hoewel Hij geen boodschap had gezonden om hen voor die gelegenheid bijeen te vergaderen om Hem te ontmoeten. Zij vergaderden met gesloten deuren, maar Hij kwam binnen en verheugde hun harten toen zij Hem levend uit de doden zagen. Een tweede keer ontmoette Hij hen onder gelijke omstandigheden en een derde keer verscheen Hij aan zeven van hen op de kust van het meer van Galilea. De wereld zag Hem na zijn dood niet meer. Maar niets kon Hem van zijn discipelen weghouden als Hij bij hen wilde zijn. Inderdaad dat zou nu geheel van Hem afhangen. Maar deze verschijningen bewezen zijn belangstelling in hen - een belangstelling die nooit zou ophouden - totdat Hij zou komen om hen tot Zich op te nemen. Wat een Meester, om te volgen en op Wiens dienst voor en om de zijnen iedereen zeker kan rekenen!

			Wij hebben enkele van de treffendste kenmerken van dit evangelie aangegeven - naar we vertrouwen - om bij de lezer voldoende de wens te doen toenemen, door studie van dit gedeelte van openbaring, meer te leren van Hem over wie onze apostel heeft geschreven. Het stelt een uniek beeld voor in de geschiedenis van de wereld. Nederigheid, zachtmoedigheid, lijdzaamheid, kracht en gehoorzaamheid - ieder en alle volledig en volmaakt door een voorbeeld aangetoond. 

			Johannes

			En nu een woord over Johannes. We moeten dankbaar zijn dat hij, onder de leiding van de Heilige Geest, geleid werd om deze geschiedenis samen te stellen waarin voorvallen die door anderen niet werden vastgelegd zijn in overvloed voorkomen. Wat een verlies zou het voor de gehele gemeente zijn geweest als hij wiens geheugen duidelijk vervuld was met zo veel wat had kunnen worden verhaald (20:30), zich had tevreden gesteld met mondelinge communicatie aan degenen rondom hem - terwijl hij allen die in latere eeuwen zouden leven aan het geheugen van een Polycarpus zou overlaten of aan de pen van een Papias voor iedere schets van de verhalen van de apostel. Inderdaad, het resultaat zou arm geweest zijn. 

			Maar God wilde hebben dat in alle volgende eeuwen mensen bekend gemaakt zouden worden met de Zoon van zijn liefde. Dus werd Johannes geïnspireerd om zijn evangelie te schrijven dat als het ware beelden geeft uit het leven genomen, zowel om onbevredigde harten als niet geredden te trekken tot de Heer Jezus die ze graag wil ontvangen en om de discipelen in staat te stellen beter bekend gemaakt te worden met Hem die onvermoeid in dienst zijn volk op aarde nog dient en die komt om hen tot Zich te nemen om voor altijd bij Hem te zijn in de zonneschijn en rust van zijn huis. 

		

	
		
			Inleiding

			Vier evangeliën

			We hebben vier evangelisten die geïnspireerde geschiedenissen hebben geschreven van de Heer Jezus Christus toen Hij onder de mensen rondwandelde. Hun namen zijn natuurlijk bekende namen. Maar wat kunnen we vertellen over hun persoonlijke geschiedenis?

			Van Lucas kennen we zijn naam, zijn roeping in de wereld en zijn omgang met Paulus; dit laatste hoofdzakelijk zoals door hemzelf verhaald in de Handelingen der Apostelen. Maar van zijn afkomst weten we niets. En noch de naam van zijn geboorteplaats noch de datum van zijn dood zijn tot ons over gekomen uit een gezaghebbende bron die wij kunnen vertrouwen. Dat hij een heiden was lijkt aannemelijk (Kol. 4:11). Meer kunnen we over hem niet zeggen, hoewel de gemeente van Christus hem voor zijn pennenwerk veel dank verschuldigd is. 

			Van Mattheüs weten we eveneens maar weinig. Zijn wereldse roeping was die van tollenaar of belastinggaarder - een incasseerder van romeinse inkomsten, een beroep dat vooral in de ogen van de farizeeën afschuwelijk was en ook van anderen die zich opwonden over gedwongen onderwerping aan het Romeinse juk. 

			Marcus heeft ons ingelicht over de naam van zijn vader (Marc. 2:14) en heeft opgemerkt dat hij ook de naam Levi had. Dit laatste feit vermeldt Lucas ook in zijn verslag van zijn roeping, maar schrijft over hem als Mattheüs evenals Marcus als hij de twaalven opnoemt. Want hij was één van de twaalf. Doch wie zijn moeder was of iets anders over hem zullen we, voor zover het de Schrift betreft, tevergeefs vragen. 

			Over de schrijver van het tweede evangelie steekt onze informatie een beetje af bij die betreffende Mattheüs. We weten niets van de een of andere wereldse roeping die hij ooit gevolgd heeft en inderdaad lijkt zijn vrijheid om zich bij Paulus en Barnabas te voegen te laten doorschemeren dat hij niet plaatselijk verbonden was bij een bezigheid waardoor hij de kost moest verdienen. Bovendien kunnen we zijn vader niet noemen noch de exacte tijd of de gelegenheid waarbij hij zich voor het eerst voegde bij het gezelschap van de discipelen van de Heer. Zeer waarschijnlijk werd hij, zoals zijn evangelie doet vermoeden, bij dat gezelschap gerekend voor de kruisiging. Hij verschijnt het eerst bij zijn naam in de geschiedenis van de Handelingen, waarin we vernemen dat Maria, die in Jeruzalem woonde en haar huis voor het gebed openstelde in de nacht van de bevrijding van Petrus uit de gevangenis, de moeder van de evangelist was. En verder vernemen we dat hij een bloedverwant was van Barnabas, zijn neef, niet zijn oomzegger. (Kol. 4:10) En daar zijn vader niet vermeld wordt concluderen wij, uit de vrijheid van Maria om haar huis open te stellen voor gebed, dat zij weduwe geworden was voor het martelaarschap van Jacobus en de daarop volgende gevangenneming van Petrus. 

			Met Johannes, de schrijver van het vierde evangelie, zijn we beter bekend. We weten zijn afkomst en welk wereldlijk beroep hij had. De vader van Mattheüs en de moeder van Marcus kunnen we noemen, maar beide ouders van Johannes worden ons voorgesteld in de evangeliën; en we zien ze, niet alleen als namen, met geen andere verbinding, maar als levende mensen die in het dagelijkse leven rondgaan. De naam van Zebedeüs wordt door alle evangelisten bewaard en Salomé, de moeder van Johannes komt voor onze aandacht in drie van de evangeliën, hoewel haar naam alleen verschijnt in dat van Marcus. Van de ouders van Johannes zullen we vermelden wat bekend is. 

			Zebedeüs

			Van Zebedeüs weten we maar weinig. Toch strekt dat weinige hem tot eer. Hij beoefende het beroep van visser op het meer van Galilea en woonde zeer waarschijnlijk te Kapernaüm, in welke stad Petrus, oorspronkelijk een inwoner van Bethsaïda (Joh. 1:44), was komen wonen. (Marc. 1:21, 29). Hij was een enigszins bemiddelde man die, gezien dat hij huurknechten had die onder hem werkten (Marc. 1:20), niettemin zelf deelnam aan de arbeid bij het vissen. En toen de Heer, terwijl Hij op de oever van het meer wandelde, de onweerstaanbare woorden uitsprak die bewerkten dat zijn twee zonen hun wereldlijke roeping opgaven, was Zebedeüs met hen in het schip en waren allen druk bezig met het verstellen van hun netten. Zeker, weinig en eenvoudig waren de woorden van Christus zonder dat er een enkele belofte van tijdelijke beloning aan verbonden was. Toch waren ze motiverend genoeg. Want regelrecht verlieten Jacobus en Johannes hun vader, de gehuurde knechten, het schip en hun netten en volgden de Heer. Klaarblijkelijk was Zebedeüs geheel gerustgesteld bij hun onmiddellijke inwilliging van de oproep van Christus. We lezen geen woord van beklag of van tegenwerping. Hij ging verder met zijn werk, niet geroepen om het te staken zoals zij, terwijl zijn beide zonen die loopbaan begonnen die hen er toe zou voeren om op tronen te zitten en de twaalf stammen van Israël te oordelen. Tot zover hebben we een verhaal over Zebedeüs. We moeten geloven dat hij een rustige en vlijtige man geweest is, maar die niet onwaarschijnlijk dit leven had verlaten voordat Salomé bij haar treurende zuster aan de voet van het kruis stond. 

			Salomé

			We moeten nu over haar spreken. Als we Marcus 15:40-41 vergelijken met Johannes 19:25 dan komen we tot de conclusie dat zij de zuster was van de maagd 1 . Haar beide zonen waren daarom neven van de Heer. Als de vrouw van Zebedeüs had zij tijdelijke hulpbronnen ter beschikking ongetwijfeld meer dan die in het bezit waren van haar zuster, de maagd Maria. Want we vinden dat zij één van die vrouwen was die de Heer, toen Hij in Galilea was, dienden. (Marc. 15:41) De eerste gelegenheid echter waarbij zij persoonlijk wordt vermeld en dan als de moeder van de zonen van Zebedeüs, was toen zij tot Christus naderde met haar beide zonen in tegenwoordigheid van de andere apostelen en 16 voor Jacobus en Johannes vroeg om speciale eervolle plaatsen aan zijn zijde in zijn koninkrijk. Uit het evangelie van Mattheüs (20:20, 21) blijkt dat zij de spreekster was bij die gelegenheid, hoewel de Heer zijn antwoord direct tot haar zonen richtte. Terwijl Hij haar minzaam vroeg wat zij begeerde toen zij naderde en Hem huldigde, kreeg zij alle vrijheid om haar vraag te stellen. Als we denken aan haar verwantschap met de moeder van de Heer en dat zij als zodanig de tante van Hem was, dan was haar vraag, in dit licht gezien, niet zo buitengewoon als het anders mocht hebben geleken en het verklaart ons hoe zij de spreekster bij die gelegenheid heeft kunnen zijn. Daar zij gebrek aan geestelijk inzicht had mocht zij dit zeker vragen, maar de wens van een moeder voor haar kinderen spoorde haar hier toe aan en haar natuurlijke relatie tot de Heer zou haar de moed gegeven kunnen hebben om het voor te stellen. 

			Zij had echter zeker een hart voor Christus. Terwijl zij Hem diende in Galilea, volgde zij Hem naar Jeruzalem en was ze één van het kleine gezelschap dat dicht bij het kruis stond en moet ze getuige geweest zijn van alles wat daar plaats vond. En bij de uitspraken van zijn lippen toen Hij aan het kruis hing moet zij die woorden hebben gehoord die tot haar zuster en tot haar zoon waren gericht (Joh. 19:26, 27), toen Hij de treurende moeder toevertrouwde aan de zorg van Johannes. Vervolgens leidde zij ongetwijfeld de maagd, haar zuster, weg van die plek toen alles voorbij was, maar voordat de overhaaste begrafenis plaats vond, want zij was niet bij Maria Magdalena en de andere Maria toen zij de liefdevolle dienst van Jozef en van Nicodemus gade sloegen, hoewel nadat de sabbat voorbij, was zij bezig met Maria Magdalena en Maria de moeder van Jacobus, om specerijen te kopen om er het lichaam van de Heer op die morgen mee te zalven. Die morgen, ongetwijfeld bezorgd door hen afgewacht en zeer vroeg op de eerste dag van de week, bij het opkomen van de zon, was Salomé bij het graf met haar gezellinnen (Marc. 16:1, 2) terwijl zij de specerijen droegen die zij hadden bereid. 

			Die dienst was niet nodig. De steen was afgewenteld. Het graf was zonder zijn bewoner. De Heer was opgestaan. De laatste droevige dienst aan de dode hadden Salomé en haar medegezellen overwogen te doen. Dienst van een geheel ander karakter zou aan hen worden toevertrouwd en dat door de opgestane Heer Zelf! Zij hadden verwacht een dode Christus te vinden, een levende, opgestane Christus zouden zij ontmoeten en hun trouw, getoond door hun boodschap bij het graf, zou haar beloning krijgen in het overbrengen van het vreugdevolle nieuws van de opstanding van hun Heer aan de wenende discipelen. (Matt. 28:10). En we kunnen er zeker van zijn dat Salomé niet vergat om haar zuster bekend te maken met wat zij hadden gevonden, wat zij van de engelen hadden gehoord en wie zij op de weg hadden gezien. Deze godvruchtige vrouwen, waarvan velen van onbekende reputatie zijn, oogstten, toen zij in hun weg van gehoorzaamheid waren, inderdaad een rijke zegen. De Heer wist waar Hij hen kon vinden, hoewel zij Hem niet hadden kunnen vinden. Die plaats buiten de stad, waar Hij hen ontmoette moet door dat trouwe gezelschap goed onthouden zijn. Wie van hen kon inderdaad tot aan de dag van hun dood dit ooit hebben vergeten? Aan ons moderne mensen is het onbekend. Het was niet de bedoeling van de Geest om verering voor heilige plaatsen, verbonden met het christendom, aan te moedigen. De kribbe van Bethlehem, noch het huis te Kapernaüm, noch de bovenzaal te Jeruzalem, noch de werkelijke plaats van de kruisiging buiten de stad, kunnen nu met zekerheid worden vastgesteld. 

			Daarom verdwijnt Salomé, met de andere vrouwen in de evangeliën, uit de bladzijden van de Heilige Schrift, hoewel we uit Hand. 1 afleiden dat zij allen eendrachtig met de apostelen en andere broeders in de opperzaal volhardden in het gebed, terwijl zij wachtten op de uitstorting van de Geest waarbij zij aanwezig hebben moeten zijn en waaraan zij ook deel hadden. Persoonlijke dienst aan Christus was de dienst geweest die hen wordt toegeschreven. Daarom komen zij bij zijn heengaan in de geïnspireerde geschiedenis niet meer voor. Werden zij vanaf die tijd vergeten? Nee. Trouwe dienst aan Christus wordt nooit vergeten en deze vrouwen zijn daarvan voorbeelden. Want het was jaren na de dood van de Heer, dat de Geest van God door de pennen van de evangelisten hun namen in de Schrift liet doorgeuren als deelhebbende aan een onvergankelijke herinnering. 

			De ouders van Johannes zijn dus helemaal niet onbekend aan ons. We kunnen ons Zebedeüs in zijn schip voorstellen terwijl hij bezig is met zijn werelds beroep. We kunnen ons ook een beeld vormen van Salomé die zich in de vroege morgen naar het graf haast en zich daar vandaan met haar gezellinnen spoed naar de wenende discipelen (Marc. 16:10) om de boodschap van hun opgestane Heer over te brengen. De bereidwilligheid van Zebedeüs om van de gewone hulp van zijn twee zonen afstand te doen op de roep van Christus en de bereidwilligheid van Salomé om Hem, die geen plaats had om zijn hoofd neer te leggen, te dienen, spreken tot ons van hen die aan Christus gaven, de ene wat gevraagd werd, de andere wat zij kon doen. 

			De apostel Jacobus

			We spreken nu over hun zonen. Voor zover wij weten waren er twee, de spruiten van dat huwelijk - Jacobus, genaamd de Grote en Johannes de evangelist. De eerste was vermoedelijk de oudste broeder en wordt algemeen het eerst vermeld, hoewel Lucas nu en dan (Luc. 8:51; Hand. 1:13) die volgorde omkeert. Er wordt niets over Jacobus verhaald waarin Johannes geen deel had totdat we lezen van zijn martelaarschap, gedood door koning Herodes Agrippa I, toen hij de beker dronk die de Heer had voorzegd (Marc. 10:39) en de eerste martelaar van de twaalf werd. De Heer was gekruisigd, Stefanus was gestenigd, Jacobus was onthoofd. 

			De apostel Johannes

			Wat het vroegere leven van de twee broers betreft verkeren we geheel in het duister. We hebben geen zinspeling op de tijd toen hun zielen voor het eerst werden getroffen, behalve dat Johannes duidelijk werd aangetrokken door de prediking van Johannes de Doper en onder zijn discipelen werd geteld. Hij plaatst zichzelf het eerst voor onze aandacht als die naamloze discipel van de zoon van Zebedeüs en de metgezel van Andreas, de broeder van Petrus (Joh. 1:35-40). Terwijl hij daar in het gezelschap van zijn meester stond zag hij Iemand wandelen tot wie zijn aandacht werd getrokken door die uitspraak, ‘Zie, het Lam van God!’. Die woorden waren nieuw en vreemd. Blijkbaar werd niets anders gezegd. Johannes de Doper sprak over een Persoon, niet tot Hem. De twee discipelen volgden direct de Persoon die zo werd aangeduid om nooit meer terug te keren naar het gezelschap van de zoon van Zacharias. De eerste ontmoeting tussen Johannes en de Heer vond toen plaats. Ze bevredigde Johannes volkomen zoals ook zijn medediscipel Andreas. Vanaf die tijd verbonden zij zich min of meer aan Hem. Wij zeggen min of meer omdat alsnog de oproep om hun werelds beroep te verlaten nog niet gehoord was. Verbonden met Christus, aangetrokken, maar nog niet geroepen om Hem te volgen, gingen ze met Hem en met anderen mee naar Galilea en trokken met Hem op tot het volgende Paasfeest naar Jeruzalem (Joh. 2:13). Voor zover hebben we het te danken aan Johannes’ eigen verhaal. Nu moeten we ons wenden tot de andere evangeliën om informatie te verzamelen over hem tussen dat eerste Paasfeest en het laatste. 

			De dag kwam, toen hij bezig was met zijn werelds beroep samen met zijn broeder Jacobus, dat ze hun netten aan het verstellen waren na een nacht van vruchteloze inspanning, dat de Heer Zich tot hem en tot Jacobus richtte, nadat Hij eerst tot Petrus en Andreas soortgelijke woorden of hetzelfde had gezegd, die geen van hen kon weerstaan. Hij zou hen, van vissers in de gewone zin van de uitdrukking, maken tot vissers van mensen (Matt. 4:18-22; Marc. 1:16-20; Luc. 5:1-11). Hun levenspad begon zich nu voor hen te openen. Galileïsche vissers, die geen onderricht hadden genoten, zoals door de schriftgeleerden en de andere ontwikkelde mensen van het volk zou worden erkend (Hand. 4:13), werden geroepen tot een werk waar niemand van het Sanhedrin of van de grote geleerden van de wet ooit waren toegetreden, ‘vissers van mensen’ - een zeer veelomvattende uitdrukking, want dat kon zowel werk onder heidenen als ook onder Joden insluiten. Johannes had gemeenschap met de Heer gehad voordat zijn broeder Jacobus Hem ontmoet had; want hoewel naar het vlees verwant schijnen ze, tenminste Johannes (Joh. 1:38), niet vroeger met Hem bekend te zijn geweest. Jacobus echter was precies even bereidwillig om Hem te volgen en wel definitief, terwijl hij direct zijn werelds beroep prijs gaf voor een nieuw en onbeproefd leven. Een volgende dag brak aan, niet aan de oever van het meer maar bij de berg van de zaligsprekingen toen de Heer Johannes, Jacobus en de anderen uitkoos om het gezelschap van de twaalven te vormen, die Hij apostelen noemde (Luc. 6:13). 

			We hebben over drie verschillende en belangrijke momenten in het leven van Johannes gesproken, nl. zijn eerste ontmoeting met Christus en de dag die hij toen bij Hem doorbracht, vervolgens zijn oproep om zijn vader te verlaten en de Heer te volgen en tenslotte van zijn uitverkiezing om één van de apostelen te zijn. Wij zien hem zo als een heilige, als een discipel en als een apostel. En als apostel vormt hij met Jacobus zijn broeder en Petrus die binnenste kring van de twaalven die het voorrecht hadden om getuige te zijn van de opwekking van de dochter van Jaïrus, de gedaanteverandering van de Heer op de berg en zijn zielestrijd in de hof. Door de Heer bijgenaamd, samen met zijn broeder Jacobus, Boanerges - d.w.z. zonen des donders (Marc. 3:17) - karakteriseerde brandende ijver voor zijn Meester hem. Hiervan hebben we twee voorbeelden, beide verhaald door de evangelist Lucas, terwijl de eerste ervan ook vermeld wordt door Marcus (Marc. 9:38-40). Ziende dat iemand demonen uitwerpt in de naam van Christus, vertelt hij de Heer, ‘wij hebben het hem verhinderd, omdat hij [U] niet met ons volgt’ (Luc. 9:49). Het antwoord van de Heer was direct een verwijt voor Johannes en lering voor christenen in alle tijden. ‘Verhindert het niet, want wie niet tegen u is, is voor u’. Zover schreef Lucas, waardoor we door hem aan te halen de best verklaarde lezing hebben gevolgd. Maar Marcus heeft nog meer van de woorden van Christus bij die gelegenheid bewaard. ‘Verhindert het hem niet’, schrijft hij: ‘want er is niemand die een kracht zal doen in mijn naam en kort daarna smadend van Mij zal kunnen spreken’ (Marc. 9:39). Hoe vaak is dit genegeerd en noodlottige gevolgen zijn het gevolg geweest! 

			De mens is van nature sektarisch in zijn gevoelens. Maar dat gaat tegen de geest van waar christendom in. Er moet ruimte gelaten worden voor zo iemand waarvan we hier lezen om te werken en op zijn weg moet geen hinderpaal worden geplaatst. De man werd duidelijk erkend door God zoals hij demonen uitwierp in de naam van Christus. Zouden de demonen hebben gehoorzaamd als het anders geweest was? De gebeurtenissen van Hand. 19:13-16 geven ons van een antwoord. Satan werpt satan niet uit. Laat de man dan alleen zegt de Heer. Dus, als God zijn zegel plaatst op het werk van iemand voor Christus, laat niemand hem hinderen. Laat hem werken, hoewel hij zijn dienst uitvoert op manieren waaraan wij volgens eer en geweten geen deel kunnen hebben. Om met hem te werken zou voor ons een compromis insluiten van een bepaalde waarheid, die wij in het Woord zien. Laat hem echter werken in de naam van zijn Meester. Hij is Zijn dienstknecht, niet de onze. 

			In verbinding met deze gebeurtenis wordt alleen Johannes bij name genoemd hoewel uit zijn spraak duidelijk blijkt dat anderen het met hem eens waren: ‘Wij hebben het hem verhinderd’. Het andere voorval dat in hetzelfde hoofdstuk van Lucas wordt gevonden en alleen door hem wordt meegedeeld (Luc. 9:51-56), betrof behalve Johannes, alleen zijn broeder Jacobus. De Heer was op weg naar Jeruzalem voor het laatste Pascha voordat Hij zou worden opgenomen. Hij besliste te rusten in één van de dorpen der Samaritanen en had met het oog daarop vooraf boodschappers gezonden om dit voor Hem gereed te maken. De inwoners weigerden Hem onbeleefd onderdak omdat zijn gezicht was als reizende naar Jeruzalem. De vijandschap van de Samaritanen tot de Joden spreidde zich hier ten toon. Jacobus en Johannes waren verontwaardigd door zo’n gedrag tegenover hun Meester en wensten vuur van de hemel te doen neerkomen om hen te verteren. IJver voor Christus en brandende liefde voor de Heer spoorden daar ongetwijfeld toe aan. En in dit geval, als we een conclusie mogen trekken uit het feit dat zijn naam het eerst genoemd wordt, was Jacobus de leider. De Heer berispte de vurige ijver van de twee broeders. Hij verliet de Samaritanen en keerde om en ging naar een ander dorp. 

			Hieruit komt belangrijke onderwijzing voor de bedeling naar voren. De Heer was gekomen om een regering van genade te onthullen en niet om die van de wet te bestendigen. Wat in overeenstemming was geweest met de bedeling van de wet, paste niet in die van de genade. Hoe weinig heeft de christelijke Kerk in het verleden zijn voordeel gedaan met de lessen die uit deze twee gebeurtenissen zijn te trekken - de ene betreffende de vrijheid die aan ware werkers moet worden toegestaan, de andere betreffende het handelen met bepaalde tegenstanders. Sektarisme en wetticisme, beide zo natuurlijk voor ons allen, worden in deze voorbeelden gecorrigeerd. Als we, zoals we gedaan hebben, van de gemaakte verwijten melding hebben gemaakt, dan moeten we niet vergeten de toewijding aan de Heer die Johannes karakteriseerde op te merken. Het kan iets van dat gevoel geweest zijn, dat zijn broer en hemzelf aanspoorde om hun bereidheid bekend te maken om de beker die de Heer zou drinken te drinken, of gedoopt te worden met de doop waarmee Hij zou worden gedoopt (Marc. 10:38) - voorbereid, naar zij dachten, om door alles heen te gaan voor of met Hem. Het was zeker toewijding die Johannes er toe drong om bij het kruis te staan. 

			Vervolgens, zouden we ook, teneinde een zo volledig mogelijke schets van zijn karakter na te sporen, hier de aandacht willen oproepen voor zijn wens om van de Heer te leren - een wens die doorlopende gemeenschap met Hem in geen enkel opzicht verminderde. De onderwijzing van de Meester stond de discipel nooit tegen. Johannes was geen luie luisteraar, tevreden om te horen zonder te begrijpen wat gezegd werd. Evenals bij de rest van de apostelen en de andere discipelen moeten we daarom concluderen dat hij om een uitlegging vroeg van de gelijkenissen waarnaar ze hadden geluisterd aan de oever van het meer, terwijl de Heer zich richtte tot de grote schare vanaf het schip (Matt. 13; Marc. 4; Luc. 8). Bij een andere gelegenheid vinden we dat hij met Petrus, Jacobus en Andreas, de Heer op de Olijfberg persoonlijk vraagt naar de toekomst van Jeruzalem en, naar haar naderende verwoesting waarvan zij juist hadden gehoord (Marc. 13:3). Aan de wens naar informatie werd bij iedere gelegenheid voldaan. En voor Johannes moet inderdaad de herinnering aan dat onderhoud op de Olijfberg belangwekkend zijn geweest, toen de gebeurtenissen voor hem in Patmos werden blootgelegd die zullen leiden tot de oprichting van de gruwel van de verwoesting in de heilige plaats (Matt. 24:15) op de berg Moria. 

			Van zijn actieve dienst gedurende het leven van de Heer wordt niet veel vermeld. Evenals de rest van de apostelen ging hij uit om het evangelie van het koninkrijk van God te prediken en zieken te genezen. We weten dat zij twee aan twee uitgingen (Marc. 6:7) en Johannes ging uit samen met zijn broeder Jacobus (Matt. 10:2). Een dienst die slechts van korte duur was. Zij predikten en zij genazen, verzorgden de noden der zielen en evengoed die van de lichamen. Toen ze tot de Heer terugkeerden deden zij verslag van alle dingen, wat zij gedaan hadden en wat ze geleerd hadden (Marc. 6:30). Terwijl ze in het gezelschap van de Heer bleven lezen we van geen andere dienst die hem werd toevertrouwd, tot de dag voorafgaande aan de kruisiging toen hij in gezelschap van Petrus de opdracht kreeg Jeruzalem binnen te gaan om in de bovenzaal, waar zij naar toe zouden worden geleid zoals de Heer voorzegde, de paasmaaltijd gereed te maken (Luc. 22:8). Hiermee komt een einde aan alle aandacht aan Johannes in de synoptische evangeliën, uitgezonderd de vermelding van zijn aanwezigheid in de hof als één van de drie die zeer dicht bij de Heer waren in zijn zielestrijd. We moeten daarom verwijzen naar zijn eigen evangelie om enkele nadere bijzonderheden te verzamelen. 

			Nu deze zijn niet gering. We lezen van hem bij de paasmaaltijd (hfst. 13). We vernemen zijn aanwezigheid die nacht in het paleis van de hogepriester (hfst. 18). Vermeld wordt dat hij bij het kruis stond (hfst. 19). We weten dat hij het graf bezocht en er in ging op de morgen van de opstanding (hfst. 20). We vinden hem met zes anderen bezig met vissen op die dag toen de Heer verscheen aan de oever van het meer van Galilea (hfst. 21). 

			Voordat we enkele van deze gebeurtenissen meer in het bijzonder bekijken, willen we de lezer herinneren aan die speciale benaming die hem gegeven werd, door wie weten we niet, maar waar duidelijk door allen in werd berust - nl. ‘de discipel die Jezus liefhad’ (hfst. 21:7). Wat een aanduiding! Van welk een opvallende gunst spreekt dat! Nu, alleen Johannes vermeldt dit en getuigt er van in de positie die hij bevoorrecht mocht innemen bij het laatste avondmaal. ‘Een van zijn discipelen, hij die Jezus liefhad, lag aan in de schoot van Jezus’ (hfst. 13:23) - dit was een vertrouwelijke nabijheid waaraan geen van hen zich zou hebben gewaagd zonder machtiging van de Heer. En nu maakt Johannes hier gebruik van. De aanwezigheid van de verrader zojuist in dat kleine gezelschap aangekondigd - een feit en een gebeurtenis die allen behalve Judas overrompelde - deed direct in ieders hart de natuurlijke vraag opkomen, wie is dat? De Heer had openlijk gesproken van de aanwezigheid van die persoon, maar zonder zijn naam te noemen. Petrus keerde zich tot Johannes, als degene die het dichtst bij Christus was, dat hij zou vragen wie van hen het was. De Heer gaf Johannes een teken waardoor de verrader gemerkt zou worden, maar noemde toch zijn naam niet openlijk. Dus werd Judas, zoals Mattheüs schrijft (Matt. 26:25), om voor de rest de schijn te redden, gedwongen te zeggen, ‘Ik toch niet, Rabbi?’ Hoe verschrikkelijk logenstrafte hij wiens naam lof betekende, haar uitlegging! Johannes vernam echter definitief wie de verrader zou zijn, toen hij zag dat de Heer de bete doopte en ze aan Judas Iskariot gaf. ‘Een van de twaalf, hij die met mij in de schotel indoopt’ had de Heer openlijk tot hen allen gezegd (Marc. 14:20). Toen Petrus Johannes aanspoorde naar meer bijzonderheden te vragen, antwoordde de Heer Johannes even persoonlijk als hij Hem gevraagd had. 

			We kunnen zeker zeggen dat de ‘discipel die Jezus liefhad’ de Heer vurig liefhad. Dit bewijzende ging hij, zoals we reeds hebben opgemerkt, het paleis van de hogepriester binnen in de nacht van zijn inhechtenisneming, in staat om dat te doen als persoonlijke bekende van Annas (Joh. 18:15). Hij was zeer waarschijnlijk aanwezig in het Pretorium toen Pilatus Christus ondervroeg. Verder stond hij bij het kruis tijdens de ernstige uren van de kruisiging. Hij was de enige apostel die zich niet schaamde om zijn belangstelling in Christus te tonen in het pontificale paleis en ook in het pretorium, noch bevreesd om dit openlijk te bevestigen bij het kruis met de vrouwen. Het mag zijn dat gesuggereerd wordt dat verwantschap hier een rol speelde. Maar als dat zo was, waar was dan zijn broer Jacobus? Hij was niet in het paleis die nacht noch bij het kruis de volgende dag. Maar hoe werd Johannes ten volle beloond voor zijn getrouwheid als we zien dat hij door de Heer met de zorg voor zijn moeder Maria werd belast. Aan haar gaf Johannes daarna altijd een tehuis. In hem, die duidelijk niet onbemiddeld was, werd vertrouwen gesteld. We mogen veronderstellen dat hij, in gezelschap van Salomé, die eenzame en treurende moeder van Golgotha wegleidde om een plaats in zijn huis te vinden en om verzorgd te worden tot het einde van haar sterfelijk leven. De voorzegging van de oude Simeon werd waarheid (Luc. 2:35). Een zwaard ging door haar ziel, maar de liefhebbende zorg van Johannes moet het voor haar hebben verzacht en haar getroost hebben. 

			Daarna waren de vrouwen bezig met de voorbereidingen voor de balseming die door omstandigheden niet plaats kon vinden voor de eerste dag van de week. Waarmee Johannes en de tien zich bezig hielden, behalve met treuren en wenen (Marc. 16:10), vernemen we niet. De sabbat kwam en ging voorbij en het graf was precies zoals Jozef en Nicodemus het de vorige avond hadden achtergelaten. Dit werd door Maria Magdalena en de andere Maria vastgesteld bij hun bezoek op de avond van het einde van de sabbat aan die plaats die van zo’n groot belang voor hen was (Matt. 28:1). Er had nog niets plaats gevonden dat om de aanwezigheid van de apostelen vroeg. Zeer vroeg echter, op de volgende morgen - nl. de morgen van de eerste dag van de week - was Maria Magdalena weer op de plaats en zag toen zij naderde dat de steen weggerold was. Schijnbaar was voor haar geen engel zichtbaar. En zonder te stoppen om het graf te onderzoeken leidde haar instinct haar naar Petrus en Johannes. Haar verhaal - nl. ‘zij hebben de Heer weggenomen uit het graf, en wij weten niet waar zij Hem hebben gelegd’- deed deze twee haastig naar het graf gaan. Johannes liet Petrus achter zich en bereikte als eerste het graf en zag, er in kijkende, de doeken liggen, hij ging er echter niet in. Petrus, karakteristiek voor hem, ging direct in het graf en nam de ordelijke schikking van de doeken waar, een bewijs dat het lichaam niet was verwijderd door een haastige handeling. Toen ging Johannes binnen en zag en geloofde dat de Heer was opgestaan. Zichtbaar bewijs overtuigde hem er van, want zij kenden de Schrift nog niet, dat Hij uit de doden moest opstaan. Maar waar was de Heer? Wie kon hen dat vertellen? Naar het lichaam te zoeken was nodeloos. Dus gingen ze weer naar huis (Joh. 20:1-10). 

			Vanaf die tijd is Johannes weer op de achtergrond totdat we toekomen aan de derde verschijning van de Heer na zijn opstanding zoals alleen Johannes zelf het verhaalt. Terwijl ze vissen in de nacht, maar zonder resultaat, stond de Heer in de morgen op de oever. In het begin werd Hij door géén van zijn zeven discipelen, waarvan Johannes er één was, herkend. Toen ze echter handelden naar de instructies van Christus, wéér het net opnieuw uit te werpen, was een ongebruikelijk grote vangst het gevolg. Johannes ontdekte toen wie het was die op de oever stond en zei tegen Petrus, ‘Het is de Heer!’ Hij die de vis naar het net van Petrus had gebracht (Luc. 5) handelde opnieuw op dezelfde wijze. Toen ze hun vis op het land brachten, honderddrieënvijftig, en door de Heer werden uitgenodigd, namen ze allen deel aan de maaltijd waarin Hij had voorzien. Christus herstelde Petrus openlijk in zijn plaats van dienst na zijn ernstige val en voorzegde dat martelaarschap hem in de toekomst wachtte. Petrus vroeg toen naar de toekomst van zijn vriend, Johannes, maar kreeg als antwoord, ‘Als Ik wil dat hij blijft totdat Ik kom, wat gaat het jou aan? Volg jij Mij’ (Joh. 21:22). Dat was een zaak die niet direct de vraagsteller betrof, dus de Heer beantwoordde het niet. 

			Hiermee besluit onze kennismaking met de persoonlijke geschiedenis van Johannes voor zover het de evangeliën betreft. Gevonden in gezelschap van Andreas als een discipel van Johannes de Doper bij het allereerste voorval van zijn leven dat beschermd geweest is (Joh. 1:37-40), treffen we hem in gezelschap van Petrus aan als een discipel van de Heer Jezus als we de laatste bladzijden van hetzelfde evangelie bereiken. De relatie tussen deze twee was sterk. Dus is het geen verrassing om in de Handelingen te lezen dat Johannes bij Petrus is bij de enige twee gelegenheden die Lucas vermeldt van een diensthandeling die door hem wordt ondernomen. Hij was met Petrus in de zuilengang van de tempel toen de kreupele man door het woord van Petrus werd genezen. Hij werd met Petrus die zelfde dag in bewaring gezet en de twee brachten de nacht door onder de hoede van de tempelwacht. Op de volgende dag staan ze samen tegenover de bestuurders van het volk en de oudsten en de schriftgeleerden, voor wie ze gebracht en beschuldigd werden. En hoewel Petrus de spreker was op de voorafgaande dag in de tempelhof en nu voor de bestuurders weigerde Johannes even duidelijk als Petrus het uitdrukkelijke bevel om helemaal niet te prediken, noch te leren in de naam van Jezus, na te komen (Hand. 3, 4, 5). Het is niet onwaarschijnlijk dat hij zich tot dan toe stil had gehouden, maar als hij uitdrukkelijk wordt uitgedaagd is hij even openhartig als de zoon van Jonas. 

			In overeenstemming hiermee was zijn tweede diensthandeling toen hij met Petrus Samaria bezocht op verzoek van de andere apostelen bij de ontvangst van de berichten over het grote succes van Filippus. De woordvoerder was Petrus. Hij richtte zich tot Simon de tovenaar in ernstige maar wel verdiende taal. Maar op hun weg terug opende Johannes zowel als Petrus zijn mond, terwijl hij het evangelie met zijn metgezel in vele dorpen van de Samaritanen predikte (Hand. 8:25). Hij kon spreken en ook prediken wanneer hij er toe geroepen werd, toch plaatste hij zichzelf nooit op de voorgrond in dit werk. Hier houdt alle verslag over hem door Lucas op. Hij verschijnt alleen in die geschiedenis in verbinding met Petrus. We moeten naar de brieven en naar de Openbaringen gaan om iets meer over hem te lezen. 

			Wanneer hij Jeruzalem ten slotte verliet weten we niet, ook kunnen we niet met gezag spreken over een apostolische reis, behalve die naar Samaria. Hij was niet te Jeruzalem bij de gelegenheid van het eerste bezoek van Paulus aan de metropool na zijn bekering dichtbij Damascus (Gal. 1:19). Ook was hij niet in de heilige stad bij het laatste bezoek van Paulus daaraan, waarvan ons in de Handelingen wordt verteld. In de tussentijd was hij daar echter. Want toen Paulus en Barnabas daarheen gingen vanuit Antiochië in Syrië over de besnijdenis van de bekeerlingen uit de heidenen, gaven Johannes met Petrus en Jacobus hem de rechterhand van gemeenschap en erkenden het gebied waarin die twee in het bijzonder waren geroepen om te werken (Gal. 2:9). De traditie wil dat Johannes uiteindelijk zijn verblijf in Efeze vestigde waar hij diende totdat de kracht hem ontbrak. Maar dit, indien waar, moet na het overlijden van Paulus zijn geweest, want Timotheüs werkte daar, naar het schijnt, bijna tot aan het martelaarschap van zijn vader in het geloof. Verder, hoewel we niet kunnen spreken van enig speciaal evangelisch - of zendingswerk dat door de zoon van Zebedeüs na dat bezoek met Petrus aan Samaria werd ondernomen, had hij duidelijk bekeerlingen, want Gajus, zijn correspondent was er één, doch niet de enige, daar Johannes hem schrijft, ‘Ik heb geen grotere blijdschap dan deze, dat ik hoor dat mijn kinderen in de waarheid wandelen’ (3 Joh. :4). Hij had dan blijdschap in de vruchten van zijn persoonlijke arbeid. Hij ging zeer bescheiden zijn gang, daar mogen we wel zeker van zijn, hield geen boek van het aantal van zijn bekeerlingen, ook verhaalde hij niet uitvoerig belangrijke details van zijn werk. Met die blijdschap echter had hij, zoals vele andere trouwe dienstknechten, het hoofd te bieden aan tegenstand en zelfs vervolging te verduren. In zijn geval kwam de tegenstand van een zekere Diotrefes en de vervolging van keizer Domitianus, onder wie hij naar Patmos werd verbannen. Hij leefde lang en stierf, naar wordt verondersteld, tijdens de regering van keizer Trajanus. Petrus, zijn mede visser en zijn makker in de dienst onderging de marteldood, Johannes stierf, naar verondersteld wordt, een natuurlijke dood. Dit zou overeenkomen met de woorden van de Heer die over hem tot Petrus gericht waren (Joh. 21:22, 23). Zoals het martelaarschap van Petrus duidelijk voorzegd was, kon de vrijstelling van een martelaarsdood voor Johannes even duidelijk afgeleid worden. 

			De schrijver

			Geduldig in het handelen met het kwaad (3 Joh. :10) zoals het een apostel paste (2 Kor. 12:12), zijn we het best bekend met hem, als hij in de meer rustige sfeer van de geïnspireerde literatuur schittert en van geen andere nieuwtestamentische schrijver hebben we zo’n veelkleurige geschreven dienst. Zowel Paulus als Petrus schreven brieven en de eerste droeg veel meer brieven bij aan dat heilige boek dan iemand anders. Maar Johannes schreef een evangelie, iets wat noch Paulus noch Petrus hebben gedaan. Hij schreef ook brieven, drie in getal. En hij schreef evengoed, op het directe bevel van de Heer Jezus Christus (Openb. 1:19), het enige profetische boek in de canon van het Nieuwe Testament. Als een historicus, een biograaf, als een briefschrijver, zowel in een openbaar als in een persoonlijk karakter en als een ziener komt hij voor ons. En er is een volledigheid in zijn bijdragen aan het Nieuwe Testament, die sommige haastige lezers niet zullen hebben bemerkt, maar wat we nu zullen nasporen. 

			Beginnende met het onderwerp van het Woord die vlees werd en onder ons woonde, stelde hij zijn evangelie samen, opdat wij zouden geloven dat Jezus de Christus is, de Zoon van God en opdat wij gelovend leven hebben in zijn naam (Joh. 20:31). Hierop volgende kwam zijn eerste brief, geschreven, zoals hij ons vertelt, ‘opdat u weet dat u eeuwig leven hebt, u die in de naam van de Zoon van God gelooft’ (1 Joh. 5:13). Geloven en weten, dat waren zijn wensen voor de christenen. Geloven dat het kind van de maagd, door de engel Jezus genoemd, de Christus is, d.w.z. een goddelijk Persoon is en te weten dat wij die in Diegene geloven eeuwig leven bezitten, voor dit doel werkte hij met zijn pen. 

			Volgende op de eerste brief komen er nog twee korte brieven die aan individuele personen zijn gericht en ons beelden van het familieleven in die dagen voorstellen. Één werd geschreven aan de uitverkoren vrouwe, of aan Cyria, als het woord dat door ‘vrouwe’ is vertaald werkelijk haar naam was; de andere werd geschreven aan Gajus, de geliefde. Nu deze brieven illustreren de twee grote onderwerpen van de eerste brief - licht en liefde - en nemen die in die volgorde ter hand. In de eerste brief leren we hoe de goddelijke natuur, die licht is, door die vrouw moest worden geopenbaard in de omstandigheden waarin ze zichzelf zou bevinden, terwijl ze opgeroepen wordt iedere leraar die gastvrijheid van haar verlangde af te wijzen als hij niet de leer van de Christus bracht. In de laatste van deze twee brieven zien we de goddelijke natuur in haar karakter van liefde ten toon gespreid in het huis en in de wijze van doen van Gajus, zoals hij ware werkende dienstknechten van de gemeenschappelijke Heer en Meester gastvrij ontving en op hun weg vooruit hielp. En de bejaarde apostel schreef hem, om hem te bemoedigen, daarin te volharden ondanks de tegenstand en zo nodig, de vijandigheid, van Diotrefes. 

			Vervolgens hebben we in de Openbaringen een beschrijving van de dingen op aarde van de dag van Johannes tot het einde van de tijd. Want beginnende met de profetische schets van de geschiedenis van de gemeente tot het einde van haar aardse loopbaan (Openb. 2, 3), gevolgd door de verschrikkelijke ten toon spreiding van satanische macht die vooralsnog moet worden ondervonden in dit toneel, voordat Hij, die het Woord van God is (19:13), uit de hemel zal komen om af te rekenen met de tegenstanders van God en van zijn waarheid, sluit het boek niet totdat het zijn lezers in gedachten naar de eeuwige toestand brengt, wanneer de nieuwe hemel en de nieuwe aarde gemaakt zal zijn waarin gerechtigheid woont. Dan zal God alles in allen zijn. 

			Johannes geeft ons dus de geschiedenis van het ‘Woord des levens’ in verbinding met de aarde, van zijn vleeswording tot zijn uiteindelijke triomf, als Hij het koninkrijk zal overgeven aan God de Vader. Dat leven, dat in Hem gezien wordt die nu niet op aarde is, moet in zijn volk gezien worden, zij wachten en zien uit naar zijn terugkeer van de hemel als ‘het Woord van God’ met alle tekenen van goddelijke majesteit om uiteindelijk en doeltreffend af te rekenen met de grote vijand der zielen en met al diegenen die Hij naar de eeuwige verdoemenis zal voeren (19, 20). Er is dus in de geschriften van Johannes een volledigheid, die de lezer naar we vertrouwen zal zien en een leerstellige lijn die door geen andere nieuwtestamentische schrijver wordt getrokken zoals door hem. Met deze enkele opmerkingen over zijn geschriften in het algemeen willen we nu meer direct de aandacht vestigen op zijn evangelie. 

			Het evangelie van Johannes

			Hier was ruimte voor, want de drie die reeds samengesteld waren hadden niet alles uitputtend te boek gesteld en ook, zoals we van Johannes zelf vernemen (Joh. 20:30), brengt hij zijn lezers er niet toe te geloven dat nu alles door zijn evangelie is geregistreerd, wat dingen waren die algemeen bekend waren voor de speciale metgezellen van de Heer Jezus gedurende zijn tijdelijk verblijf onder de mensen. 

			Terwijl hij zijn evangelie begint met het vermelden van Hem die geen begin had, zijn vleeswording en niet de feiten van zijn geboorte, vermeldt Johannes dit gepast. ‘En het Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond’ (1:14) is zijn duidelijk omschreven aankondiging van de Heer die gekomen is om als een mens op aarde te verblijven. Hoe anders is dit dan de inleiding van het evangelie door Mattheüs of dat van Lucas! En niet minder anders is de lijn die, helemaal door het evangelie heen, wordt gevolgd door de schrijver. Want hij leidt zijn lezers onmiddellijk binnen in een week van groot belang (1:19-2:11), een week die elders niet genoemd wordt, die gebeurtenissen insluit die volgen op de doop van de Heer in de Jordaan en de verzoeking in de woestijn, maar voor zijn dienst op de sabbatdag te Nazareth waarvan we een verslag hebben in het evangelie van Lucas (4:16-31). Dan maakt de evangelist ons ook bekend met een bezoek aan Jeruzalem en de terugkeer naar Galilea, met een kort verblijf in Samaria (Joh. 2:12-4:54). Het meeste hiervan gebeurde voor de gevangenneming van Johannes de Doper door Herodes. 

			En als we toekomen aan details van de dienst van de Heer volgend op de gevangenneming van zijn voorloper dan bevinden we ons in taferelen die heel verschillend zijn van alle die in de drie andere biografische verhalen zijn afgeschilderd. Zij stemmen voor het grootste gedeelte overeen in het verhalen van verslagen van Christus’ dienst in Galilea en aan de oostkant van de Jordaan totdat Hij Jericho bereikte op zijn laatste reis naar Jeruzalem. Nu, de verklaring van dit verschil ligt in het feit dat Johannes zo veel van de Heer in Judea schrijft en heel weinig van zijn aanwezigheid in Galilea na de gevangenneming van Johannes de Doper, vanaf welke datum de drie synoptische evangeliën hun verslag beginnen van de dienst van Christus onder de mensen (Matt. 4:12; Marc. 1:14;). Want volgende op die datum (Joh. 4:46-54; 6-7:10; 10:40-42 uitgezonderd) behandelt onze evangelist geheel en al het werk van de Meester onder de Joden in Judea. Nu, als wij zijn vierde evangelie niet hadden, zouden we nauwelijks iets van enige dienst in die provincie hebben geweten, tot de laatste reis van Jericho naar de heilige stad. Veel, heel veel, heeft Johannes bewaard wat anders verloren zou zijn gegaan voor zover het de geïnspireerde geschiedenis betreft. 

			Aan de andere kant vindt veel van wat de anderen hebben meegedeeld geen plaats in zijn verhaal. Over de geboorte van de Heer, etc., zoals boven vermeld, over zijn besnijding naar de wet, over de profetische woorden van Simeon, evenals over zijn doop door de zoon van Zacharias en de daarop volgende verzoeking in de woestijn zwijgt onze evangelist totaal. Ook aan de verheerlijking op de berg gaat hij voorbij en zelfs de zielestrijd in de hof wordt niet vermeld, hoewel Johannes ons vertelt dat de Heer naar Gethsemane ging en enige feiten die in verband staan met zijn gevangenneming verhaalt (18:1-11). Wat de wonderen betreft is zijn verhaal heel anders dan die van zijn medehistorici. Slechts twee van die wonderen die door hen verteld worden krijgen een plaats in zijn verslag. We verwijzen naar de spijziging van de vijfduizend in een woeste plaats ten oosten van het meer van Tiberias en naar Christus die op het meer wandelde. En wat verwondering kan opwekken is de totale stilte over de genezing van de slaaf van de hogepriester, hoewel Johannes de berisping van de Heer aan Petrus, dat hij hem geslagen heeft, niet heeft vergeten. En hij alleen heeft de naam van het slachtoffer, die Malchus heette, behoed voor de vergetelheid. Maar slechts acht wonderen vermeldt hij met alle details, hoewel hij ons vertelt van een aantal gedaan in Judea van voor de gevangenneming van Johannes de Doper - wonderen die duidelijk op sommigen die ze zagen of waarvan ze hoorden, indruk maakten (2:2; 3:2; 4:45). Twee wonderen waarvan Johannes verhaalt waren verbonden met Kana in Galilea (2:1-11; 4:46-54), twee werden verricht in Jeruzalem en beide op een sabbatdag(5; 9), één, zoals we reeds vermeldden, aan de oostkant van het meer van Galilea (6), één op haar wateren (6) en één op haar oever (21) en tenslotte één te Bethanië‘ - nl. de opwekking van Lazarus (11). 

			Van de gelijkenissen, die zo’n groot deel van de onderwijzing van de Heer uitmaakten, heeft Johannes werkelijk niet één. Het woord ‘gelijkenis’ komt nooit voor in zijn geschriften. Want wat door gelijkenis is vertaald (10:6) zou eigenlijk moeten zijn weergegeven door allegorie (beeldspraak) 2 

			Verder heeft Johannes van die lange profetische rede betreffende Jeruzalem (Matt. 24; Marc. 13; Luc. 21), waar de Heer spreekt in antwoord op een vraag door Petrus, Jacobus, Johannes en Andreas gesteld, geen woord geschreven, terwijl van veel wat de Heer gezegd heeft op de avond voor zijn kruisiging, toen Hij alleen met de discipelen was, de zoon van Zebedeüs onze enigste zegsman is (13-17). We kunnen nog een ander feit memoreren. Er zijn twee reinigingen van de tempel geweest: 

			
					de eerste voordat Johannes de Doper zijn dienst beëindigde; 

					de tweede dichtbij het einde van het leven van onze Heer. 

			

			Johannes, en alleen hij, vertelt van de eerste reiniging. De andere evangelisten, en alleen zij, vertellen ons van de laatste. Bij de eerste gelegenheid reinigde Christus haar als het huis van zijn Vader (2:16). Bij de tweede gelegenheid reinigde Hij haar van handelaars als zijn eigen huis (Matt. 21:13, etc. ). In Johannes 2 is Hij de Zoon. In Mattheüs is Hij Jahweh en stelt Hij Zichzelf voor aan Jeruzalem als haar Koning en evengoed als de Zoon des mensen. Hij ging er binnen als Koning rijdende op het veulen van een ezel, Hij reinigde het huis als Jahweh, en Hij aanvaardde de hulde van de lof van de kinderen als de Zoon des mensen (Ps. 8). In deze drie karakters verwierp Jeruzalem Hem. Zij erkende niet wat tot haar vrede diende (Luc. 19:42). 

			Het plan van het evangelie

			Maar om weer op ons onderwerp terug te komen. We moeten dan duidelijk tot de conclusie komen, als we opmerken dat er dingen worden weggelaten en dat dingen die elders niet worden vermeld hier worden meegedeeld, dat er een plan was dat door de schrijver werd gevolgd en dat hij nauwgezet uitvoerde. Door dit te 34 zeggen vergeten we in geen geval de leiding van de Geest, want we geloven dat dit evangelie het resultaat is van inspiratie, maar er was een plan in haar samenstelling. In hoofdstuk 5, 6, 8 en 10, komen lange verhandelingen voor die elk uit één of ander voorval ontstaan, wat de aanleiding opleverde voor dat wat volgde. Ook wordt van persoonlijke vraaggesprekken verhaald die gericht zijn op de prachtige onderwerpen van dit evangelie - nl. dat met Nicodemus (3) en dat met de naamloze vrouw aan de bron (4). Want het getuigenis van de persoon van de Heer en zijn lering over het eeuwige leven zijn, zoals de evangelist ons meedeelt (20:31), de twee grote oogmerken van zijn schrijven. Voor Nicodemus is de Heer de eniggeboren Zoon, de vrouw leert dat Hij de Christus is. Aan Nicodemus wordt onderwezen hoe hij leven kan krijgen, aan de vrouw werd aangeboden om van het levende water te drinken en om innerlijk een bron van water dat springt tot in het eeuwige leven te bezitten. 

			We hebben in verbinding met de eerste van deze onderwerpen een drievoudig getuigenis van Christus. Ten eerste dat gegeven door Johannes de Doper, vervolgens dat door de Heer Zelf aangevoerd en ten derde het getuigenis van God de Vader. Een volgorde die voor het grootste gedeelte historisch is, nochtans ook het meest passend. De voorloper spreekt eerst, dan kondigt de Heer, zoals Hij moest doen, Zichzelf aan en tenslotte proclameert de Vader het Zoonschap van Hem, die het Woord is en vlees werd. Voor Johannes de Doper is Hij het Lam van God, de Zoon van God, de voorzegde Christus (1:29-36; 3:27-31). Zichzelf stelt de Heer Jezus voor, - als Hij over Zichzelf tot Nicodemus heeft gesproken als: 

			
					de eniggeboren Zoon (3); 

					de Messias (4);

					de Zoon van God die levend maakt en de doden zal opwekken (5); 

					de Zoon des mensen, die zijn leven geeft voor de wereld en het ware brood van de hemel is (6);

					het licht der wereld (8, 9); 

					en de goede herder (10). 

			

			Dan volgt het getuigenis door de Vader uit de hemel, die Hem erkent als de Zoon en wel twee maal (11, 12). Een drievoudig snoer dat niet spoedig verbroken wordt. 

			Daarna zien we (13-17) de Heer alleen met de apostelen (zijn leven van getuigenis aan de wereld is geëindigd), terwijl Hij zijn heengaan naar de Vader voorzegt, de komst van de Trooster en zijn eigen terugkeer voor zijn volk. Dan volgt het verslag van zijn dood, de opstanding en de daaropvolgende verschijningen aan de discipelen (18-21). 

			Verder willen we er aan toevoegen, dat als Johannes het Woord voorstelt als Degene in wie leven is en dat leven is het licht van de mensen, hij heel vaak deze onderwerpen in deze volgorde behandelt. We lezen dan van onze Heer dat Hij leven geeft en het ondersteunt en aankondigt dat Hij diegenen zal opwekken die er deel aan hebben op de laatste dag (5, 6). Dit wordt gevolgd door Hem aan de lezers van dit evangelie voor te stellen als het licht van de wereld, wat verklaard en bewezen wordt dat het zo is door zijn woord (8) en door zijn werk wordt geïllustreerd (9). Er is eenvoudigheid en orde in de rangschikking van de onderwerpen van het boek. Wat zou het een gemis zijn geweest in het christelijk onderwijs als het evangelie van Johannes nooit was geschreven, of als het door achteloosheid van de kant van de mensen, of kracht van de kant van de vijand, het niet had overleefd tot onze dagen! Maar God, die er voor zorgde dat het geschreven werd heeft het bewaard voor onderricht van ons op wie de einden der eeuwen zijn gekomen. 

			Echtheid

			We hebben gesproken over dit evangelie als geschreven door Johannes, de jongste zoon van Zebedeüs en Salomé. Dit is de gangbare en algemeen aanvaarde gedachte geweest door alle eeuwen heen van ons tijdperk, voor zover wij duidelijkheid hebben van de vroegste tijden. Er zijn pogingen gedaan om dit te weerleggen en voornamelijk in de latere tijden. Die hebben echter niet het succes ontmoet waar naar gezocht werd. Het geloof van ouds is nog steeds het algemeen geloof en niets wat uit het evangelie gehaald wordt kan haar werkelijk doen wankelen. De schrijver leefde in de dagen van het verblijf van de Heer op aarde en zag Hem. ‘Wij hebben zijn heerlijkheid aanschouwd’ bevestigt hij, ‘een heerlijkheid als van een eniggeborene van een vader, vol van genade en waarheid’ (1:14). 

			Hij was ook aanwezig bij de kruisiging, zag dat de soldaat zijn zijde doorstak en getuigde van het uitstromen van het bloed en het water (19:34, 35). Nu, Johannes was de enige mannelijke discipel die als tegenwoordig zijnde bij het kruis genoemd wordt (19:26). Daarom de getuigende getuige van het uitstromen van water en bloed uit de zijde van de Heer toen de dood was ingetreden en we geloven terecht dat hij de discipel is die Jezus liefhad. Het is daarom passend dat hij, die er getuige van was, degene zou zijn die zijn lezers er aan zou herinneren en hen zou onderwijzen van de leerstellige betekenis er van (1 Joh. 5:6; 4:9, 10). En hij bevestigde de waarachtigheid van dat wat hij vertelde (Joh. 19:35). Nu, dit paste bij zijn praktijk elders (3 Joh. :12). We vinden ook in zijn eerste brief dat hij zijn reden om die brief te schrijven niet pas aan het einde opgaf (1 Joh. 5:13), zoals wij zouden hebben verwacht, want hij ging daarna met schrijven door en begon een ander onderwerp, dat van gebed, voordat hij zijn brief besluit. Waarom zou hij niet op gelijke wijze hebben gehandeld bij het samenstellen van zijn evangelie? Welke goede reden kan dan worden gegeven voor de veronderstelling - want het is slechts een veronderstelling - dat iemand anders, van helemaal onbekende reputatie, dit evangelie aanvulde door hoofdstuk 21 er aan toe te voegen en aan het auteurschap van Johannes alles te waarmerken tot aan het eind van hoofdstuk 20? Welke andere geïnspireerde schrijver in het Nieuwe Testament is zo geloofwaardig erkend door een onbekende getuige? Er is, zo moeten we openlijk als ons geloof bekennen, geen overstelpend bewijs dat hij, - die aan Gajus schreef, zoals hij deed in het gedeelte waarnaar boven verwezen wordt, - niet de woorden van Johannes 21:24 kan hebben geschreven. Wat dan, de unciale 3  manuscripten en de oudste versies stemmen overeen in het te erkennen als deel van zijn evangelie, wij zijn bereid om ze als zodanig te aanvaarden, terwijl we met hen besluiten dat alles wat uit zijn pen kwam eindigde met het laatste vers van hoofdstuk 21. 

			Haar canoniciteit

			Er is een zeer algemene overeenstemming over de plaats van dit evangelie in de canon. De drie synoptische evangeliën zijn bijna altijd samen ingedeeld en aan dat van Johannes, meest waarschijnlijk geschreven tussen 57-90 na Christus, wordt gebruikelijk de vierde plaats toegewezen. De onderwerpen van de verschillende evangeliën bevestigen de juistheid hiervan. Maar Codex Bezae, plaatst Johannes, onder haar andere bijzonderheden, volgende op Mattheüs en laat Marcus volgen op Lucas. Sommige MSS. van het oude Latijn, zoals de Codex Versellensis (a), Codex Palatinus (e), Codex Brixianus (f), evenals de gotische versie van Ulphilas, stemmen hiermee overeen. Ongetwijfeld wilde men de twee apostolische evangeli‘n bij elkaar plaatsen. We kunnen hierin een reden zien, maar geven verreweg de voorkeur aan de algemene rangschikking, die de drie synoptische bij elkaar plaatst, een indeling in harmonie met de onderwerpen van hun inhoud. 

			Nog één woord en wel over veranderingen in de tekst. In dit opzicht is het met de tekst van Johannes beter gegaan dan met die van Lucas en, zo kunnen we er aan toe voegen, van Marcus. De belangrijke lezingen zullen in het algemeen worden vermeld in het eigenlijke werk. Nu en dan is de tekst van de RV 4  gevolgd zonder er speciaal de aandacht op te vestigen. Laten we nu overgaan tot een enigszins uitvoerige studie van dit evangelie van de zoon van Zebedeüs. 

			De proloog van het evangelie - Hoofdstuk 1:1-18

			De drie synoptische evangeliën, zoals ze worden genoemd, beginnen heel anders dan het evangelie van Johannes. Mattheüs begint met de vleeswording. Lucas gaat terug tot de aankondiging van de geboorte en zelfs tot de belofte van een zoon aan de bejaarde priester Zacharias bij zijn vrouw Elisabeth. Marcus start met de dienst van Johannes de Doper, een datum dertig jaar later dan het begin van het Lucas evangelie. Johannes neemt zijn lezers mee terug naar het begin van alles. Hierin lijkt hij op Mozes, maar verschilt ook van hem. Want terwijl de zoon van Amram begint met wat God deed in het begin - nl. dat Hij de hemel en de aarde schiep - de zoon van Zebedeüs brengt zijn lezers tot Hem die in het begin was, de actieve Persoon van de Godheid bij het scheppen en maken van alles dat gemaakt werd. Heel veel heeft hij te zeggen over Hem, voordat hij begint aan het verhaal van zijn dienst onder de mensen. En de eerste achttien verzen die hierdoor in beslag genomen worden, worden genoemd de proloog van zijn evangelie. Wie Hij is, wat Hij gedaan heeft en wat Hij is in relatie tot de mensen - dat zijn de voornaamste punten die verklaard worden aan het begin van de historische arbeid van Johannes. 

			Het Woord

			En het eerst stelt hij de Heer voor als ‘het Woord’. Wordt Hij zo genoemd in dit evangelie zonder enig toevoegsel, in de eerste brief van Johannes (1 Joh. 1:1) lezen we dat Hij ‘het Woord des levens’ is en in de Openbaringen (19:13) dat Hij genoemd wordt ‘het Woord van God’. Onder ‘het Woord’ verstaan wij dat Hij - want Hij is een Persoon - het goddelijke Wezen tot uitdrukking brengt zoals onze woorden of handelingen uitdrukking geven aan onze gedachten. Want Hij is niet alleen ‘het Woord’ krachtens wat Hij gezegd heeft, Hij is ook ‘het Woord’ uit hoofde van wat Hij gedaan heeft. Door zijn handelingen in het scheppen drukte Hij de kracht en de geest van de onzichtbare God uit. Wat het goddelijke Wezen wilde betreffende geschapen dingen, hun vorm, hun rangschikking, hun aantal en ook hun groei, waar leven is hetzij dierlijk of plantaardig - alles komt uit Hem voort die ‘het Woord’ is. ‘In Hem’, lezen we, ‘zijn alle dingen geschapen in de hemelen en op de aarde, de zichtbare en de onzichtbare, hetzij tronen, hetzij heerschappijen, hetzij overheden, hetzij machten: alle dingen zijn door Hem en tot Hem geschapen‘ (Ko. 1:16). Vervolgens lezen we, ‘Door Wie Hij ook de werelden gemaakt heeft‘ (Hebr. 1:2). Dit zijn getuigenissen van de Heilige Geest vermeld in het Nieuwe Testament. In het Oude Testament spreekt Jahweh tot Hem op dezelfde toon (Ps. 102:26) zoals we weten uit de brief aan de Hebreeën (1:10): ‘Gij hebt voormaals de aarde gegrondvest, en de hemel is het werk Uwer handen. ‘Zo verklaart onze evangelist, in woorden van een latere datum dan die we zopas hebben aangehaald, ‘Alle dingen zijn door Hem geworden, en zonder Hem is niet één ding geworden dat geworden is‘ (Joh. 1:3). 5  

			Als de Schepper en de Maker is Hij ‘het Woord’. Ook als Degene die openbaart is Hij ‘het Woord’. ‘Niemand heeft ooit God gezien; de eniggeboren Zoon die in de schoot van de Vader is, die heeft Hem verklaard’. (Joh. 1:18). Bovendien, ‘Alles wat Ik van mijn Vader heb gehoord, heb Ik u bekend gemaakt’ (15:15) en verder, ‘De woorden die U Mij hebt gegeven, heb Ik hun gegeven’ (17:8). Daarom beschrijft de aanduiding ‘het Woord’ Hem passend en volkomen. Totdat Hij was verschenen en door zijn aanwezigheid en lering God verklaarde komt zijn naam ‘het Woord’ niet voor in de canonieke Schrift. 6  Eeuwig Bestaan en Godheid. - Nu, als ‘het Woord’ moest Hij noodzakelijkerwijs hebben bestaan van alle eeuwigheid af. Want wie kon zich een denkbeeld vormen van God zonder de kracht of het kanaal waardoor Hij Zichzelf tot uitdrukking bracht? Als het anders was zou Hij niet het Almachtige Wezen zijn. Daarom drukt de verklaring bij het begin van dit evangelie uit, zoals allen kunnen begrijpen, wat voor een onloochenbare waarheid moet worden gehouden: ‘In [het] begin was het Woord’. Verder, ‘het Woord was bij God’. Wie kan dat ook nog redelijkerwijs betwijfelen? Dan volgt de uitdrukkelijke verklaring, ‘het Woord was God’. Want wie kon volmaakt God tot uitdrukking brengen behalve Hij die God is?

			Zo leidt de evangelist zijn lezers stap voor stap verder in het onderwijs omtrent de Heer Jezus Christus. De eerste stap kan niemand die in een persoonlijke God gelooft redelijkerwijs betwijfelen. De andere stappen volgen in een gepaste volgorde. En nu hebben we de laatste er van: ‘Dit was in het begin bij God’. Van nu af is de onderscheiden en afzonderlijke persoonlijkheid van het Woord van eeuwigheid af verklaard. Dus, toen de hemel en de aarde werden geschapen, was het Woord en was bij God en was God. Nochtans, hoewel er slechts één God is (Deut. 4:4) en geen andere (Jes. 43:10, 11) zijn er verschillende Personen in de Godheid. Deze waarheid, - niet onbekend in het Oude Testament, waar we lezen (Gen. 19:24), ‘Toen deed de HEERE (Jahweh) zwavel en vuur op Sodom en Gomorra regenen, van de HEERE (Jahweh) uit de hemel’, - werd slechts leerstellig onderwezen in het Nieuwe Testament na de vleeswording. Toch was het ingesloten in andere schriftplaatsen, zoals de nieuwtestamentische lering duidelijk maakt - bijv. Ps. 45, 102, 110, en Dan. 7:13, aangehaald door de Heer en erkend door de hogepriester en anderen dat ze verwezen naar een goddelijk Persoon (Matt. 26:64-66; Luc. 22:69-71). 

			Wat Hij gedaan heeft

			Nu zijn Persoon verklaard is, is het volgende dat wat Hij gedaan heeft. Voor hen - die de Heer op aarde in vernedering zagen maar nooit de macht van zijn woorden voelden, die wisten dat Hij een hongerige man in de woestijn geweest was, een vermoeide man bij de bron van Jacob en een verlatene van God naar eigen erkenning toen Hij aan het kruis hing, ook in het gezelschap van twee boosdoeners stierf, in plaats van gehoor te geven aan de wens van de onboetvaardige boosdoener om Zichzelf en hen te redden, - moet het vreemd geklonken hebben dat de evangelist kon schrijven, ‘Alle dingen zijn door Hem geworden, en zonder Hem is niet één ding geworden dat geworden is’. Dat kon slechts van Één worden gezegd. En terwijl velen zouden erkennen dat God Eén moest zijn, staat Johannes op het punt te schrijven over de Maker van alle dingen als een mens. Hoe vreemd dan zulk onderwijs ook voor ongelovigen mag lijken, voor Petrus die de macht van de woorden van Christus had gevoeld (Joh. 6:68, 69), voor Johannes die zijn liefde in het bijzonder had genoten en voor veel anderen, zoals Maria Magdalena en die familie te Bethanië‘, zou de verbazing juist zijn geweest dat de mensen hoewel ze Hem konden zien, Hem konden horen en zegen van zijn hand konden ontvangen, toch onveranderd in hun gedachten over Hem en in hun gevoelens jegens Hem konden blijven. De Maker van alle dingen kritisch behandeld door schepselen! Dat zou misschien een ongelovige glimlach te voorschijn brengen bij iemand die prat gaat op zijn wijsheid en verstand. Maar de glimlach zou het bewijs zijn, niet simpel van het ongeloof van het individu, maar inderdaad van iets ernstigs - nl. dat zo iemand nooit door de genade van de Heer was geboeid. 

			Wat Hij is in relatie tot de mensen

			Het eeuwige Woord, de Maker van alle dingen, spreekt van Hem in relatie tot God en tot het universum. Nu moet ons worden verteld van speciale relaties tot de mensen. ‘In Hem was leven, en het leven was het licht van de mensen’ (1:4). In Hem was (of zoals sommigen lezen, is) leven. Leerstellig zou beide waar zijn. ‘Was leven’ is meer historisch. Maar geschreven van Hem die in [het] begin was, had de evangelist duidelijk de bedoeling dat allen zouden verstaan dat leven altijd in Hem was. En hoe kon het inderdaad anders zijn geweest als we zien dat Hij God is? Maar de verklaring zal worden bevestigd als we zullen lezen dat Hij het is die nu leven geeft aan dode zielen en Degene zal zijn die weldra alle doden opwekt (5:21-29), - die na hen levend maakt die zijn woord horen en in God geloven die Hem heeft gezonden, terwijl Hij straks allen uit de dood zal opwekken wanneer Hij dat bevelend woord zal spreken en geen menselijk schepsel dan in staat zal zijn om niet te gehoorzamen. We lezen dat het als Zoon was dat de Vader Hem gegeven heeft leven in Zichzelf te hebben. Het is in Hem als een bron voor anderen en allen zijn van Hem afhankelijk voor dat leven. Overeenkomstig schrijft onze evangelist in zijn eerste brief (5:11, 12): ‘En dit is het getuigenis: dat God ons eeuwig leven heeft gegeven, en dit leven is in zijn Zoon. Wie de Zoon heeft, heeft het leven; wie de Zoon van God niet heeft, heeft het leven niet‘.

			‘In Hem was leven’. Zullen we deze woorden lezen zoals we dat met een zuiver historische vermelding zouden doen? Wat zou daar voor nut in zijn? Laten we ze lezen met aanbiddende harten die, terwijl ze ons herinneren aan dat wat we nodig hebben, ons wijzen op Hem in wie leven voor ons is en voor ieder die het wil ontvangen. Hoe precies is Johannes in zijn eerste brief! Er is geen geestelijk of eeuwig leven voor wie ook van de mensenkinderen behalve als zij het ontvangen van de Zoon van God. 

			Licht

			En op deze waarheid, hoe onaangenaam ze voor sommigen ook mag zijn, wordt de nadruk gelegd door de woorden die volgen: ‘en het leven was het licht van de mensen’. De mensen waren van nature in de duisternis. Nu deze duisternis waarover de apostel zal spreken was moreel. ‘God is licht en in Hem is in het geheel geen duisternis’ (1 Joh. 1:5). Daarom is deze duisternis waarop gezinspeeld wordt dat wat in strijd is met de goddelijke natuur, die licht en liefde is (1 Joh. 1:5; 4:8, 16). Dus, ‘Wie zijn broeder haat, is in de duisternis en wandelt in de duisternis, en weet niet waar hij heengaat, omdat de duisternis zijn ogen heeft verblind’. Aan de andere kant, ‘Wie zijn broeder liefheeft, blijft in het licht’. (1 Joh. 2:11, 10). Zo schreef de apostel toen hij het gevolg van duisternis beschreef en het gevolg van licht als het in de ziel wordt ontvangen. Terugkerende tot het evangelie vernemen we van de aanwezigheid van het licht op aarde en hoe de mensen er deel aan kunnen hebben: ‘Het leven was het licht van de mensen’ of, als een omkeerbare bewering zou men het kunnen verstaan, als ‘het licht van de mensen was het leven’. Tenzij men deel had aan het leven konden zij het licht niet in zich hebben, noch opvoeding, noch intellectuele bekwaamheid konden het gebrek daarvan goedmaken. De mensen te bekeren van de duisternis tot het licht was een deel van de opdracht die aan de apostel Paulus was toevertrouwd (Hand. 26:18). Onontbeerlijk daarvoor, voor het geestelijk welzijn van de mens, is Hij die het Woord is, wij allen zijn van Hem afhankelijk voor dat leven. Zonder dat leven kan er geen licht binnen in hen zijn. Inderdaad, zo’n lering is vernederend en vernedert de trots van de mens. 

			Zou iemand willen vragen, ‘was dit slechts de gedachte van de evangelist?’ Laten we naar Hem luisteren van wie Johannes schrijft: ‘Ik ben als een licht in de wereld gekomen, opdat ieder die in Mij gelooft, niet in de duisternis blijft‘ (Joh. 12:46). Nogmaals: ‘Ik ben het licht van de wereld; wie Mij volgt, zal geenszins in de duisternis wandelen, maar zal het licht van het leven hebben’ (8:12). Helder en duidelijk zijn deze verklaringen. De nood van de mens en de goddelijke voorziening om er aan tegemoet te komen wordt zo voor ons geplaatst en wel op de meest volledige wijze. Het is de Redder van zondaars die spreekt en spreekt van een ernstige wens om dienst te verrichten voor de nood van zijn schepselen die verloren gaan. Waren de mensen, toen het licht er was, doordrongen van hun nood? Wat kan de evangelist ons verder vertellen? ‘Het licht schijnt in de duisternis’. Het was er en spreidde zich ten toon. Het scheen in de duisternis, ‘en de duisternis heeft het niet begrepen’. Hoe groot was, nee is, de duisternis! Hoe groot ook de noodzaak voor het licht om te schijnen! Laat licht toe in een duistere ruimte en de duisternis wordt verdreven. Laat de zon verrijzen en de schaduwen van de nacht zijn vlug verspreid. Natuurlijke duisternis, het te niet doen van licht, kan niet bestaan waar de stralen van de zon binnendringen. Maar het Licht van de wereld was op aarde en scheen in de duisternis, toch begreep de duisternis het niet. En de ernstige waarheid ter verklaring hiervan zal later te voorschijn komen, de uitspraak van Hem die het licht is betreffende dit: ‘de mensen hebben de duisternis meer liefgehad dan het licht, want hun werken waren boos’ (3:19). De mens als zondaar heeft een wil en een natuur die ‘zich niet aan de wet van God onderwerpt, want het kan dat ook niet’ (Rom. 8:7). Te midden van zulke schepselen moest de Zoon van God komen. Maar zijn komst mocht niet zonder een passende voorbereiding zijn. Er zou een boodschapper voor Hem uitgaan om zijn weg te bereiden. 

			Een Held 

			Onderwezen wat ‘het Woord’ is in relatie tot de mensen, moeten we nu onderricht worden betreffende zijn komen op aarde. Hier treden we het gebied van de geschiedenis binnen als de evangelist begint met de dienst van Johannes de Doper. Hij was een man door God gezonden en zijn naam was Johannes - d.w.z. Jahweh is genadig. Daarin lag een betekenis. Want hoewel vele namen in de Schrift, waarvan de betekenis duidelijk kan zijn, geen speciale lering voor ons hebben en we ook niet gemachtigd zijn daarvan conclusies te trekken noch wat het individu betreft noch betreffende de tijden waarin hij leefde, hebben namen wanneer ze door God geschonken zijn een betekenis waarop we acht moeten slaan. Hierop is de naam van Johannes, die profetisch door de engel Gabriël werd verklaard, geen uitzondering. De wet en de profeten waren tot op Johannes, sinds die tijd wordt het koninkrijk van God gepredikt (Luc. 16:16). Zijn geboorte kondigde een verandering aan. De dag van de genade daagde. Dus paste de naam van het kind - Jahweh is genadig - bij het tijdperk dat op het punt stond te beginnen. God zou eindelijk zijn volk bezoeken zoals de bejaarde priester Zacharias voorzegde. Hij zond daarom een voorloper ‘tot een getuigenis, om van het licht te getuigen, opdat allen door hem geloofden. Hij was het licht niet, maar [hij was] om van het licht te getuigen’ (Joh. 1:7, 8). Hij kwam ‘om [de] Heer een toegerust volk te bereiden’ (Luc. 1:17). Hoewel hij een brandende en schijnende lamp (geen licht) was (Joh. 5:35), was hij niet het ware Licht. Tussen de lamp en het licht is natuurlijk een groot verschil. De lamp is niets zonder het licht, maar het licht kan schijnen gescheiden van de lamp. Hoe moest dan het waarachtige Licht worden gekend? Het waarachtige Licht is dat wat komende in de wereld iedere mens verlicht (1:9). Het wordt gekend door wat het doet. We hebben de woorden verwisseld om de betekenis van het gedeelte duidelijk te maken, door ‘komende in de wereld’ met ‘het Licht’ te verbinden en niet met ‘iedere mens’, hoewel het een zaak van overleg is, moet worden aangenomen waar we ‘komende in de wereld’ mee moeten verbinden. Als we naar het onmiddellijke verband dat volgt zien, dan geloven we dat we het goede verband hebben aangewezen. En de vermelding van zijn komen in de wereld bereidt ons voor op dat wat daarna vermeld wordt - nl. de ontvangst die Hij ontmoet bij zijn komst. ‘Hij was in de wereld, en de wereld is door Hem geworden, en de wereld heeft Hem niet gekend. Hij kwam tot het zijne, en de zijnen hebben Hem niet aangenomen. Maar allen die Hem hebben aangenomen, hun gaf Hij [het] recht kinderen van God te worden, hun die in zijn naam geloven; die niet uit bloed, niet uit de wil van het vlees, niet uit de wil van een man, maar uit God geboren zijn’. (1:10-13). 

			De Zoon van God was in de wereld en de wereld d.w.z. de mensen kenden Hem niet. De demonen kenden Hem (Matt. 8:29; Marc. 5:7; Luc. 4:34). De dieren en de onbezielde natuur waren zich bewust van zijn aanwezigheid. Alleen zijn intelligente schepselen op deze aarde namen Hem niet waar. Alles om Hem heen behoorde Hem toe. Hij kon zeggen en zei het ook, ‘alles wat de Vader heeft, is het mijne’ (16:15). Alle dingen, dierlijke en onbezielde, hadden hun bestaan aan Hem te danken. Toen Hij hier kwam, kwam Hij onloochenbaar tot ‘het zijne’, want het geslacht van het eerste ‘zijne’ in vs. 11 is onzijdig, wat daarom alle dingen op aarde kan insluiten. Maar de zijnen (d.w.z. zijn volk, want nu is het geslacht mannelijk) namen Hem niet aan. Dit evangelie begint dus met Hem als de Verworpene, nochtans de Gever van geestelijke zegen aan ieder die Hem zou aannemen. Dat was en is de voorwaarde. En die werden openbaar gemaakt door te geloven in zijn naam. Aan deze allen gaf Hij het recht om kinderen van God (niet zonen) te worden, niet op een of andere wijze door natuurlijke voortplanting, maar uit God geboren. Wie van de mensen zal op een komende dag geen hoge dunk hebben van zo’n geboorte? Wie zal dan niet gevoelig zijn voor het voorrecht dat aangeboden werd in dit leven, of zij het aangenomen hebben of niet? Welk een zegen is nu binnen het bereik van al diegenen die door het evangelie worden bereikt! Kinderen van God! Dit is een relatie die door geen engel wordt genoten en toch aan de zonen der mensen aangeboden. Nu wordt iets van die zegen elders door de Schrift in enkele woorden opgesomd: ‘En zijn wij kinderen, dan ook erfgenamen: erfgenamen van God en mede-erfgenamen van Christus’ (Rom. 8:17). Vele zegeningen zullen we vinden die ons in dit evangelie zullen worden uiteengezet. Hier is er één van. 

			Incarnatie, vleeswording

			Hij was in de wereld hebben we vernomen (Joh. 1:10). Maar in welke toestand? Oudtijds bezocht Hij de aarde. Hij wandelde in de tuin in de avondkoelte (Gen. 3:8). Hij bezocht Abraham onder de eik van Mamré en nam deel aan de maaltijd die de patriarch voor zijn gasten had bereid (Gen. 18:8). Maar nu werd een geheel nieuwe stap genomen in Gods voornemen. ‘Het Woord is vlees geworden’ terwijl Hij Zichzelf ontledigde en de gedaante van een dienstknecht aannam en de mensen gelijk werd (Fil. 2:7), het voorspel tot die laagste stap in zijn vernedering - de dood aan het kruis waartoe Hij Zich vernederde om Gods wil te doen. Later zullen we van zijn dood lezen. Vooralsnog wordt dat niet vermeld. ‘Het Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond [of, getabernakeld]’. God was zo dicht bij de laagste klasse van zijn intelligente schepselen gekomen en wel om te voorzien in de diepte van hun nood. Wie onder de mensenkinderen kan eigenlijk de zo tentoongespreide genade peilen. Hij leefde, Hij wandelde, Hij diende hier als een mens, werd bekend zoals alleen een mens dat kon met de toestand waaronder het schepsel leefde. Toch was Hij altijd het Woord, die God tot uitdrukking bracht in alles wat Hij zei en deed. Hij leerde ook gehoorzaamheid door de dingen waarin Hij leed (Heb. 5:8). Hij ondervond wat honger was (Matt. 4:2; 21:18). Hij wist wat vermoeidheid was (Joh. 4:6). En Hij sliep als een mens (Marc. 4:38). Als afhankelijk mens bad Hij ook en als gehoorzaam mens deed Hij wat de Vader wilde (Marc. 1:35-38). Verder leed Hij dorst en de ondraaglijke doodsstrijd op 48 het kruis. Toch spreidde Hij voor hen die rondom Hem waren ‘een heerlijkheid als van een eniggeborene van een vader, vol van genade en waarheid’ ten toon. (Joh. 1:14). Onbekeerde mensen kunnen misschien proberen Hem, die altijd zijn zachtmoedigheid toonde, met voeten te treden. Maar er waren er, zoals we vernemen, die door de sluier van zijn mensheid heen iets van zijn goddelijkheid onderscheidden en ook iets van dat wat Hem aandreef, want Hij was ‘vol van genade en waarheid’. 

			Johannes de Doper spreekt

			De apostel Johannes en anderen zagen die heerlijkheid toen zij Hem zagen in zijn dagelijks leven gedurende de tijd van zijn aardse dienst. Maar er kon een andere getuige worden aangevoerd in de bevestiging van zijn overtreffende voortreffelijkheid op wie alle Joden zouden moeten hebben acht geslagen. De evangelist brengt hem nu voor de dag. Johannes de Doper die allen voor een profeet hielden (Marc. 3:11, 12; 1:7, 8; Luc. 3:16, 17). En Johannes zegt het ons als volgt, ‘Deze was het’, zei de zoon van Zacharias, ‘van Wie ik zei: Hij die na mij komt is mij voor’. In hoofdzaak geven de drie synoptische evangeliën dat getuigenis. Maar hier voegt onze evangelist dat wat eigen is aan zijn evangelie er aan toe, maar in overeenstemming met het onderwijs er van: ‘want Hij was eerder dan ik’ (Joh. 1:15). Voor de duidelijkheid, wij denken dat we een verwijzing hebben naar zijn verklaring voor de doop van de Heer en zeer waarschijnlijk was er niet zelden naar zo’n uitspraak geluisterd, terwijl ze kwam van deze opmerkelijke man toen hij de aandacht trok van alle groepen die tot hem uitgingen en door hem werden gedoopt in de Jordaan onder belijdenis van hun zonden. En deze veronderstelling wordt zeker bevestigd door vs. 30 van hetzelfde hoofdstuk waar Johannes de Doper herhaalt wat hij van te voren had getuigd betreffende Christus bij de eerste gelegenheid, waarvan Johannes ons echter niets vertelt. 

			In zo verre getuigde Johannes de Doper dan van de alles te boven gaande voortreffelijkheden van Degene die komende was. En klaarblijkelijk wenste hij dat allen die hij met zijn stem kon bereiken het zouden horen. Want hij heeft ‘geroepen’ lezen we, ‘en gezegd’, etc. (1:15). Evenals de Heer Jezus in Johannes 7:37 en in 12:44 probeerde velen met zijn stem te bereiken zo ‘riep’ ook Johannes de Doper terwijl hij ongetwijfeld elke illusie probeerde te verdrijven dat hijzelf de Christus was (Luc. 3:15). Maar hij was nooit een discipel, noch had hij het voordeel de Heer te horen nadat de laatste zijn openlijke dienst begon. 

			Het getuigenis van de Apostel

			Wat daarom volgt is de verklaring van de evangelist en moet niet worden begrepen als dat van de eerste leraar. ‘Vol van genade en waarheid’ had hij reeds gezegd toen hij over de Heer schreef (Joh. 1:14). Nu vertelt hij ons allen op welke grond hij dat kon bevestigen: ‘Want [niet, en] uit zijn volheid hebben wij allen ontvangen, en wel genade op genade’ (1:16). Hij sprak uit ervaring en kon, als iemand die onder de wet was geweest, de grote verandering die bewerkt was ten gevolge van de komst van Christus uitdrukken: ‘Want de wet is door Mozes gegeven; de genade en de waarheid is door Jezus Christus geworden’ (1:17). 

			Mozes, hoe groot hij ook geweest mag zijn, was slechts een vat voor goddelijke communicatie van God tot Israël. De wet werd door (of d. m. v. ) hem gegeven. Maar wet en genade zijn erg verschillend. En de oude bedeling kon voorzien in alles wat God zou behagen te openbaren. Nu, genade en waarheid is door Jezus Christus geworden - genade het tegengestelde van wet (Gal. 3) en ook de waarheid, want Hij is de waarheid (Joh. 14:6). Want genade en waarheid, zoals is opgemerkt, begonnen hier beneden te bestaan de facto 7 , toen de Heer in vernedering gekomen was. En het was ‘genade op genade’, zo schrijft de evangelist. Alles wat nodig was en zo vaak als het nodig was, verzekert hij, was verschaft. Hierop vermeldt hij die namen die met de vleeswording van 50 het Woord verbonden zijn -namen die aan ons allen zo bekend zijn, nl. Jezus en Christus. 8  ‘De genade en de waarheid is door Jezus Christus geworden [d.w.z. begonnen hier in bestaan te zijn] (1:17). En nu volgt dat waarvoor wij zijn toebereid: ‘Niemand heeft ooit God gezien; de eniggeboren Zoon die in de schoot van de Vader is, die heeft [Hem] verklaard’ (1:18). Wie is zo bevoegd en bekwaam als de Zoon om God te verklaren? Wie zou Hem volledig kunnen verklaren zoals de eniggeboren Zoon die altijd was en is in de schoot van de Vader? Zijn plaats in de schoot van de Vader en zijn verwantschap als de eniggeboren Zoon bevestigen dit evenzeer. 

			Maar vergat de evangelist de gelegenheden in oudtestamentische tijden toen God werd gezien? De oudsten van Israël zagen de God van Israël (Ex. 24:10). Jesaja (6), Ezechiël (1) en Daniël (10) zagen elk het goddelijke Wezen. Maar geen mens heeft God in zijn essentie gezien of kan Hem zien (1 Tim. 6:16). En God in de volle activiteit van zijn liefde werd slechts verklaard door de komst van de Zoon en door zijn dood op het kruis. De waarheid kwam dus door Hem. De volle openbaring van God was in afwachting van de vleeswording. Christus is inderdaad de waarheid. 

			Hier eindigt wat genoemd is de proloog tot het evangelie. Ze heeft ons ingeleid tot de eeuwige Persoon van de Godheid, die het Woord is, door wie alle dingen zijn gemaakt, ook het leven en het licht van de mensen en die te eniger tijd vlees werd. Nu, ophoudende met de naam ‘het Woord’, wat in dit evangelie nooit meer voorkomt na hfst. 1:14, schrijft de evangelist over Hem als Jezus Christus en de eniggeboren Zoon van God, die God verklaard heeft (1:18). Van alle eeuwigheid af was Hij het Woord. Nu als vlees geworden werd Hij genoemd Jezus Christus. Hoe door Hem God nu is verklaard, daarmee zal Johannes voortgaan om dit aan zijn lezers te vertellen als we iets vernemen van de aardse geschiedenis van de Heer. Daar moeten we ons nu tot wenden. 

			

			
				
					1	‘onder hen was Maria Magdalena en Maria, de moeder van Jakobus en Jozef, en de moeder van de zonen van Zebedeus’ (Matt. 27:56). ‘Nu stonden er ook vrouwen uit de verte toe te zien, onder wie ook Maria Magdalena was en Maria, de moeder van Jakobus de kleine en van Joses, en Salome’ (Marc. 15:40). ‘bij het kruis van Jezus nu stonden zijn moeder en de zuster van zijn moeder, Maria, de vrouw van Klopas, en Maria Magdalena‘ (Joh, 19:25).

				

				
					2	Het verschil tussen een gelijkenis en een beeldspraak ligt hierin: de gelijkenis veronderstelt een verhaal of geschiedenis die iets uiteenzet, terwijl een allegorie een soort verhandeling is die van de algemene gang afwijkt. Zo Meyer over Johannes.

				

				
					3	Unciaal is een Romeins schrift uit de antieke tijd. Het is een majuscuul schrift en bestaat dus uitsluitend uit hoofdletters.

				

				
					4	Revised Version van de King James vertaling

				

				
					5	SV: ‘en zonder Hetzelve is geen ding gemaakt, dat gemaakt is’.

				

				
					6	We zeggen canonieke Schrift, want er is een plaats in het Boek der Wijsheid waarvan gedacht wordt dat ze spreekt van het Woord als een Persoon: ‘Want toen het alles stil was en rustte en het nauwelijks recht middernacht was, daalde uw almachtig woord af van de hemel uit de koninklijke troon, als een heftig krijgsman, midden in het land, dat verdorven zou worden; namelijk het scherpe zwaard, dat een streng gebod bracht’, etc. (hfst. 18:15, 16). Ook de Targums spreken van een Persoon als God, en noemen Hem Memra (of, het Woord) van de Heer. We halen twee voorbeelden aan uit de Targum van Onkelos: ‘En zij hoorden de stem van het Woord van de HEERE God wandelende in de tuin op de avond van de dag; en Adam en zijn vrouw verborgen zich voor de HEERE God tussen de bomen van de tuin’ (Gen. 3:8) Verder, ‘En Jacob beloofde een belofte, zeggende, ‘als het Woord van de HEERE mijn hulp zal zijn en mij zal behoeden op deze weg waarin ik ga en mij brood zal geven om te eten en kleding om te dragen, en mij in vrede terug zal brengen naar het huis van mijn vader, dan zal het Woord van de HEERE mijn God zijn’ (Gen. 28:20, 21). De datum van Onkelos is onzeker, maar het is de oudste van de Targums. We mogen wel geloven dat hij in geschrift de mondelinge interpretatie van deze gedeelten, die door de schriftgeleerden werden overgeleverd, uitdrukt. Aannemende dat de Joden in de dagen van Johannes bekend waren met de uitdrukking ‘het Woord van de HEERE’, dan moeten we tot het evangelie van Johannes keren voor het volledige onderwijs omtrent ‘het Woord’. Geen niet geïnspireerde schrijver, hetzij de auteur van het boek van de wijsheid, of Onkelos, of Philo, kon vertellen wat Johannes heeft verteld van het eeuwige bestaan, de goddelijkheid, en de almachtige kracht van het Woord, in wie leven was, en dat leven was het licht der mensen [Noot redaktie: Onkelos’ gezaghebbende vertaling is bekend onder de naam Targoem Onkelos (‘targoem’ is Hebreeuws voor vertaling). Zijn leraren Rabbi Eliezer en Rabbi Jehosjoe’a , grote autoriteiten in zijn tijd, prezen het werk van hun talmied (leerling)].

				

				
					7	We zouden de lezer willen verwijzen naar een belangrijke noot op dit punt in New Translation of the New Testament, door Mr. J.N. Darby. ‘Genade’ schrijft Meyer bij Johannes, ‘ontbrak nog tot op de wet en met haar ook waarheid in de volle betekenis van het woord‘.

				

				
					8	Johannes schrijft altijd Jezus Christus, nooit Christus Jezus Hij kende de Heer in vernedering en noemt altijd Jezus het eerst als hij deze beide namen schrijft. 

				

			

		

	
		
			I. Het getuigenis van Johannes de doper 

			Johannes 1:19 - 3:36

			Zes dagen - Hoofdstuk 1:19 - 1:52

			De onafhankelijkheid van de schrijver van het vierde evangelie wordt rijkelijk geïllustreerd. Zijn manier van beginnen wijst daarop en zijn opmerking dat vele andere dingen zouden hebben kunnen worden geschreven betreffende de Heer die niet in zijn verslag worden aangetroffen (20:30) kan derhalve worden doorgetrokken wat betreft het inbegrepen zijn van de geschiedenissen van zijn mede evangelisten. Uit de andere verhalen zouden we niets hebben geweten van iets dat plaats vond tussen de verzoeking in de woestijn en de verschijning van de Heer in de synagoge te Nazareth, welke laatste gebeurtenis door Lucas wordt verteld en door hem alleen. Toch blijkt volgens de synoptische evangeliën dat er veel gebeurde voor het begin van de openbare dienst van de Heer, wat door Mattheüs (4:12) en door Marcus (1:14) als later dan de gevangenneming van Johannes de Doper is vastgelegd. Johannes zou onze aandacht in volgorde vestigen op de gebeurtenissen waarnaar we zojuist hebben verwezen. Inderdaad was de zoon van Zebedeüs voor deze dienst bekwaam daar hij een discipel van Johannes de Doper was geweest en dus in diens gezelschap voordat hij de Heer Jezus begon te volgen. Daarom, alles wat hij zal verhalen tot het einde van hoofdstuk 4 heeft hij ongetwijfeld zelf beleefd. 

			En eerst zal hij gebeurtenissen vertellen die plaats vonden gedurende de loop van zes dagen - dagen om nooit te vergeten door hem, want tijdens die dagen begon de loop van zijn leven zich af te bakenen en door een persoonlijk onderhoud met de Heer had hij de aantrekkingskracht van de Heer direct ondervonden. Marcus (1:21-38) heeft ons bekend gemaakt met de actieve dienst van de Heer Jezus gedurende één dag nadat Hij zijn openbare dienst was begonnen. Johannes zal nu voorvallen verhalen die verbonden zijn met Johannes de Doper en met de Heer, gespreid over zes dagen, die natuurlijk alle voorafgingen aan die dag die Marcus heeft beschreven. 

			De eerste dag

			De zending van Johannes de Doper had zeer velen wakker geschud. Jeruzalem en geheel Judea en de hele omgeving rondom de Jordaan stroomden samen naar die wonderlijke man. Zijn dienst kwam duidelijk van God. We lezen noch van welsprekendheid, noch maakten vertoningen van miraculeuze kracht hem vermaard. Ook was het niet hoe hij predikte, zelfs niet wat hij predikte dat aantrok en scharen rondom hem verzamelde. Hij predikte, maar hij predikte berouw. Hij doopte ook, maar het was de doop der bekering tot vergeving van zonden. Sommigen uit alle lagen, die hun zonden beleden, werden door hem gedoopt in de Jordaan of elders. Gewone mensen, tollenaars, soldaten en vreemd om te zeggen, farizeeën en sadduceeën onderwierpen zich aan zijn doop. Er was een beweging waarvan geen van hen ooit getuige was geweest in de korte tijd van hun sterfelijk bestaan. 

			Maar wie was deze persoon? Blijkbaar was de kennis van zijn afkomst uit de herinnering stilletjes verdwenen. Hij was lang in de woestijn geweest (Luc. 1:80). En hoewel zijn vader, Zacharias, aan de priesters en de Levieten in zijn dagen goed bekend moet zijn geweest, bleek het met zijn zoon anders te zijn. Want de Joden, zo lezen we, zonden priesters en Levieten van Jeruzalem om hem te interviewen en hem te ondervragen. De gewone mensen vroegen zich af of hij de Christus was (Luc. 3:15). Maar onderrichte Joden, zoals de priesters en de Levieten, wisten wel dat de Christus uit het zaad van David en van de stad Bethlehem zou komen. Voor hen dan, toonde het opwerpen van de vraag met de Joden of hij de Christus was, wat ze gedaan schijnen te hebben te oordelen naar zijn antwoord, tamelijk duidelijk dat de geschiedenis van zijn geboorte dertig jaren tevoren door de leden van zijn stam was vergeten en zelfs door zijn medeleden van het huis van Aäron. Een Leviet, of een priester uit de tak van Aäron kon onmogelijk de Messias zijn. Wie kon hij dan zijn? Was hij Elia? Deze vragen wezen op het bestaan van een tamelijk algemeen gevoel in die tijd dat de komst van de Messias van Israël niet ver af was. En de profetie van 70 zeventallen, of weken van jaren, die we vinden in het boek Daniel, gaf het geloof ongetwijfeld moed en kracht dat de komst van Christus nabij was. Nu Elia moest komen voor de grote en geduchte dag van de Heer komt (Mal. 4:5). Was Johannes dan Elia? Opnieuw antwoordde hij ontkennend, ‘Ik ben het niet’. Een derde vraag werd hem gesteld, kon hij de profeet van Deuteronomium 18:18, 19 zijn? Een antwoord van één lettergreep besliste dit: ‘Nee’. Noch de Christus, noch Elia, noch de profeet. Wie was hij dan? Wat zei hij van zichzelf?

			Een profetisch woord van oudere datum dan het boek Maleachi had hem beschreven. Jesaja, de zoon van Amos - die in de dagen van Hiskia leefde en die de marteldood stierf, als de overlevering de waarheid sprak, in de dagen van Manasse - had de komst van Johannes en zijn dienst voorzegd. Naar die schriftplaats (Jes. 40:3) verwees hij zijn vragenstellers. Een stem van een roepende in de woestijn, zo had Jesaja voorzegd, die zou zeggen, ‘Maakt de weg van de Heer recht!’, etc. Nu Johannes was in de woestijn geweest (Matt. 3:1; Marc. 1:4; Luc. 3:2). waar hij berouw predikte met het oog op Degene die na hem zou komen, hoewel hij op dat moment te Bethanië over de Jordaan was (Joh. 1:28). Allen konden in hem zien de voorloper voorzegd door Jesaja. Maar, als dat het geval is, dan moest de komst van de Messias als de Christus nabij zijn. 

			De ontkenningen van Johannes de Doper waren heel duidelijk geweest en duidelijk was zijn getuigenis over zichzelf. De profetie stond op het punt vervuld te worden en hij was er een onderwerp van. De voorzegging van Jesaja van Cyrus of Kores (Jes. 41, 44:28, 45:1) had haar vervulling gekregen. Nu dat wat Johannes betreft werd vervuld - evenals, inderdaad, de voorzeggingen door dezelfde profeet betreffende de Heer Jezus Christus waren. En in overeenstemming met het kenmerk van zijn eigen dienst, als voorzegd door de profeet Jesaja, vertelt Johannes de 56 deputatie, ‘Ik doop met water, midden onder u staat [Eén] die u niet kent, die na mij komt; ik ben niet waard zijn schoenriem los te maken’ (Joh. 1:26, 27). We halen zijn woorden aan overeenkomstig de beste vertalingen. In de synoptische evangeliën werd het getuigenis van de Heer gegeven voor de doop van de laatste en daarom voordat Johannes Hem kende. Dit getuigenis dat door onze evangelist werd opgetekend werd door de zoon van Zacharias gegeven na de doop van Christus. Vandaar het verschil in zijn taal. Hij kon nu zeggen, ‘onder u staat Eén, etc. In Mattheüs, Marcus en Lucas spreekt hij over de komende. Hier spreekt hij van Hem als gekomen en in het midden van het volk, hoewel, het kan zijn niet op dat moment zichtbaar voor de ogen van Johannes de Doper. Dit laat duidelijk zien dat het gezantschap uit Jeruzalem Johannes bezocht na de doop van Christus - een tijdsnotitie om ons te helpen de gebeurtenissen te rangschikken. Zij hadden hem gevraagd, ‘Waarom doopt u dan, als u de Christus niet bent, noch Elia, noch de profeet?’ Bevredigde zijn antwoord hen? Zij ondervroegen hem niet meer. 

			Zij vertrokken met het antwoord van Johannes. Wie hij niet was, maar ook wie hij was had hij heel duidelijk gemaakt. Hij liet het niet aan iemand van hen over conclusies te trekken. Ook moest er geen enkele twijfel in hun gedachten overblijven. De voorloper om de weg van de Heer te bereiden was op aarde en aan het werk. En de voorbereiding werd uitgevoerd niet door krijgshaftige verovering, noch door onderwerping van de aardse vijandige machten, maar door die prediking die de gewetens wakker maakte en de mensen tot werkelijk berouw bracht. Nochtans terwijl hij zo’n machtig werk uitvoert, hoe bescheiden spreekt hij over zichzelf - [de] stem van een roepende in de woestijn. 

			Elia

			Het is op zijn plaats hier een woord over Elia te zeggen. De Joden zagen naar zijn komst uit in overeenstemming met de voorzegging van Mal. 4:5. En dit, wat de lering van de schriftgeleerden was, werd duidelijk gebruikt om de aanspraken van de Heer, dat Hij de Christus was, nietig te verklaren. Want het was duidelijk dat de profeet Elia niet weer was verschenen voordat de Heer zijn dienst begon. Nu, deze zaak schiep een moeilijkheid voor de discipelen van de Heer die ze niet konden oplossen. De Heer, de Messias, was hier maar Elia, de profeet, was niet gekomen. Hadden de schriftgeleerden het verkeerd met hun onderwijs? Vroegen daarom Petrus, Jacobus en Johannes toen zij van de berg kwamen, waar zij de stem van de Vader hadden gehoord die getuigenis gaf van zijn Zoon (Matt. 17:10). De moeilijkheid stond in verband met de waarheid van de twee komsten, die de discipelen vooralsnog niet verstonden. De Heer kwam in vernedering. Hij zal weer komen in kracht en heerlijkheid. Een voorloper zal voor de tweede komst verschijnen. De Heer antwoordde dan op de vraag van de discipelen:’ Elia komt wel eerst en zal alles herstellen; Ik zeg u echter dat Elia al gekomen is, en zij hebben hem niet erkend, maar aan hem gedaan alles wat zij wilden’ (Matt. 17:11, 12). Wat de komst van Elia betreft hadden de schriftgeleerden gelijk. Hij zal komen en alle dingen herstellen. Niets dat daar op lijkt heeft tot nog toe echter hier beneden daarvan getuigt. Van Johannes de Doper die in de geest en in de kracht van Elia kwam kon niet worden gezegd dat hij dat gedaan had. Hij was echter de voorloper van die dag, zoals we leren bij een andere gelegenheid wat de Heer zegt, ‘En als u het wilt aannemen, hij is Elia die zou komen’ (Matt. 11:14). Niettemin, voor de komst in kracht zal Elia weer verschijnen. Hoe dit tot stand gebracht zal worden is niet voor ons om daarover te speculeren. God zal zijn woord vervullen en dan zal het duidelijk gemaakt worden. Johannes kon daarom zeggen dat hij niet Elia was. En in overeenstemming met dit moet worden opgemerkt dat terwijl de Heer een profetie van Maleachi (3:1) toepast op Johannes de Doper, Hij nooit Mal. 4:5 aanhaalt als verwijzende naar hem. Het enigste gedeelte waarin Elia bij name wordt vermeld in Maleachi wordt nooit aangehaald in betrekking tot Johannes de Doper. De gevolgtrekking is daarom duidelijk, - Johannes was de boodschapper die gezonden werd voor het aangezicht van Christus zoals Mal. 1 heeft voorzegd, maar hij was niet de Elia van Mal. 4:5. 

			Bethanië

			Om op ons onderwerp terug te komen. Terwijl de tijd van het interview van de priesters en Levieten met Johannes de Doper duidelijk kan worden bepaald, zoals we er reeds op wezen dat het later dan de doop van Christus is, zo is de plaats waar dat interview plaats vond precies aangeduid door de evangelist. Het was te Bethanië over de Jordaan. Wij kunnen de plaats noemen, maar kunnen we de plaats bepalen? Wij zijn allen bekend met Bethanië, een dorp ten oosten van de Olijfberg waar die familie van drie mensen woonde die Jezus liefhad. Maar er was een ander Bethanië, naar de lezing van de meeste van de oudste uncialen, (Joh. 1:28) gelegen ten oosten van de Jordaan. Want Bethanië 9 , niet Bethabara, is de naam die men aan die plaats gaf. Tegenwoordig onbekend, had het toen een geschiedenis, gedenkwaardig vanwege de gebeurtenissen van de eerste drie van de zes dagen waarvan we lezen. Daar was het dat het Lam van God voor het eerst werd aangewezen. Het was ook daar, dat het getuigenis van Johannes er de oorzaak van was dat Andreas en zijn metgezel achter Christus aan gingen. En het was daar dat de Heer terugkeerde, zoals verteld in hoofdstuk 10:40 van dit evangelie en er een korte tijd bleef voordat Hij als het Lam van God Zichzelf opofferde, het slachtoffer voor de zonden. Zijn terugkeer naar de plaats waar Hij voor het eerst als Lam werd uitgeroepen lijkt gepast te zijn voordat Hij op ging naar Jeruzalem om die naam waar te maken. 

			De Tweede dag

			De priesters en de Levieten zullen een heel eind op hun reis naar Jeruzalem terug geweest zijn toen de twee aanduidingen van Johannes de Doper betreffende het Lam van God werden gedaan. Bij de eerste gelegenheid zag Johannes Jezus tot zich komen en zei: ‘Zie het Lam van God, dat de zonde van de wereld wegneemt’ (1:29). Zo’n aankondiging was van te voren nooit op aarde gehoord. Jesaja (53:7) had geschreven over Iemand die ‘als een lam ter slachting geleid wordt’. Johannes sprak van een mens die voor hem aanwezig was en noemde Hem ‘het Lam van God’. 

			Met offerlammeren waren alle Joden bekend. Maar dat een mens offerlam zou zijn werd toen weinig, indien ook maar enigszins, begrepen hoewel het in Ps. 40 en in Jes. 53 was voorzegd. En Deze, het Lam van God zou doen wat geen ander offerande had gepoogd of tot stand kon brengen. Hij zou de zonde van de wereld wegnemen. 

			De zonde van de wereld

			Welke godsdienst van menselijke oorsprong dacht hier ooit aan, of probeerde daarin te voorzien? De nood van de zondaar kan misschien tot op zekere hoogte in aanmerking genomen worden. Maar de zonde van de wereld, die de dood van een slachtoffer nodig maakt om ze weg te nemen, in welk religieus systeem door mensen bedacht heeft dat een plaats? Toch moet het worden tot stand gebracht voordat gerechtigheid op aarde kan wonen en eeuwige zegen door deze zuchtende schepping kan worden genoten. Opgemerkt moet worden dat Johannes hier de aandacht vestigt op de zonde van de wereld, niet op de zonden van de mensen. God de Schepper zorgt voor zijn schepping. Daar ze onderworpen is aan de vruchteloosheid, niet vrijwillig, zal ze worden vrijgemaakt van de slavernij van de vergankelijkheid tot de vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van God (Rom. 8:20, 21) Johannes ziet dus vooruit naar het uiteindelijke gevolg van de dood van de Heer op het kruis. Ver reikend zijn de voornemens van God. En onze gedachten worden door Johannes de Doper op een nog veraf gelegen dag gericht. Maar niet alleen door hem. Want Hebreëen 9:26 wijst de lezer op dezelfde gezegende volmaaktheid. Ook Petrus schrijft over de nieuwe hemelen en de nieuwe aarde waarin gerechtigheid zal wonen (2 Petr. 3:13). En Johannes de evangelist zag in een gezicht de nieuwe hemel en de nieuwe aarde verschijnen (Openb. 21:1). Op het moment heeft de schepping slechts de hoop op bevrijding. Maar terwijl iedere stap wordt ontvouwd, een voorspel er van, zal ze uitbreken in woorden van vreugde. Als het Lam het boek zal nemen om de zegels te openen, zal haar stem het eerst worden gehoord (Openb. 5:12). Wanneer de Heer komt om te regeren zal ze opnieuw haar vreugde betuigen (Ps. 96:11-13, 98:7-9). Wat zal het zijn wanneer, als gevolg van zijn dood, de zonde van de aarde zal zijn verbannen? Maar voordat dat wordt tot stand gebracht zal er verlossing zijn van de druk die er nu op ligt, want er zal een vruchtbaarheid gekend worden waaraan ze sinds de val van de mens geen deel gehad heeft. En een soort voorafschaduwing van de volledige bevrijding van de schepping zal worden ten toon gespreid, wanneer het beloofde land gereinigd zal zijn van de aanwezigheid van goddeloosheid, zoals wordt afgebeeld door de vrouw die in de efa gedaan en weggedragen werd naar het land Sinear (Zach. 5:5-11). Vooralsnog moet op het uiteindelijke resultaat van de dood van de Heer betreffende de hemel en de aarde worden gewacht, totdat dat wat Johannes in een visioen zag (Openb. 21) een blijvend feit wordt. Dit was het - toen ver weg en nu nog - waarover Johannes de Doper op die dag geleid werd te spreken. 

			Het Lam

			En hij sprak van het Lam, terwijl hij ook de uitdrukking voor offerande amnos gebruikte. In Openbaringen noemt de apostel, als hij schrijft over de Heer als het Lam, Hem altijd arnion - een verkleinende uitdrukking, die onze gedachten niet noodzakelijk richt op een offer, hoewel de waarheid van zijn dood niet vergeten moest worden. Nu in de Septuaginta komen we amnos doorlopend tegen voor het offerlam, terwijl we het andere woord, arnion, dat zeer zelden voorkomt in die vertaling, alleen tegenkomen in Ps. 114:4, 6; Jer. 11:19; 50:45. Johannes de Doper vestigde daarom, door de uitdrukking die hij gebruikte, de aandacht op de Heer als het offer. En door er aan toe te voegen ‘van God’ kondigde hij aan dat in het ware offer door Hem zou worden voorzien. Tot nu toe hadden de mensen de offers gebracht die door God waren aangewezen. Nu zou Hij het geven. Izaäk vroeg onwetend, toen hij op weg was naar de berg Moria, ‘waar is het lam ten brandoffer?’ (Gen. 22:7). Gode zij dank dat zo’n vraag nu niet nodig is. Het Lam is de Zoon en zijn offer is God’s genadige voorziening voor een in het verderf gestorte wereld. 

			Met deze woorden van Johannes de Doper begon, kunnen we wel zeggen, de dageraad van de evangelieprediking, iets zo anders dan de gewone diensten in de synagoge. Die kunnen misschien het gehoor op het hart drukken wat zij moeten zijn. Johannes was bezig met wie en wat de Heer was en wat Hij zou doen. Het was een blijde boodschap die hij moest meedelen. En nu geeft hij, - terwijl hij iedereen die hem misschien kon horen weer voor de geest roept dat wat hij vroeger van de Heer, als Degene die zou komen, had verklaard, - de reden voor zijn bijzondere dienst om te dopen, terwijl hij zo de vraag die hem de vorige dag gesteld werd door de deputatie uit Jeruzalem beantwoordt. ‘En ik kende Hem niet’ zegt hij, ‘maar opdat Hij aan Israël openbaar wordt, daarom ben ik komen dopen met water’ (Joh. 1:31). 

			Maar hij heeft meer te zeggen. Hij vertelt ons hoe Hij Hem kende uit de scharen die tot zijn doop samenstroomden en zal ons ook iets meer over zijn Persoon vertellen. Terwijl hij bezig was met zijn speciale zending om te dopen werd hij door God onderwezen om de Persoon, wiens schoenriem hij niet waard was los te maken, te onderscheiden. God gaf hem een teken en dat teken gebeurde. Laten we het verhaal van Johannes de Doper er over beluisteren. ‘Ik heb de Geest zien neerdalen als een duif uit [de] hemel, en hij bleef op Hem. En ik kende Hem niet; maar Hij die mij heeft gezonden om te dopen met water, die zei mij: Op Wie u de Geest zult zien neerdalen en op Hem blijven, Die is het die met de Heilige Geest doopt. En ik heb gezien en getuigd dat Deze de Zoon van God is’ (1:32-34). Eén, slechts één was er onder allen die tot Johannes gingen op wie de Heilige Geest een rustplaats kon vinden. Alle anderen waren gedoopt terwijl ze hun zonden beleden, want zij hadden allen gefaald en waren dus zondaars in zichzelf. Alleen Hij was heilig die ontvangen was door de Heilige Geest. Op Hem daalde de Geest neer en bleef er. En Johannes zag dat, hoewel waarschijnlijk niemand anders er getuige van was. Hij wist toen dat Degene wiens weergaloze voortreffelijkheid hij meer dan eens had verkondigd nu voor hem stond. Door hem gedoopt met water, zou Hij dopen met de Heilige Geest. Om dat te doen moest Hij zeker een goddelijke Persoon zijn en Hij was niemand anders dan de Zoon van God. 

			De Zoon van God

			Bij de aankondiging had de engel Gabriël de maagd verteld dat haar kind Gods Zoon genoemd zou worden (Luc. 1:35). Dus, Hij is Zoon van God door de vleeswording. Maar Hij is evengoed Zoon van God van eeuwigheid af. Hierover moeten we, reeds door de apostel er aan herinnerd (1:14, 18), niettemin opmerken dat het getuigenis van Johannes de Doper van het eeuwige Zoonschap in tijd vooraf ging aan dat van de apostel. En hoe vernam Johannes de Doper dat Hij de Zoon van God was? - want alleen openbaring leert ons dat. Had hij niet de stem van de Vader gehoord die zich richtte tot zijn Zoon toen Hij in de Jordaan gedoopt werd? ‘U bent mijn geliefde Zoon, in u heb Ik welbehagen gevonden’ (Luc. 3:22). Hiermee stemt Marc. 1:11 overeen als het juist gelezen wordt. Die hemelse mededeling was gericht tot de Zoon, maar Johannes hoorde het zeker. Zo kon Johannes met zekerheid verklaren dat Hij zou dopen met de Heilige Geest doordat hij dat vernam door bijzondere openbaring, zo kon hij met zekerheid het Zoonschap verkondigen doordat hij dat hoorde door de woorden van de Vader tot zijn Zoon

			Hier, waar de tweede dag eindigt, zouden we de belangrijke door genade gegeven openbaringen willen recapituleren. Het offer waarin God zou voorzien was op aarde. Johannes wijst Hem aan. En de ver reikende gevolgen van de dood van de Heer, zoals ze uitwerking hebben op de schepping kondigt hij aan. Maar hij sprak ook van een andere zegen, die begrensd was tot de mensen. We zeiden een andere en we voegen er aan toe, een nadere zegen. Want lang, lang voordat de zonde uit de wereld kon worden weggedaan moest de doop met de Heilige Geest plaats vinden. Op de Pinksterdag en opnieuw in het huis van Cornelius, vond deze doop plaats en was daarna nooit herhaald. Tussen deze laatst genoemde zegen en de bevrijding van de schepping van de druk van de zonde die zo zwaar op haar drukt, zou eeuw na eeuw voorbij gaan. 

			En nu, terwijl hij verteld heeft wat de Heer zou doen in de verre zowel als in de toen nabije toekomst, beëindigt Johannes de Doper het getuigenis van die dag met een aankondiging betreffende de Persoon die hij tot zich zag naderen. Hij was het Lam van God, maar ook de Zoon van God (29-34). Deze getuigen van zijn Persoon. Terwijl Hij de zonde van de wereld wegneemt en doopt met de Heilige Geest - verklaarden deze wat Hij zou doen. Inderdaad een blijde boodschap!- een blijde boodschap voor de zondaar als Johannes de Heer aankondigt als het Lam, een blijde boodschap voor de schepping als hij het wegnemen van de zonde voorzegt, een blijde boodschap voor de heiligen daar hij sprak van de doop met de Heilige Geest. 

			De Derde Dag

			Johannes en de Heer waren nog in dezelfde plaats, hoewel ze elkaar geen gezelschap hadden gehouden. Inderdaad, hoe zou Hij, die ver boven Johannes stond tot wie de scharen waren gekomen, met hem kunnen omgaan? Ook naderde de Heer niet opnieuw tot Johannes. Maar Johannes de Doper, die Hem zag wandelen, gaf uiting aan zijn gedachten over Hem: ‘Zie het Lam van God’. Hoe vol waren zijn gedachten van het gevolg van de vleeswording van de Heer! En hoe anders was zijn dienst op de voorafgaande dag van die waaraan de mensen reeds lang waren gewend! Ook de dienst van de profeten in het verleden - getuige Jesaja, Hosea, Micha of zelfs Maleachi - hoe verschillend van die wat op de tweede dag te voorschijn kwam! Het was in karakter een objectieve dienst met een doel en niet subjectief. Zijn geest, zijn gedachten waren vol van Christus. Hoe natuurlijk was het dan toen hij de Heer zag op de derde dag om juist uiting te geven aan zijn gedachten over Hem: ‘Zie het Lam van God’ (36). 

			Waarschijnlijk had hij er geen flauw vermoeden van wat zou volgen. Twee discipelen die bij hem waren hoorden zijn woorden en ‘volgden Jezus’ onmiddellijk. Johannes moet dat hebben gezien. Ook de Heer was Zich dat bewust. Maar waarom verlieten ze hun meester om achter de Heer aan te gaan? Johannes moedigde hen niet aan om dat te doen, maar zijn dienst was er de oorzaak van. Gezonden om de weg van de Heer te bereiden, predikte hij berouw en doopte zijn bekeerlingen terwijl zij hun zonden beleden. Het was een noodzakelijke dienst en dat bleek het te zijn, toch kon ze nooit hen die er persoonlijk door geoefend waren bevredigen. Terwijl ze uiterlijk onder de wet hadden gefaald, zoals die allen door hun doop verklaarden, wat kon aan de diepe nooddruft van de ziel voldoen? Het ritueel van Mozes kon dat niet. Daarheen verwees Johannes zijn hoorders nooit. Hoewel hij van geboorte een priester was, zond hij niemand met een zondoffer naar het koperen altaar te Jeruzalem. Men kon hem hoofdzakelijk in de woestijn of in de vlakte van de Jordaan vinden. Nu, wat kon voldoen aan een ziel die gezondigd had en het erkende? Niets dan een offer. Daarom het welkome geluid voor de twee van, ‘Zie het Lam van God’. Johannes had hun geweten omgewoeld. Het Lam kon vrede geven. Zij volgden Hem. 

			Jezus keerde Zich om en zag hen volgen en verbrak de stilte die hen er misschien voor deed terugdeinzen om het te doen, en zei, ‘Wat zoekt u?’ ‘Rabbi’, antwoordden ze dadelijk, ‘waar verblijft U?’ Wat een vraag om te stellen aan het Lam van God, de Zoon van God! Hoe sprak dat van zijn vernedering! Voor niemand was het nodig om te vragen waar de hogepriester woonde - allen wisten dat. Ook de hemelse heerscharen waren zeker bekend met de aardse verblijfplaats van Hem die vleesgeworden was. Maar wie van de mensen gaf erom te weten, of kon deze twee hebben verteld als het hen gevraagd werd, waar Hij woonde? Hij was inderdaad in vernedering gekomen, toch gekomen om de harten die bereid gemaakt waren om Hem aan te nemen te zegenen. Deze twee waren zondaars. Zij erkenden dat. Als discipelen van Johannes beleden zij dit openlijk. Hij was heilig, die het niet nodig had om door Johannes gedoopt te worden behalve om alle gerechtigheid te vervullen. Toch wees Hij hen niet af, noch berispte Hij hen in het minst niet. Want Hij kwam niet om rechtvaardigen te roepen maar zondaars (Matt. 9:13). Dus ieder die tot Hem wilde komen zou Hij aannemen (Joh. 6:37). Hij antwoordde dan ook direct op hun vraag, ‘Komt en u zult het zien. Zij kwamen dan en zagen waar Hij verbleef, en zij verbleven die dag bij Hem. Het was ongeveer [het] tiende uur’ - d.w.z. ongeveer 16 uur. (1:38-40)

			En nu, terwijl zij Hem volgden in het huis, ging de deur a.h.w. achter deze drie dicht, want wat tussen hen voorviel is niet meegedeeld. De indruk echter op één van hen, Andreas, gemaakt is bekend. Diezelfde dag verspeelde hij geen tijd om zijn broeder Simon te gaan zoeken. ‘Deze vond eerst’, lezen we, ‘zijn eigen broer Simon’ (42). Moeten we begrijpen door ‘eerst’ dat Johannes op dezelfde dag zijn broer Jacobus vond, hoewel het past bij zijn gebruikelijke terughoudendheid over hemzelf dat hij het niet meedeelt? Het kan zo zijn, hoewel we het door gebrek aan bewijs niet moeten beweren. Andreas vertelt zijn eigen broer als hij hem gevonden heeft, ‘Wij hebben de Messias gevonden’. Er bestond geen twijfel in zijn gedachten wat dit betreft. Persoonlijke gemeenschap met Christus had de zaak beslist. Hij had het onderwerp van de profetie, Christus, gezien, had Hem gehoord en zich met Hem onderhouden. En nu wist hij waar Hij zijn verblijf had. Daarom moest Simon, zijn broer, met hem komen. Het is duidelijk dat Andreas geen ontkenning zou hebben aangenomen, ook was Simon niet in de stemming om te weigeren. ‘Hij leidde hem tot Jezus’. (43) Simon die, zoals we verder op vernemen, van nature een vrijpostige aard had, was bij deze gelegenheid niet zo. De Heer richtte Zich direct tot hem. Jezus zag hem aan en zei, ‘Jij bent Simon, de zoon van Jona [of beter Johannes], jij zult Kefas heten - wat vertaald wordt: steen (of Petrus)’ (43). De Heer spreekt hier duidelijk in het Aramees 10  *), niet in het Grieks. Kefas noemt Hij hem, wat beantwoordt aan Petrus in het Grieks, zoals ons door de evangelist verteld wordt. Petrus was stil. We lezen van geen woord dat over zijn lippen kwam. We worden niet bekend gemaakt met één gedachte van zijn hart. De derde dag eindigde nu. Drie waren tot Christus vergaderd. Hier nemen we voor een tijd afscheid van Johannes de Doper om hem weer te ontmoeten in hoofdstuk 3. 

			De Vierde Dag

			Het vergaderen tot Christus was begonnen. Het vergaderen tot Hem zou doorgaan. Johannes ging door met zijn werk en er bleven discipelen bij hem; maar de belangstelling zal zich nu in de Heer Jezus concentreren. Dus lezen we van zijn voortgang: ‘De volgende 66 dag wilde Hij vertrekken naar Gallilea en Hij vond Filippus; en Jezus zei tot hem: Volg Mij. Filippus nu was van Bethsaïda uit de stad van Andreas en Petrus’ (44, 45). Op de derde dag was het door het getuigenis van Johannes de Doper en dat van Andreas geweest dat het discipelschap van de Heer begon. Ontmoedigde de Heer dat? Integendeel, Hij liet toen zien dat het juist was door Zelf Filippus op de vierde dag te roepen. En die woorden ‘Volg Mij’ waren krachtige woorden voor Filippus. Zonder vragen sloot hij zich aan bij de kleine groep die op aarde met de Zoon van God was verbonden. Maar evenals Andreas wenste Filippus dat anderen zouden delen in de zegen. Toen hij Nathaniël vond kon hij niet zwijgen. ‘Wij hebben Hem gevonden’, zei hij ‘van Wie Mozes in de wet geschreven heeft, en de profeten: Jezus, de Zoon van Jozef, van Nazareth’. (46). Andreas sprak tot Petrus zijn broer over de Messias. Veel vollediger was het getuigenis van Filippus tot Nathaniël. De profeet naar Mozes, het onderwerp van de profetie, Jezus de Zoon van Jozef en bovendien van Nazareth - dat was het getuigenis van Filippus. Johannes was niet de profeet uit Deut. 18:15. Filippus was er echter zeker van dat hij Hem nu had ontmoet. Hij was de Zoon van Jozef de timmerman en Nazareth was zijn tehuis geweest. Filippus, met zijn hart vol door omgang met Christus, dacht er geen moment aan dat de vermelding van Nazareth Nathaniël misschien versteld zou kunnen doen staan. Gemeenschap (omgang) met Christus had aan zijn gedachten over Hem zekerheid gegeven evenals van te voren het geval geweest was met Andreas van Bethsaïda. Maar Nathaniël had de Heer nog niet ontmoet. Dus was hij er niet op voorbereid het getuigenis van Filippus voetstoots aan te nemen. 

			Hoe velen hebben, sinds de dagen van Filippus, dat wat hij bemerkt had, moeten ondervinden! Gezegend in hun eigen ziel, de vraag van de verlossing duidelijk voor hen, hebben ze gedacht dat iedereen zou luisteren naar hun getuigenis en het ook zou aannemen. Maar ontgoocheling en misschien erge teleurstelling wachtte hen. Ze hadden gesproken tegen afgestompte en zelfs dove oren en tevergeefs gesproken. De reden was niet ver te zoeken. Zij tegen wie ze gesproken hadden, hadden nooit zielsgemeenschap met Christus. Nathaniëls antwoord, ‘Kan uit Nazareth iets goeds zijn?’ betekende dat hij de aankondiging van Filippus niet geloofde. Wijs, hoe wijs kwam Filippus hem tegemoet. Redenering zou hem niet hebben overtuigd. Maar Filippus die wist wat gemeenschap met Christus hemzelf gedaan had antwoordde rustig, ‘Kom en zie’ (46). Die vrome ziel ging met Filippus en hoorde, wat hij ongetwijfeld nooit had verwacht, het getuigenis dat hem bij de ontvangst wachtte, ‘Zie, waarlijk een Israëliet in wie geen bedrog is’. Het was één van het trouwe Israël die tot de Heer naderde en de Heer wist dat. Verrast door deze verklaring door Iemand die Nathaniël tevoren nooit had gezien, vroeg hij, zoals vele anderen zouden hebben gedaan, ‘Vanwaar kent U mij? ‘ Die vraag ontlokte een antwoord dat alle twijfel in zijn gemoed voor altijd ophief: ‘Voordat Filippus je riep, terwijl je onder de vijgenboom was, zag Ik je’. Nathaniël was gewonnen. Alleen onder de boom met God, had Jezus van Nazareth hem gezien. De conclusie was snel getrokken en ook uitgedrukt: ‘Rabbi, U bent de Zoon van God, U bent [de] koning van Israël’. Het getuigenis van Andreas dat Hij de Christus was bevestigde Nathaniël toen hij uitriep, ‘U bent [de] koning van Israël’. En wat Johannes de Doper had verklaard, onderschreef Nathaniël. Hij was de Zoon van God. Wat moet de vreugde van Filippus zijn geweest toen hij de uitwerking, door deze enkele woorden van Christus bewerkt, op zijn vriend zag! Wat betekende het nu voor Nathaniël waar de Heer gewoond had! Alle vooroordeel was in een ogenblik verdreven. Nathaniël stond in de tegenwoordigheid van de Zoon van God, die ook de koning van Israël was. Wat onder de vijgeboom gebeurde wist de Heer en Nathaniël werd het zo gewaar. Een oog had hem gezien, het oog van Christus. De overtuiging werd in zijn ziel gewerkt dat Degene tot Wie Filippus hem gebracht had werkelijk een goddelijk Persoon was. En nu spreekt de Heer opnieuw: ‘Omdat Ik je gezegd heb: Ik zag je onder de vijgeboom, geloof je? Je zult grotere dingen zien dan deze. En Hij zei tot hem: Voorwaar, voorwaar, Ik zeg je’ (nu richt Hij zich niet alleen tot Nathaniël, maar ook tot Filippus en het kan zijn tot de anderen) ‘Je zult van nu aan de hemel geopend zien en de engelen van God opstijgen en neerdalen op de Zoon des mensen’. (1:51, 52). 

			De Zoon des mensen

			Tot de tijd van het duizendjarige rijk waren de discipelen dus geleid. Jezus van Nazareth was de Zoon des mensen. De mensen mochten Hem verachten, verwerpen en kruisigen, maar de engelen van God zullen Hem erkennen en wachten om Hem te dienen, want de Zoon des mensen zal verschijnen door God geplaatst over de werken van zijn handen (Ps. 8:6). Wij zeggen zal verschijnen want de nieuwtestamentische openbaring (Heb. 2:8) zegt ons dat zijn oppermacht over alle dingen, hoewel verordend, nu nog niet wordt tentoongespreid. Dat wacht op de tijd van het duizendjarige rijk. Dus de naam ‘Zoon des mensen’ die hier ingevoerd wordt, voert ons in gedachten daarheen, terwijl we er altijd aan moeten denken dat de Heer toen Hij op aarde was die naam vaak op Zichzelf toepaste. En terwijl Hij hier leefde maakte Hij daar alleen gebruik van. In de toekomst dan zal zijn oppermacht worden tentoongespreid en zullen de engelenmachten in Hem een middelpunt erkennen tot wie zij zich zullen keren. Want de Zoon des mensen is ook de Zoon van God. Wij zouden alleen willen toevoegen dat het weglaten van ‘hierna’ uit vs. 51 het nog duidelijker maakt dat de Heer verwees naar de toekomst en niet naar de tijd die nu lang voorbij is. 

			Nathaniël

			Gaarne verwelkomd en spoedig gewonnen, wie was deze Israëliet in wie geen bedrog was? De evangelist noemt hem hier en in hoofdstuk 21 Nathaniël en noemt hem nooit bij een andere naam. Hij was, naar we vernemen, geboortig uit Kana in Galilea, maar geen andere schrijver van het Nieuwe Testament stelt ons een Nathaniël voor. Dus is het een heel algemene gedachte dat hij dezelfde was als Bartholomeus. In de drie synoptische evangeliën komen we een Bartholomeus tegen als één van de twaalven, die altijd precies achter Filippus volgde en van Mattheüs vernemen we dat hij met Filippus een koppel vormde toen de Heer de twaalven twee bij twee uitzond om te prediken. Het zou heel natuurlijk zijn dat Filippus en Nathaniël dus bij elkaar zouden worden gekoppeld. En als Bartholomeus de familienaam is, mogelijk niet de persoonlijke naam van het individu, dan is er geen geldige reden waarom Nathaniël en Bartholomeuss niet dezelfde persoon zou zijn. Als we bedenken dat ook de anderen, waarvan we juist hebben gelezen, tot de twaalven behoorden, dan zou het niets verbazingwekkends zijn als Nathaniël ook bij die gekozen groep behoorde. 

			De Zesde Dag

			De Heer was op zijn weg naar Galilea toen Hij Filippus riep op de vierde dag. Het volgende toneel plaatst Hem in Galilea en stelt de dag vast als de derde dag. Maar daterende vanaf wat? Duidelijk de derde dag vanaf de zojuist vermelde vierde dag. Die vierde dag eindigde met twee die aan het gezelschap van de discipelen werden toegevoegd. Het vergaderen tot Christus werd voortgezet. Hij die alleen naar Johannes de Doper was gegaan, heeft discipelen bij Zich als Hij naar Galilea gaat. Bovendien lezen we dat het op de derde dag was dat die bruiloft te Kana in Galilea plaats vond. Gerekend vanaf de vierde dag zou die dag de zesde zijn 11 en die dag bleek de Heer enkele kilometers van Nazareth af te zijn. Wij zeggen enkele, want de plaats van Kana in Galilea is omstreden. De ene plaats, Kefr Kenna, is een dorp aangenaam gelegen vijf en een halve km. ten noordoosten van Nazareth, de andere is dat van Kana el Jelil, ongeveer dertien km. ten noorden van Nazareth. 12  Dit laatste komt in naam overeen met Kana in Galilea uit de dagen van Johannes. Zeer waarschijnlijk was dat het toneel van het eerste wonder van de Heer, hoewel de echtheid van het evangelie verhaal op geen enkele wijze afhangt van de identificatie van de plaats. 

			Het eerste wonder - Hoofdstuk 2:1-12

			Er vond een huwelijk plaats in dat dorp, maar de namen van de partijen zijn nu geheel onbekend, dus is er al gauw een onnodig gissen van namen geweest. Het is onmogelijk die zaak te beslissen. Was dit het huwelijk van Nathaniël of dat van de apostel Johannes? - want beide gedachten hebben hun verdedigers gehad. Of was het een huwelijk van iemand anders? Wie kan dat definitief vaststellen? Dus daarover hoeven we niet te theoretiseren. De tegenwoordigheid van de Heer en de tentoonspreiding van zijn wondermacht - dat zijn de onderwerpen van werkelijk en blijvend belang die duidelijk vermeld worden en niet beïnvloed worden door onze onwetendheid betreffende het gehuwde paar. Daar Hij voor de bruiloft was uitgenodigd woonde Hij die bij met zijn discipelen. Ook zijn moeder was er. Zeer waarschijnlijk was het iets van een familie bijeenkomst. 

			Huwelijk

			Het huwelijk was Gods voorziening voor zijn schepselen ingesteld voor de val, door God daarna bestendigd, door Hem voor de wet als onschendbaar hooggehouden (Gen. 12:17, 20:3), bewaakt door nadrukkelijke verordening onder de wet (Ex. 20:14, 17), haar heiligheid werd opnieuw bevestigd door de Heer (Matt. 19:3-9) en haar eerbare staat wordt voor allen vastgesteld door de openbaring in het Nieuwe Testament (Heb. 13:4). Adam moet het hebben gevoeld dat hij door de val veel tijdelijke vreugde had verloren. Deze zegen echter was voor hem en zijn nakomelingen bewaard als Gods oorspronkelijke instelling voor het geluk en het welzijn van zijn menselijke schepselen op aarde. 

			Lijkt het niet te passen bij de oorspronkelijke instelling dat de eerste dienst van de Heer voor zijn schepselen in verbinding daarmee zou moeten zijn? En als het verzamelde gezelschap in dat huis had geweten dat Hij, die als een genode gast tegenwoordig was, in de hof van Eden Eva tot Adam had gebracht, hoe zouden ze Hem dan beschouwd hebben? Toch was het zo. En we mogen wel geloven dat het toneel in de hof van Eden op dat moment in zijn herinnering was, evengoed als het toekomstige vooruitzicht waarop wij in het Woord worden gewezen, de bruiloft van het Lam, wanneer zijn vrouw zich gereed zal hebben gemaakt. Ook dat vooruitzicht niet alleen, maar zeker moet een verder verwijderd vooruitzicht voor zijn aandacht hebben gestaan, het weer opvatten van de echtelijke relaties met Israël en met Jeruzalem (Hos. 2:16, 19; Jes. 54), waarvan dat huwelijk te Kana waarschijnlijk wel eens de voorafschaduwing kan zijn. 

			Er ontbrak wijn hoewel de vastgestelde dagen voor het feest nog niet voorbij waren. Hoe moest in dat gebrek worden voorzien? Zijn moeder wendde zich tot Hem en zei: ‘Zij hebben geen wijn’ (Joh. 2:3). Maar waarom zich tot Hem gewend? Ze hoopte zeker op enige bemiddeling van zijn kant hoewel we niets weten van een vroegere tentoonspreiding van wonderkracht die haar zou aanmoedigen dat te verwachten. En vs. 11 van ons hoofdstuk lijkt aan te duiden dat zoiets er niet geweest was. Wij concluderen echter uit het antwoord van de Heer, die haar gedachten natuurlijk las, dat zij die verwachting had. Maar Hij was gekomen om de wil van zijn Vader te doen en niet om vooralsnog op enige wijze onderworpen te zijn aan menselijke regeling of zelfs leiding. Vandaar zijn antwoord, ‘Wat heb Ik met u te doen, vrouw? Mijn uur is nog niet gekomen’ (4). Enkele woorden, maar tot welke verschillende gissingen hebben ze aanleiding gegeven! Ten eerste wat betreft de wijze waarop Hij zich tot zijn moeder richtte en ten tweede wat betreft de betekenis hier van ‘Mijn uur ‘. We zullen dit onderzoeken. 

			Wat het eerste betreft. Als we zijn taal op het kruis beschouwen zoals hij tot haar sprak en zei, ‘Vrouw, zie, uw zoon’ (Joh. 19:26), zal dat de geest van de lezer zuiveren van de veronderstelling dat Hij haar bij dit huwelijk in enig opzicht op kleinerende wijze antwoordde. Op dezelfde wijze richtte Hij Zich tot de Syro-Fenicische vrouw toen Hij haar geloof prees (Matt. 15:28). Op dezelfde wijze richtten de engelen zich tot Maria bij het graf, ‘Vrouw, waarom ween je?’ Op dezelfde manier richtte ook de Heer Zich tot haar bij die gelegenheid (Joh. 20:13, 15). Wij geloven dan dat niemand in dat huis een ongunstige indruk heeft gekregen door zijn taal tot zijn moeder. Zou iemand denken dat Hij haar moeder behoorde te noemen? Hebben wij, vragen we, een voorbeeld dat Hij haar zo toesprak? Hij sprak over haar als zijn moeder, maar nooit voor zover wij ons herinneren, richtte Hij Zich zo tot haar. En zouden wij kunnen veronderstellen dat Hij die de farizeeën herinnerde aan de verplichting van het vijfde gebod (Matt. 15:4), zijn moeder met geringschatting zou hebben behandeld?

			Dan betreffende de woorden ‘Mijn uur’ - hoe moeten we die verstaan? Veel uitleggingen zijn geopperd. Wij geloven dat Johannes 7:30 en 8:20, de oplossing leveren. Die plaatsen spreken van ‘ Zijn uur’. Tegen zijn moeder zegt Hij ‘ Mijn uur’. Moeten we niet concluderen dat ze alle drie naar dezelfde tijd verwijzen - nl. dat uur wanneer Hij onderworpen zou zijn aan de wil van de mensen, onderworpen aan menselijke macht? We lezen in dit evangelie op verschillende plaatsen van ‘ het uur’, waarbij het verband in het algemeen toont voor welke gelegenheid de verwijzing werd gedaan. Maar ‘Zijn uur’ en ‘Mijn uur’ wijzen duidelijk naar iets zeer speciaals. De eerste uitdrukking heeft duidelijk betrekking op de tijd dat Hij zal worden overgeleverd in de handen van mensen. Wij denken, gezien het verband, dat ook de laatste eveneens daarnaar verwijst. Leiding op dat moment of besturing door zijn moeder wilde Hij niet toe staan. 

			Maar zij, die niettegenstaande zijn antwoord verwachtte dat Hij zou voorzien in het gemis, zei de dienstknechten te doen wat Hij ook zou zeggen. Het huwelijk moet met de familie te doen gehad hebben daar zij op zich nam om Hem te vertellen van het gebrek aan wijn en de dienstknechten zei om zijn opdracht te gehoorzamen. En daar we nu begrijpen wie het was die daar was, is het duidelijk dat Hij niet zou toelaten dat er in een behoefte op dat feest niet zou worden voorzien. In zoverre had zijn moeder de juiste verwachtingen. 

			Zes stenen watervaten waren daar geplaatst voor reiniging naar de wijze van de Joden. De evangelist, die aanwezig was, vertelt ons niet alleen dat zij van steen waren, maar informeert ons ook over hun waterinhoud als ze vol zijn, twee of drie metreten per stuk. Het geheel is berekend op ongeveer. 475 liter. Gebrek aan wijn en de watervaten gedeeltelijk zo niet geheel leeg, dat was de stand van zaken toen de Heer Zich tot de dienstknechten richtte. Hij gaf slechts twee bevelen. Ten eerste, ‘Vult de watervaten met water’. ‘En zij vulden ze tot boven toe’. Er was nu duidelijk niets dan water in de vaten en geen ruimte voor iets anders. De volgende opdracht was, ‘Schept nu en brengt het naar de ceremoniemeester’. De dienstknechten gehoorzaamden. ‘En zij brachten het’, schrijft de apostel (vs. 7, 8). Het wonder was verricht. Het water was wijn geworden en de ceremoniemeester - toen hij dat geproefd had en bevestigde dat het wijn was en goede wijn - complimenteerde vervolgens de bruidegom dat hij de goede wijn tot dan had bewaard. Hij wist niet, lezen we, vanwaar de wijn kwam hoewel ‘de dienstknechten die het water geschept hadden, wisten het’. (9). De Schepper was aanwezig en had van water wijn gemaakt. Er wordt niet meer gesproken over schaarste. Ongetwijfeld was de aanvulling voldoende voor de gelegenheid. 

			Zonder dat een woord gesproken werd tot het element, zonder dat een teken gedaan werd, was er wijn geproduceerd. Het was niet nodig dat een schaduw het feesttoneel van glans moest beroven. Schepselen verheugden zich bij gelegenheid van een huwelijk en de Schepper die die vereniging had ingesteld heiligde die vreugde en bevorderde haar. Straks zullen we zien dat hij die een huwelijksfeest kon opluisteren door zijn aanwezigheid en kon voorzien in een aanvulling van wijn die door de gasten niet werd opgemaakt, even bereidwillig en evengoed in staat was om met rouwenden mee te gevoelen en om hun leed in vreugde te doen verkeren. We leren, hoewel Hij evenzeer thuis was in een toneel van verdriet als in één van vreugde, dat zijn macht in beide gevallen nodig was en in genade werd uitgeoefend. Lazarus werd opgewekt uit de dood en at opnieuw met de Heer in het huis van Simon de melaatse. Hier werd in wijn voorzien toen natuurlijke bronnen faalden en ook in goede wijn en de aanvulling was overvloedig zo lang als het feest duurde. 

			De gevolgen van het bewerkte wonder worden beschreven (2:11). Daardoor openbaarde de Heer zijn heerlijkheid. Hij was inderdaad een goddelijke Persoon, de eniggeboren Zoon van God (1:14). De schepping was aan Hem onderworpen ziende dat water wijn kon worden. Toen geloofden ook zijn discipelen in Hem. Het getuigenis van Johannes de Doper dat Hij de Zoon van God was moet zijn bevestig daar zij getuige waren van deze tentoonspreiding van macht. Verder werden er twee feiten die voor ons allen van interesse en belang zijn bevestigd - God is niet gekant tegen wettige gelegenheden van vreugde van het schepsel en ook onthoudt Hij de mensen de vrucht van de wijn niet alsof het zondig zou zijn er van te drinken, hoewel het natuurlijk alleen met mate genomen moet worden. 

			Nog een opmerking kan hier misschien gemaakt worden wat het wonder betreft. Wanneer werd het bewerkt? Was het terwijl het water in de stenen vaten was, of werd het bewerkt tussen het wegdragen door de dienstknechten van het water en het moment dat het water de ceremoniemeester bereikte? Was al het water in de vaten veranderd in wijn, of slechts zo veel als nodig was voor het feest? Nu, de woorden in vs. 9, ‘de dienstknechten die het water geschept hadden wisten het’, lijken in te houden dat zij water wegdroegen uit de vaten wat vervolgens wijn werd voordat het de ceremoniemeester bereikte. Beide opvattingen zijn geuit, derhalve delen we ze mee. Wat ook het geval was, het wonder blijft hetzelfde - water werd wijn. De watervaten tot boven toe gevuld met water en de tijd van het jaar, kort voor Pasen (dus er konden geen rijpe druiven geweest zijn om hun sap in de vaten uit te persen) ontzeggen beide elke gedachte of mogelijkheid van bedrog. Het wonder was werkelijk een wonder en wel een bijzonder wonder. Nergens lezen we van iets dergelijks. Het was zelfs niet zoiets als het vermenigvuldigen van iets dat er al was, maar het maken van iets dat van tevoren niet bestond. 

			Daarna daalde de Heer met zijn moeder, zijn broeders en zijn discipelen af naar Kapernaüm, want die stad aan de kust van het meer was gesitueerd op een lager niveau dan Kana in Galilea. Het gezelschap dat hier vermeld wordt zou de veronderstelling ondersteunen dat de bruiloft meer een familie bijeenkomst was geweest. Mogelijk waren daarom, hoewel de voorziening van wijn waarvoor gezorgd moest worden niet groot was, de inkomsten van hen die er voor moesten zorgen gering. Hier zouden we willen opmerken dat voor de eerste keer Kapernaüm vermeld wordt, dat door de Heer zo vroeg bezocht werd voordat Hij uit Nazareth weg gaat waar men Hem wilde doden, waarna Hij zijn verblijf in Kapernaüm nam, wat bekend werd als zijn eigen stad. 13  (Matt. 9:1) 

			De zes dagen zijn geëindigd - dagen om nooit te vergeten door Johannes de zoon van Zebedeüs. Hij had nu persoonlijk kennis gemaakt met de Heer. Hij had zijn aantrekkingskracht gevoeld. Hij was tevens getuige geweest van een wonder dat Zijn heerlijkheid openbaarde. Hij zal ons straks vertellen van de aanwezigheid van de Heer in Jeruzalem - hoe Hij zorg droeg in de tempel voor de eer van zijn Vader en hoe Hij de leraar onderwees en die geschiedenis van de goddelijke liefde (3:16) meedeelde, die gezegend is aan de zielen van ontelbaren vanaf die dag tot nu toe. Maar voordat we beginnen met het bezoek aan Jeruzalem, zouden we willen wijzen op de voorafschaduwing van de toekomst waarvan deze zes dagen voorbeelden waren. 

			Voorafschaduwingen

			Zulke ontvouwingen van de toekomst zijn niet zo ongewoon in de Schrift. Jacob die zijn zonen zegent (Gen. 49) kondigde de politieke geschiedenis aan van de natie vanaf haar eerste dagen tot de tijd van het millennium. De zegening van de stammen door Mozes (Deut. 33) kondigde zeer veel van hun toen toekomstige afbakening in het land aan. De kalender van de feesten van Israël in Leviticus 23 schildert hun geestelijke geschiedenis vanaf het Pasen in Egypte tot aan de eeuwige toestand. De brieven aan de zeven gemeenten van Asia (Openb. 2, 3), zetten in de volgorde waarin ze gegeven worden de geschiedenis uiteen van de gemeente op aarde vanaf de apostolische tijd tot de opname. Zo kondigen de dagen uit Johannes 1:19 - 2:11 de verschillende getuigenissen en het werk op aarde aan, vanaf de dagen van Johannes de Doper tot het begin van het millennium. God, die vanaf het begin het einde ziet, kan en schept gebeurtenissen om dat wat Hij weet dat zal gebeuren aan te kondigen. 

			Eerst was er het getuigenis van Johannes de Doper van Christus en toen over Christus (1:19-34). Vervolgens komen we dat getuigenis tegen dat een vergaderende kracht had (35-42), inderdaad begonnen door Johannes de Doper en voortgezet door andere menselijke werktuigen. Dit duurt nog voort. Het was het getuigenis over de Heer als het Lam van God dat hen aantrok en nog aantrekt en dat zal doen zo lang als de gemeente op aarde is en het evangelie van de genade van God wordt verkondigd. 

			Straks zal een nieuw werk beginnen. Want als de gemeente opgenomen is en alle ware heiligen die dan leven van de aarde weg zijn, zal God opnieuw werken waarvan de gevolgen profetisch worden gezien in Openbaring 6:9-11, 7, 14:1, 15:2. Deze voortgang schijnt te worden aangekondigd door de roeping door de Heer, direct door Hemzelf, van Filippus. Het voorafgaande getuigenis was niet dat wat Filippus had aangetrokken. De Heer riep hem direct en toen bracht hij Nathanaël tot de Heer, vrucht van zijn dienst, zoals er, waar de Schrift juist naar verwijst om aan te tonen, vrucht van de dienst zal zijn als God opnieuw werkt. In zoverre de vierde dag. Daarna zien we in het bruiloftsfeest een millennium vreugdetoneel geschilderd, dat geen einde heeft, de wijn waar Christus in voorziet is voor het hele feest genoeg. 

			Het werk van God op aarde vanaf de dageraad van de tijden van het Nieuwe Testament tot de stralende dag van het millennium ligt zo voor ons geschetst zoals nergens anders in het Woord. Het werk zal doorgaan totdat die tijd van rust en vreugde in het millennium zal zijn ingeluid. Op het ogenblik bestaat nog dat wat de derde dag van het getuigenis kenmerkt en zo is onze plaats in die dag a.h.w., het werk van de leraar en van de evangelist om zich bezig te houden met de waarheid van het Lam van God. Dan zal er, na de opname, een nieuw getuigenis volgen, dat bij God begint, waarvan de roeping van Filippus door de Heer een voorafschaduwing is. En, zoals we hebben gezegd, zullen de vruchten van dat werk worden gezien in de scharen heiligen die in de Openbaring worden beschreven. Tussen het begin van dat getuigenis, dat zovelen zal verzamelen en het begin van de vreugde van het millennium zal echter het vreselijke werk van Satan tussenbeide komen en de verschrikkelijke regering van het beest die ondersteund zal worden door de valse profeet, de antichrist, bestemd, zoals het dan zal lijken, om alle herinnering aan God van de aarde uit te wissen. Klopt de pauze tussen de ontvangst van Nathanaël door Christus en de bruiloft in Kana niet goed met de tussenperiode van duivelse macht waarvan de Openbaring ons vertelt? 

			Maar wat betreffende het einde? God laat zijn volk nooit in het onzekere over het uiteindelijke einde. Rust, vreugde, eeuwige, oneindige vreugde zal komen - evenals de wijn die, door de Heer voorzien, nooit ophoudt zolang het feest duurt. Welk een voorrecht nu deel te hebben in het bekendmaken van het getuigenis van het verzoenende offer van Christus dat alleen kan voldoen aan de nood van de mens! De dag kan dichtbij zijn dat het evangelie van de genade van God dat nu gepredikt wordt zal ophouden op aarde gehoord te worden en het evangelie van het koninkrijk opnieuw op haar plaats komt. 

			Het eerste bezoek aan Jeruzalem en Judea - Hoofdstuk 2:13 - 3:36

			Van Kapernaüm ging de Heer op naar Jeruzalem met zijn discipelen. Hij had nu een erkende aanhang (2:17). Hij maakte deze reis in de lente want het Pascha was nabij. Daarvoor was Hij naar de hoofdstad gegaan om het te vieren (2:13). 

			Drie Pascha’s

			Johannes vermeldt drie Pascha’s. Dit is het eerste 14 tijdens de dienst van de Heer. Dan lezen we van het tweede in Johannes 6:4. En het derde, het laatste, wordt vermeld in Johannes 12:1, 13:1. Wij zeggen drie, omdat sommigen hebben verondersteld dat het feest dat in Johannes 5 wordt vermeld ook een Pascha zou zijn. Anderen gaan hier, en wij denken op goede gronden, niet mee akkoord. En ten gunste van hen die bezwaren maken is het feit, in de drie gevallen, waarnaar boven wordt verwezen, waar het Pascha wordt bedoeld, dat Johannes zijn lezers precies vertelt dat het dat welbekende feest was. Waarom zou hij dan van die gewoonte afgeweken zijn toen hij schreef over de genezing bij de vijver van Bethesda? Wij nemen daarom aan dat er precies drie Pascha’s door Johannes worden vermeld tussen de doop van de Heer en zijn verschijning na zijn opstanding. 

			De tempelreiniging

			Te Kana in Galilea had Hij zijn heerlijkheid als de Schepper geopenbaard. Hij was nu te Jeruzalem om Zichzelf als de Zoon van God bekend te maken. Deze gebeurtenissen volgen op elkaar in overeenstemming met de onderwijs dat we reeds over Hem hadden. Als Maker van alles leren we Hem kennen in 1:3, als de Zoon lezen we van Hem in 1:14. Van de tijdsduur van dit bezoek hebben we geen duidelijk verhaal en van slechts twee voorvallen in verbinding er mee bezitten we een omstandig verhaal, - de ene is de tempelreiniging, de andere dat bezoek bij nacht van Nicodemus aan de Heer dat zo vruchtbaar in onderricht is voor de lezers in alle volgende eeuwen. 

			We worden eerst naar de reiniging gebracht. Jaren lang was er een handel geweest in dieren bestemd als offer in de voorhof van de tempel, ongetwijfeld een gemak voor de aanbidders die van ver kwamen en een bron van buitengewone verdienste voor hen die er voor zorgden. We zeggen opzettelijk buitengewoon. Het woord van de Heer, bij de tweede gelegenheid toen Hij de tempel reinigde, rechtvaardigt deze uitdrukking en Jer. 7:11 was zeer waarschijnlijk het gedeelte waarnaar Hij verwees bij die gelegenheid door in één zin een aanhaling uit Jes. 56:7 met die uit Jer. 7:11 te verbinden. 

			Bij beide gelegenheden ging Hij, zonder een woord tot iemand te zeggen of de instemming van de overpriesters te zoeken, maar handelende uit zijn eigen wil te werk om zijn voornemen uit te voeren. Dat runderen, schapen en duiven onder bepaalde voorwaarden en op bepaalde tijden naar het altaar van God gebracht moesten worden was een onloochenbaar feit. Maar dat ze moesten worden verschaft, wachtende op de behoefte van de offeraars, binnen de voorhof van de tempel was niet bekrachtigd door een goddelijke openbaring. Lev. 26:2, ‘Mijn sabbatten zult gij houden en mijn heiligdommen ontzien’, zou eerder zo’n praktijk verbieden. Het loeien van runderen, het blaten van schapen, het kirren van duiven, te horen boven het gonzen van menselijke stemmen, moet het geheiligde voorhof eerder het aspect van een kermis of een markt hebben gegeven dan de heilige plaats waar God moest worden aangebeden en wat werd beschouwd als zijn aardse woning. Ook de tafels van de geldwisselaars en hun handel waren evenmin in overeenstemming met de heiligheid van die plaats. Het gemak van de mens en het tijdelijke voordeel van de mens - dat werd bevorderd. Maar wie van de handelaars of van de geldwisselaars bekommerde zich bij dit alles om de eer van hun God?

			Nu, de Heer wilde iedereen leren wat betamelijk was in de tempelhof. Als de priesters er genoegen mee namen om zo’n handel te laten doorgaan, Hij niet. Dus, in dit geval, terwijl Hij een zweep van touwen maakte dreef Hij de runderen en de schapen uit en reinigde de tempel van hun aanwezigheid. Ook stortte Hij het geld van de wisselaars uit en keerde hun tafels om. Hij handelde met gezag en niemand bood Hem weerstand. Hij sprak ook met gezag tot hen die de duiven verkochten. ‘Neemt deze dingen van hier weg’, waren de woorden van de eeuwige Zoon, ‘maakt niet het huis van mijn Vader tot een huis van koophandel’. En zij droegen hen weg. De schapen en de runderen gingen weg op zijn bevel. Waren zij niet zijn schepselen? De geldwisselaars zagen hun munten verstrooid op de grond. Zij die duiven verkochten droegen ze weg. De voorhof, hoe volgepropt het was geweest, was zo opeens gereinigd. Onweerstaanbaar was zijn woord. Geen handelaar, geen geldwisselaar weigerde inwilliging. De laatsten verzamelden zeer waarschijnlijk hun verstrooide munten maar waagden het niet hun tafels opnieuw op te zetten. 

			Wie was Deze die zo handelde? De zoon van de timmerman hebben misschien sommigen gezegd. Maar wie was Hij? Hij was de Zoon van de Vader, de eniggeboren Zoon van God. Het was volgens zijn eigen getuigenis het huis van God waarin Hij en dat gehele gemengde gezelschap waren. Het was het huis van zijn Vader zei Hij. Als het dan het huis van zijn Vader was dan was Hij onbetwistbaar de Zoon. Wat Johannes de Doper over Hem had verklaard, bevestigde Hij nu van Zichzelf en dat in de voorhof van het huis van de Heer. Het was dus God in de persoon van de Zoon die op aarde rond wandelde en in het voorterrein van het huis van zijn Vader. Nooit sinds de ballingschap had de Shechina, die wolk der heerlijkheid die duidde op de goddelijke aanwezigheid, op aarde vertoefd. Hier was dan iets dat geheel nieuw was voor de mensen. God die oudtijds in het heilige der heiligen in dikke duisternis woonde werd op die dag in de voorhof van de tempel gezien. God, in de Persoon van een mens, vlees geworden en die Zichzelf als de Zoon van de Vader openbaarde handelde als zodanig en bekommerde Zich over de heerlijkheid van zijn Vader. 

			Wie voor Hem had aanspraak gemaakt op zo’n relatie en had die in het huis van God laten gelden? En wie van de mensen die niet was van het geslacht van Aäron zou het hebben gewaagd op zo’n autoritaire wijze op te treden in de voorhof van de tempel? Wij weten dat God zijn heerlijkheid niet aan een ander geeft. Zou Hij aan wie het huis ontegenzeggelijk toebehoorde hebben toegelaten dat zo’n belediging (wat het zeker geweest moet zijn) werd ten beste gegeven zonder direct zijn eigen eer te wreken, was de Heer slechts een mens, een schepsel? De aanspraak van de Heer was een rechtmatige aanspraak. Jesaja had vroeger de Heer der heerscharen gezien in de tempel hoog en verheven op zijn troon (Jes. 6). Die Zelfde reinigde nu het huis in de tegenwoordigheid van de schare (Joh. 12:41), want Hij was de Zoon van God. 

			Wat de gewone menigte voelde of opmerkte is ons onbekend. Welke uitwerking het had op de discipelen wordt door één van hen verteld - nl. onze evangelist. Zij herinnerden zich, door deze handeling van hun Meester, de woorden van de koninklijke psalmist, ‘De ijver voor uw huis zal mij verteren’ (Ps. 69:10), zoals we hier moeten lezen op het gezag van alle unciale manuscripten, hoewel de Vaticanus en de Alexandrijnse teksten van de 70. overeenstemmen met de Hebreeuwse, die het werkwoord in de verleden tijd vertoont. 15  De discipelen herinnerden zich dan deze woorden. We hebben echter geen grond om te concluderen dat zij de handeling van de Heer toen als de vervulling zagen van een profetische uitspraak. Het maakte voor hen dat 83 vers uit de psalm duidelijk. En zeker Johannes, de evangelist, die één van hen was, bevestigt niet dat zij toen haar vervulling erkenden. 

			Een teken

			Nu komt een vraag van de Joden, die in dit evangelie in het algemeen moeten worden onderscheiden van de Galileërs, als de hardnekkige tegenstanders van de Heer Jezus en hier komen we hen voor de eerste keer tegen in hun tegenstand. Ongetwijfeld geheel van hun stuk gebracht door de handeling van de Heer, waren ze eerst stil. 16  Maar toen ze zich herstelden vroegen ze Hem, ‘Welk teken toont U ons, dat U deze dingen doet?’ (2:18). Natuurlijk was dat wat juist had plaats gevonden niet slechts iets ongebruikelijks maar in hun ervaring uniek. Welk bewijs kon Hij hun dan leveren dat Hij gezag had om dit te doen? De runderen, de schapen en de duiven waren er naar algemeen werd erkend om te voorzien in de slachtoffers voor de offeranden voor de God van Israël en de geldwisselaars waren er voor het geldelijke gerief van de menigte aanbidders die van verre kwamen. Waarom moest Hij dan deze allen uit de heilige voorhof verdrijven? Voor hen kon daarom onder zulke omstandigheden een teken niet iets zijn dat verbazing wekte om het te vragen. Dit wat de eerste gelegenheid was waarbij een bewijs van zijn goddelijke zending werd gevraagd was echter in geen geval de laatste, zoals Johannes 6:30, Mattheüs 12:38, 16:1-4 er melding van maken. Bij deze gelegenheid gaf Hij dadelijk een teken. Doch evenals dat van de profeet Jona (Matt. 12:38-40) zou het alleen gebeuren als Hij door zijn dood niet langer lichamelijk aanwezig zou zijn in hun midden. Dan zouden ze misschien weten wie onder hen geweest was. Dit doet een ernstige gedachte oprijzen als we er aan denken - de ontdekking wie daar was geweest eerst nadat Hij hen verlaten had. Het bewijs zou zichtbaar zijn, maar Hij zou weg zijn. 

			De discipelen hadden geen teken nodig. De ongelovigen vroegen er om. Hij gaf hen wat zij vroegen maar toch niet wat zij verwachtten. ‘Breek dit tempelhuis af en in drie dagen zal Ik het oprichten’. Hij moest daarvoor sterven en weer opstaan voordat het teken kon gebeuren. Maar wie heeft opstandingskracht behalve God? De mens kan, als God het toestaat, het lichaam doden. Daar stopt zijn macht. De doden te doen opstaan behoort aan God, niet aan de mens. Toch zou Hij, die mens was, die kracht uitoefenen en wel wat Hemzelf aangaat. Voor zijn ondervragers leek zijn antwoord eenvoudig belachelijk. ‘In zesenveertig jaar is dit tempelhuis gebouwd, en U zult het in drie dagen oprichten?’ 17 (vs. 20) We mogen wel aannemen dat dit antwoord met gevoelens van overwinning werd gegeven. Wie van zijn ondervragers, wijs en trots als ze over zichzelf dachten, zou zo’n antwoord als afdoend aannemen? Moest het zware werk van zesenveertig jaar opnieuw gedaan worden en in drie dagen worden voltooid? Laat dat de onwetende menigte geloven, maar hoe konden zij die onderwezen waren, de geleerden van Jeruzalem, het geloven? De rustige opmerking van de evangelist lost de betekenis van zijn antwoord op. ‘Maar Hij sprak’, zegt hij ons, ‘over het tempelhuis van zijn lichaam’. God was op aarde, God vlees geworden, en zij kenden Hem niet. 

			Hij stierf en Hij stond op. Toen werd voor zijn discipelen Zijn bedoeling duidelijk. Zeer waarschijnlijk begreep toentertijd niemand het. Later werd het hun duidelijk. ‘Toen Hij dan uit [de] doden was opgewekt, herinnerden zijn discipelen zich dat hij dit gezegd had; en zij geloofden de Schrift en het woord dat Jezus gesproken had’ (vs. 22). Toen konden zij zien dat de profetische aankondiging van zijn opstanding was uitgekomen. De Schrift, die het had voorzegd, geloofden zij toen. Zo moet zijn woord bij deze gelegenheid, toen ze het daarna zich herinnerden, hun vertrouwen in Hem hebben versterkt. Maar op dat alles moesten ze echter wachten. 

			We weten dat moeilijkheden in goddelijk onderwijs niet altijd in een ogenblik worden opgehelderd. Te eniger tijd wordt de betekenis ontdekt als we de vorm van de communicatie zorgvuldig waarnemen. We zeggen opzettelijk vorm omdat menige moeilijkheid wordt opgehelderd als we het goddelijke woord eenvoudig aannemen, noch onze eigen uitlegging er in leggen noch het vertalen in een taal van onze eigen keuze - anders kan de kern ervan worden gemist en de onderwijzing wordt verdraaid. Hiervan zijn deze woorden van de Heer een illustratie. Toen ze voor het eerst werden gesproken dachten de Joden dat Hij verwees naar het gebouw waarvan zij in de voorhof waren. Later, op het kruis, werd Hij gehoond met zijn veronderstelde verklaring: ‘U die het tempelhuis afbreekt en in drie dagen opbouwt, verlos Uzelf’ (Matt. 27:40). Nog steeds denkende dat Hij had gesproken van het materiele gebouw van de tempel, schreven ze Hem toe wat Hij nooit had gezegd. ‘Breek deze tempel af’ zei Hij. ‘U die het tempelhuis afbreekt’ etc., namen zij aan dat Hij gezegd had en haalden zo zijn woorden verkeerd aan en gingen dus helemaal de verkeerde weg op. De discipelen aan de andere kant, hoewel zij ook moesten wachten op de opstanding om de sleutel van zijn bedoeling te krijgen, herinnerden zich toen wat Hij gezegd had en bevonden hun vertrouwen in zijn woord volledig gerechtvaardigd en versterkt. Zo zal het zijn als wij eenvoudig zijn ten opzichte van het Woord der Openbaring. 

			Twee reinigingen

			Wij hebben gezegd dat de Heer de tempel tweemaal heeft gereinigd. Johannes en alleen hij vertelt ons van de eerste reiniging. Matt. 21:12, 13; Marc. 9:15-17; Luc. 19:45-46, stemmen overeen in het mededelen aan ons en zij delen alleen de tweede reiniging mee. Bij de eerste gelegenheid handelde Hij als in het huis van de Vader, bij de tweede als in zijn eigen huis. ‘Het huis van mijn Vader’ noemt Hij het in Johannes. ‘Mijn huis’ betitelt Hij het in Mattheüs etc. Verder, als Hij bij de eerste gelegenheid wordt uitgedaagd geeft Hij de Joden direct een teken. Wanneer Hij de laatste keer wordt uitgedaagd weigert Hij te voldoen aan hun vraag terwijl Hij uitgelokt door de vraag hen hun morele onbekwaamheid voor legt om te oordelen over zijn aanspraken. Bij de eerste gelegenheid was zijn aanwezigheid als de boodschapper van God nieuw voor de stad dus gaf Hij hen een teken. Bij de tweede gelegenheid waren zij reeds in het bezit van bewijs op bewijs van zijn goddelijke zending dus wilde Hij niet op hun vraag ingaan. Het zal de lezer dan duidelijk zijn, denken we, dat er twee tempelreinigingen hebben plaats gevonden en dat die gemakkelijk kunnen worden onderscheiden. 

			Er vond in Jeruzalem veel meer plaats behalve het reinigen van de tempel wat door Johannes net even werd aangeroerd (2:23) maar door geen van de andere nieuwtestamentische schrijvers. Door de Heer werden wonderen gedaan in Jeruzalem. Die trokken de aandacht en velen geloofden dientengevolge in zijn naam. Zij zagen zijn werken en waren overtuigd dat Hij een boodschapper van God was. Hun geloof leidde hen echter niet verder. Zij probeerden niet met Hem te spreken ze zorgden er niet voor om omgang met Hem te hebben, tevreden met een geloof dat berustte op het getuigenis van wonderen buiten het oefenen van het geweten over een noodzakelijke verlossing. Zeker weinig dachten ze er aan dat Hij hen allen door en door kon en zou doorzien. Hij zag wat zij waren en ‘vertrouwde Zich aan hen niet toe, omdat Hij allen kende, en omdat hij het niet nodig had dat iemand van de mens getuigde, want Hij wist Zelf wat in de mens was’ (2:24, 25). Hij was daar, inderdaad bereid om zielen te dienen, maar wie wenste zijn dienst, wie wilde die aanvaarden?

			Nicodemus

			Deze vragen krijgen een antwoord in de geschiedenis van Nicodemus die volgt. Een farizeeër, een overste van de Joden en dus een lid van het Sanhedrin (7:50) en de leraar van Israël (3:10), zocht de Heer op maar bij nacht. Wij veronderstellen dat hij vreesde dat zijn reputatie zou kunnen lijden als hij Hem bij dag had opgezocht. Onder de bescherming van de duisternis ging hij naar Hem toe en bracht door zijn eerste begroeting tot uitdrukking wat een algemeen gevoel was en mogelijk grond kreeg bij velen: ‘Rabbi, wij weten dat U van God bent gekomen als leraar; want niemand kan deze tekenen 18  doen die U doet, tenzij God met hem is’ (3:2). Waarschijnlijk was Nicodemus evenals anderen getuige geweest van de tekenen. Hij zocht nu voor zichzelf een gesprek met Hem die ze deed. 

			Hij sprak over dat wat hij gezien had. De tekenen waren voor hem een zeker getuigenis van de goddelijke zending die aan de Heer was toevertrouwd en een bewijs dat Hij een leraar was die van God gekomen was. Het was dus zeer gepast voor Nicodemus om een gesprek met Hem te verlangen hoewel hij alsnog toch alles behalve er op voorbereid was zijn lering te accepteren. De Heer ‘wist wat in de mens was’. Hij wist ook wat de behoefte van de mens was en legde dit direct bloot. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: tenzij iemand opnieuw geboren wordt, kan hij het koninkrijk van God niet zien’ (3:3). ‘Tenzij God met hem is’ was de uitspraak van Nicodemus geweest. ‘Tenzij ‘, antwoordt de Heer, als het ware de woorden van Nicodemus overnemende - ‘tenzij een mens opnieuw geboren wordt’, etc. ‘Tenzij een mens opnieuw geboren wordt uit water en Geest’, etc. Nicodemus had beslist nauwelijks verwacht op die wijze tegemoet gekomen te worden. En nu wordt Christus voor de eerste keer in het evangelie voorgesteld als leraar. Want dit gesprek met Nicodemus ging qua tijd vooraf aan het eerste bezoek van de Heer aan de synagoge te Nazareth op de sabbatsdag (Luc. 4:16-27). Het is daarom van belang om te vernemen hoe de Heer zielen tegemoet komt en persoonlijk met hen handelt - eerst in dit hoofdstuk van Johannes (3) dienende als een leraar van Israël, terwijl Hij in het volgende hoofdstuk een arme ongelukkige vrouw aangrijpt om haar voor de eeuwigheid te redden. 

			Tot Nicodemus begint Hij te spreken over het koninkrijk van God. Tot de vrouw sprak Hij over de gave van God. Hij stootte geen van beiden terug. Toch bracht wat Hij zei de ware toestand van iedere hoorder aan het licht. Nicodemus wist niet wat het was opnieuw geboren te worden. De vrouw dacht niet verder dan verlichting van tijdelijke en dagelijkse inspanning. Terwijl Hij Zich geduldig en bedreven met ieder inliet verkreeg Hij hun aandacht, won ook het vertrouwen van de vrouw en had door met haar te spreken voedsel om te eten dat de discipelen niet kenden. Hij was begonnen het werk van zijn Vader te volbrengen en had vreugde door dat te doen. Nicodemus bevond zich in het licht op een manier zoals hij nog nooit had ondervonden. De duisternis mocht regeren buiten dat huis want het was nacht, maar het licht scheen binnen. Het Licht van de mensen was daar en deed zijn bezoeker zich er zeker van bewust worden. Een dichtere duisternis dan buiten heerste regeerde in het hart van de natuurlijke mens. Dat moest voor Nicodemus verdreven worden toen hij omgang had met Hem die het Licht van de wereld was. 

			Het koninkrijk van God

			Een Jood beroemde zich er op door natuurlijke geboorte een zoon van het koninkrijk te zijn (Matt. 8:12), een onberispelijke genealogische afstammeling van Jacob wat naar hij dacht hem verzekerde van een erfdeel in Gods koninkrijk. De leraar moest iets heel anders dan dat leren. De farizeeër moest begrijpen dat een nieuwe geboorte absoluut nodig was voordat iemand het koninkrijk van God kon zien. Het was waar dat het koninkrijk in kracht zal worden opgericht. Dan zullen allen zich bewust zijn van haar bestaan. Maar het koninkrijk bestond reeds, hoe weinig Nicodemus daar ook aan gedacht had, want de Koning Zelf was op aarde en sprak met hem. Dit was onderwijs voor die dag en wat het feit betreft van het bestaan van het koninkrijk op aarde is het eveneens het onderwijs voor vandaag. De profeten hadden er van gezongen als iets dat toekomstig was. Hun geestdriftige beschrijvingen verwijzen nog naar de toekomst want het koninkrijk dat in kracht zal worden opgericht is hun grote thema. Nicodemus moest echter van een grote verandering vernemen die tijdens zijn leven tot stand gebracht 89 werd. Hij was geboren toen het koninkrijk niet op aarde was. Hij leefde nu in de tijd van haar bestaan hier. 

			Want waarover Johannes de Doper had gesproken als toekomst (Matt. 3:2) was niet langer toekomst maar tegenwoordige tijd. Hoe kon de Heer anders hebben gesproken over mensen die het zagen als het niet bestond? Nicodemus moest daarom weten dat het koninkrijk op aarde was en ook hoe hij en anderen er zouden kunnen binnen gaan. 19  Veel van elementair belang kon de Heer blootleggen waar tot die nacht zijn bezoeker onbekend mee was. Dus begon Hij nu, voorbijgaande aan de zinspeling op de tekenen waarop Nicodemus veel nadruk legde, direct op de scherpste en meest persoonlijke wijze, ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u’. Hij placht zijn aandacht te trekken door ‘Voorwaar, voorwaar’. Hij probeerde Nicodemus het belang voor hemzelf op het hart te drukken van het onderhoud dat nu voortging met, ‘Ik zeg u‘. 

			De nieuwe geboorte

			Die overste in Israël moest nu horen van een goddelijke werking in hem en van een offer voor hem. Dat God door zijn Geest in hem werkt en dat God voor hem zorgde - deze onderwerpen zou de Leraar die van God gekomen was voor hem stellen. Hij had het nodig lessen te leren afgezien van de voorrechten van de bedeling - lessen van elementair belang voor hem en voor alle mensen. En het eerst over de nieuwe geboorte wat absoluut nodig is voor elk kind van Adam dat gered moet worden: ‘Tenzij iemand opnieuw geboren wordt, kan hij het koninkrijk van God niet zien’. Een geboorte van een geheel andere soort is nodig voor een mens om het koninkrijk van God te zien. En deze farizeeër, overste en leraar bevestigde de waarheid van de goddelijke verklaring, zoals hij liet zien door de wijze waarop hij het onder ogen zag, dat hij het zeker niet gezien had: ‘Hoe kan een mens geboren worden als hij oud is? Kan hij soms voor de tweede keer in de schoot van zijn moeder ingaan en geboren worden?’ (4). Had hij de onderwijzing van Ezechiël 36:26 vergeten als hij ze al ooit geweten had? Er moest een geestelijke verandering plaats vinden. Vooralsnog dacht Nicodemus alleen aan natuurlijke geboorte. 

			Opnieuw sprak de Heer en legde vollediger uit: ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: tenzij iemand geboren wordt uit water en Geest, kan hij het koninkrijk van God niet binnengaan. Wat uit het vlees geboren is, is vlees; en wat uit de Geest geboren is, is geest. Verwonder u niet dat Ik u gezegd heb: U moet opnieuw geboren worden. De wind waait waarheen hij wil, en u hoort zijn geluid, maar u weet niet waar hij vandaan komt en waar hij heen gaat; zo is ieder die uit de Geest geboren is’. (5-8). Indrukwekkend herhaalde de Heer zijn onderwijs terwijl Hij ondertussen in genade meer van zijn bedoeling blootlegde. De nieuwe geboorte is geheel verschillend van de zuiver natuurlijke voortplanting. En het gevolg van elk moet altijd verschillend blijven. ‘Wat uit het vlees geboren is, is vlees; en wat uit de Geest geboren is, is geest’. Want zoals met de wind zo is het met de werking van de Geest - het gevolg wordt gezien terwijl de handeling geheel buiten het zeggenschap of de leiding van de mens ligt. Het is een macht buiten hem om die in hem werkt, vrij in zijn loop als de wind toch daarvan onderscheiden als levendmakende en niet ontwortelende. De Joodse aanmatiging en aanspraak op deelname in het koninkrijk van God door natuurlijke afstamming werden door deze paar woorden tegelijk weggevaagd. Iedereen had het te danken aan een werking van God om binnen te gaan in het koninkrijk. Noch natuurlijke geboorte noch menselijke inspanningen kan het waarborgen. 

			Nu volgt een belangrijke aankondiging die volkomen onverwacht moet zijn geweest. Om het koninkrijk te zien zoals het op aarde bestond moest een mens opnieuw geboren worden. Om het binnen te gaan moest hij geboren worden uit water en Geest. Vergeet niet dat zegen in de tegenwoordige tijd afhankelijk is van het binnen gaan er in. Om erin te zijn, binnen het terrein er van, is één zaak, het er binnen gaan, er erfgenaam van te worden is een geheel andere zaak. Straks zullen velen uit het koninkrijk bijeen vergaderd worden door bemiddeling van engelen en dat tot hun eeuwig verderf. Maar zij die er binnen gaan zullen tot in alle eeuwigheid regeren (Openb. 22:5). De trotse grootspraak van de Joden dat ze een zoon van het koninkrijk zijn door afstamming van Jacob was een volkomen dwaling. En de ingangsdeur er toe is evengoed open voor de heiden als voor de Jood terwijl goddelijke levendmakende kracht wordt uitgeoefend ten behoeve van zowel de één als de ander. 

			Geboren uit water

			Maar wat bedoelde de Heer met geboren uit water? En waarom wordt die vergelijking gebruikt? We geloven dat de Schrift dit duidelijk zal maken. Jacobus (1:18) en Petrus (1 Petr.. 1:23) handelen beide over de nieuwe geboorte en beiden zeggen ons dat het tot stand gebracht wordt door het Woord van God. Bovendien leren we elders over het reinigende gevolg van het Woord (Ps. 119:9; Joh. 15:3; Ef. 5:26). Daarom denken we dat de bedoeling van de Heer duidelijk is. Het Woord van God, dat inwerkt op de enkeling door hem levend te maken, reinigt hem van oude gewoonten en manieren etc. zoals water de persoon reinigt van verontreiniging, terwijl de Geest de kracht is die het Woord werkzaam maakt. En van de enkeling wordt ook gezegd dat hij geboren wordt uit de Geest (8). Zo iemand heeft een nieuw leven, een nieuwe natuur en nieuwe verlangens en als hij in onderwerping aan het Woord wandelt dan kunnen allen zien dat hij van karakter is veranderd, dat hij wegen en het kan misschien zijn verbindingen die hem vroeger kenmerkten schuwt. Nu van zo iemand is het waar dat hij het koninkrijk binnengegaan is. En zoals het Woord ons hier laat zien is deze zegen niet begrensd tot één volk of ras. Het staat zowel open voor de heiden als voor de Jood. 

			De christelijke doop

			Maar wat betreffende de christelijke doop zullen velen vragen? Wordt dat ritueel hier bedoeld door het water? Laten we dit punt ophelderen. 

			
					De christelijke doop werd pas ingesteld na de opstanding van de Heer en was een type van het begraven zijn met Hem tot de dood (Rom. 4:4; Kol. 2:12). Dat kon duidelijk geen betekenis noch gevolg hebben tot de Heer was gestorven. Nu, de Heer sprak van leven door geboorte en van een zegen die dan zou worden genoten, niet van een begraven worden tot de dood. 

					Voor zijn dood werd het koninkrijk van God gepredikt en mensen drongen er met geweld binnen (Luc. 16:16) 

					De apostelen waren rein gemaakt door de Heer voor zijn dood door het woord dat Hij tot hen gesproken had (Joh. 15:3) en dus voor de instelling van de christelijke doop waaraan de twaalven en anderen geen behoefte hadden en waaraan zij zich nooit onderwierpen. De Heer sprak tot Nicodemus over een levend werk in de ziel en niet van een sacramentele rite waaraan de persoon nu is onderworpen. Hier hebben we onderwijs betreffende de ziel en niet voor het lichaam. 

			

			Nooit te voren had Nicodemus iemand ontmoet die tot hem sprak zoals de Heer nu sprak en dat met een nauwkeurige uiteenzetting en helderheid van verklaring die hem zonder enig antwoord liet, behalve om te vragen, ‘Hoe kunnen deze dingen gebeuren?’ (9). Kwam hij nu niet tot een gemoedstoestand die vatbaar was voor onderwijs? Zeker hij moest leren in wiens tegenwoordigheid hij was. Hij tot wie hij gekomen was onder dekking van de nacht sprak van dat wat Hij kende en getuigde van dat wat Hij had gezien. Hij had aardse dingen genoemd toen Hij het onderwerp van de nieuwe geboorte inleidde. Hij kon ook getuigen van hemelse dingen want Hij was neergekomen uit de hemel en was eveneens op datzelfde moment in de hemel. 

			‘Een leraar van God gekomen’, Nicodemus had Hem gevonden. Inderdaad waar! Maar Hij was meer, Hij was in de hemel terwijl hij met hem sprak. Wie was Hij dan? Wie kon Hij zijn? De bezoeker zou daarover geen twijfel hebben. Hij die een mens was, was niets minder dan de Zoon des mensen. Hij was ook in de hemel en had een relatie met God want Hij was zijn eniggeboren Zoon. Vanaf nu was Nicodemus stil, dus de Zoon des mensen en de Zoon van God kon zonder verdere onderbreking ontvouwen wat Hij wilde openbaren. En Nicodemus moest horen wat het was dat de Heer uit de hemel had gebracht en waarom het was dat God Hem had gezonden - een openbaring die nooit, voor zover wij weten, door de Leraar van God gezonden tot op die nacht was ontvouwd. Deze twee punten voltooien met zekere verklarende uiteenzettingen (vs. 18-21) het onderwijs dat toen door de Heer werd geleverd. 

			De nadruk was gelegd op de noodzakelijkheid van de nieuwe geboorte. De noodzaak van de dood van de Heer voor Nicodemus en anderen moest ook worden bekendgemaakt. Nicodemus had een werk binnen in hem nodig. Hij had ook een offer nodig ten behoeve van zichzelf. Zeer waarschijnlijk had hij vaak het koperen brandofferaltaar voor zichzelf met een door de wet aangewezen offer bezocht. Ook moet hij vaak getuige zijn geweest bij de diverse feesten van de offerdienst die in de tempelhof werd uitgevoerd ten behoeve van het volk. Maar nu, hoewel in Jeruzalem, sprak de Heer hem niet over het koperen altaar noch over het bloed van stieren en bokken dat de zonden nooit werkelijk kon wegnemen, maar verwees naar een ander altaar, het kruis en naar een ander slachtoffer, Hemzelf, terwijl aan de inleiding van die openbaring voorafgaat een herinnering aan de Israëlieten in de woestijn die door vurige slangen werden gebeten en die alleen het vooruitzicht van een zekere dood voor zich hadden. 

			Met de geschiedenis van de koperen slang moest hij, evenals elke onderwezen Jood, ongetwijfeld bekend zijn. De toepassing die er nu van gemaakt werd was echter volkomen nieuw en onverwacht en hij moet er zeker met verbazing en belangstelling naar hebben geluisterd. Terwijl het volk bij hopen stierf toen ze gebeten werden (Num. 21:6) konden noch Mozes, noch Eleazar de hogepriester het fatale resultaat tegenhouden. Toen kwam God tussenbeide ten behoeve van het zondige volk en gaf bevel dat er een koperen slang gemaakt moest worden, opdat elke gebeten Israëliet als hij opzag naar de koperen slang zou leven. Het was bevrijding van de dood door geloof. Als Gods woord betreffende het opzien naar de koperen slang werd geloofd en er werd naar gehandeld dan leefde de Israëliet die stervende was. Zou Nicodemus het tot nog toe hebben gezien als een geschiedenis die geheel tot het verleden behoorde zonder lering er in voor zijn tijd? Hij moest nu begrijpen hoe het hem en allen wilde voorzien van een illustratie van immens belang - een voorafschaduwing voor hen die het wilden aannemen van de weg ter bevrijding van het goddelijk oordeel in de toekomst. En zoals met het bloed van het zondoffer en met de koperen slang, dacht God er werkelijk over en keek Hij uit naar dat offer en naar die bevrijding, die door het ene in type en door het andere voorafgeschaduwd werd gezien. Met welk een belangstelling moet de overste van de Joden dan later altijd die geschiedenis hebben beschouwd als hij ze alleen naging of luisterde naar de voorlezing er van in het negenendertigste artikel van de wet? en zich de woorden van de Heer Jezus weer voor de geest riep: ‘En zoals Mozes de slang in de woestijn heeft verhoogd, zo moet de Zoon des mensen verhoogd worden, opdat ieder die in Hem gelooft, <niet verloren gaat maar> eeuwig leven heeft’! (Joh. 3:14, 15). 

			De liefde van God

			Maar hoe was dit mogelijk? Het was noodzakelijk voor de Zoon des mensen om te sterven opdat zondaars eeuwig leven zouden kunnen hebben. Wie van de mensen kon echter dat offer gebieden? Als Hij later spreekt over zijn eigen leven zegt de Heer, ‘Niemand neemt het van Mij, maar Ik leg het uit Mijzelf af’ (10:18). Uit zijn eigen vrije wil werd Hij het offer. Van de andere kant voorzegde goddelijke liefde het offer en voorzag er ook in. Nu wordt hier voor de eerste keer in het Nieuwe Testament die liefde van God vermeld. Noch Mattheüs, noch Marcus, noch Lucas kondigen zoiets aan. Maar in het evangelie dat begint met de Heer als de Verworpene wordt het geopenbaard. En geopenbaard door Hem die bevoegd was dit te doen want daar Hij in de schoot van de Vader was kon Hij Hem verklaren. ‘Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven, opdat ieder die in Hem gelooft, niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft’ (3:16). Welk een vreugde hebben deze woorden verschaft aan velen sinds die dag! Welk een licht en blijdschap hebben ze gegeven aan de harten wanneer ze aangenomen werden in hun eenvoud en onvoorwaardelijk geloofd werden! 

			God openbaart zijn liefde wanneer en zoals Hij wil. Zo sprak Hij er over in het Oude Testament, maar alleen in verbinding met Israël en Hij noemde dat zelfs nooit in een goddelijke mededeling die tot ons gekomen is tot op de laatste dagen van het leven van de grote wetgever. Want in Deut. 4:37, 7:7, 10:15 en 23:5 wordt het voor het eerst onthuld. Hij had hun vaders liefgehad. Hij had hen ook lief en toonde dit in het bijzonder door Bileam te dwingen om hen te zegenen in plaats van te vervloeken wat hij van plan was te doen. Daar Hij dan voortdurend zijn liefde toonde sprak God er niet over tot hen totdat Mozes het in zijn laatste opdracht openbaarde. God spreekt van zijn liefde om, indien mogelijk, te handelen voor hen aan wie Hij het openbaart. Om Israël trouw voor Hem te doen blijven in latere jaren werd het toen door Mozes bekend gemaakt. Het was een liefde die nooit wankelde zoals Mal. 1:2 duidelijk maakt. 

			Insgelijks wordt de liefde van God en die uitstroming naar een schuldige wereld nu meegedeeld om de aandacht te trekken en zo mogelijk de harten te trekken tot God en tot zijn Zoon. Dus deze verdere openbaring, evenals die reeds aangekondigd aan Nicodemus, moet hem de nutteloosheid en de noodlottige vergissing hebben getoond die het zou zijn om te berusten op de bevoorrechte positie van de natie op aarde om verzekerd te zijn van deel te hebben aan de eeuwige zegen. Ieder woord van de Heer op die gedenkwaardige avond weerlegde zo’n gedachte. Die Jood, die farizeeër, overste en leraar moest evenals alle andere kinderen van Adam wedergeboren worden of opnieuw geboren. Hij kon het koninkrijk van God nooit binnengaan en er zo een erfgenaam van worden (Jac. 2:5), tenzij hij werd geboren uit water en Geest. Het deelhebben aan de gezegende en eeuwige gevolgen van het verzoenend offer van de Heer werd door de woorden van de Heiland voor iedereen open gesteld en voor iedereen die in Hem zou geloven. ‘Een ieder’ (15, 16) luidde de doodsklok over de trotse grootspraak van de Jood dat hij een zoon was van het koninkrijk en er daarom in moest deelhebben krachtens onberispelijke afstamming van Abraham, Izaäk en Jacob. Dit vleiende in slaap wiegen moest eens en voor altijd worden prijsgegeven toen hij naar de woorden van de Heiland luisterde die het zelfbedrog verdreven, zoals de mist verdreven wordt door de heldere stralen van de zon. 

			Nu Gods liefde voor de wereld hier geopenbaard wordt, de uitdrukking en de mate er van, voor zo ver als het kan gemeten worden, wordt verklaard: ‘Hij heeft zijn eniggeboren Zoon gegeven, opdat ieder die in Hem gelooft niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft’. Johannes de Doper had de Heer het Lam van God genoemd. Werd hij gerechtvaardigd door Hem zo te noemen? Hij die het Lam is bevestigde het volledig zoals Hij hier sprak over zijn eigen dood (14, 16) en vertelde ook terzelfder tijd zijn speciale verhouding tot de Vader daar Hij zijn eniggeboren Zoon was. God die zijn Zoon geeft om te sterven voor schuldige schepselen van het geslacht van Adam! Dat was inderdaad liefde! De handeling van God in het geven en het offer waarin Hij voorzag bevestigen het werkelijk. En de Schrift zou hier elders de nadruk op leggen getuige de gelijkenis van de landlieden. Zie hierin de eigenaar die met zichzelf te rade gaat hoe hij als een laatste middel zou proberen het vertrouwen van de opstandige landslieden te winnen: ‘Wat zal ik doen? Ik zal mijn geliefde zoon zenden; wellicht zullen ze die ontzien’ (Luc. 20:13). Dit is de betere lezing. Want ook Rom. 5:8, 8:32; Ef. 2:4; 1 Joh. 4:9, 10 onderwijzen dit leerstellig. Nu aangezien die gave voortkwam uit de werking van goddelijke liefde was het genade die werkte - genade waarop de mens geen aanspraak kon maken - genade geheel gescheiden van het principe van het houden van de wet en in haar gezegende gevolgen ver boven alles wat Nicodemus door eigen krachtsinspanningen ooit kon hebben gehoopt te bereiken. De Leraar van God gekomen was inderdaad een Leraar! Nicodemus had die nacht gehoord wat van tevoren noch hij, noch iemand anders ooit had gehoord - nl. van Gods wereldwijde werking in liefde en op zo’n wijze en voor zo’n prijs jegens totaal bedorven, opstandige schepselen die de hel verdienden. En hier treffen we, voor de eerste keer in dit evangelie, die uitdrukking aan waarmee we vertrouwd zullen raken - eeuwig leven. Dit is ook de eerste plaats in alle evangeliën waar eeuwig leven wordt vermeld als een tegenwoordige zegen. Gepast komt het uit de mond van Hem door wiens dood wij er deel aan kunnen hebben en die ook Nicodemus vertelde van een karakteristiek kenmerk van hen die er deel aan zouden hebben - nl. geloof in Hem. 

			Als de liefde van God wordt verklaard wordt het voornemen van het zenden van zijn Zoon meegedeeld. Hij zendt Hem niet om de wereld te oordelen maar om de wereld te behouden. Hij zal in kracht komen om te regeren (Ps. 2:7-12; Dan. 7:13, 14) wanneer het oordeel moet plaats vinden. Hij kwam achttien (nu 20) eeuwen geleden om te behouden (3:17). Het koninkrijk in kracht zal komen, maar een dag der genade moest aan haar vooraf gaan en wel verbonden met de verschijning van de Zoon in vernedering. Als Hij in kracht komt moeten allen zich onderwerpen hetzij vrijwillig of gedwongen. Maar in deze dagen van genade is het een vraag van wie in Hem wil geloven en wie dat niet wil. Dit wordt hier ook vermeld: ‘Wie in Hem gelooft wordt niet geoordeeld 20 ; <maar> wie niet gelooft is al geoordeeld, omdat hij niet heeft geloofd in de naam van de eniggeboren Zoon van God. En dit is het oordeel, dat het licht in de wereld is gekomen, en de mensen hebben de duisternis meer liefgehad dan het licht, want hun werken waren boos. Want ieder die kwade dingen bedrijft, haat het licht en komt niet tot het licht, opdat zijn werken niet bestraft worden. Maar wie de waarheid doet, komt tot het licht, opdat zijn werken openbaar worden dat zij in God zijn gewerkt’ (18-21). Twee groepen worden beschreven gezien in hun gewone toestand - ‘die gelooft’ en ‘die niet gelooft’. De tegenwoordige tijd wordt gebruikt die aangeeft wat kenmerkend voor elke groep zou zijn en dat, zoals vs. 20 en 21 ons laten zien, tot aan het einde. We vestigen hier de aandacht op om elk wegkwijnend geweten te verlichten. De woorden van de Heiland zouden, als ze zorgvuldig worden overwogen, dit punt voor allen die het nodig hebben duidelijk moeten maken. 

			Dit nachtelijk gesprek komt hier aan haar eind. Nicodemus moet inderdaad hebben gevoeld dat het onderwijs dat werd overgedragen vreemd was. De toestand van de natuurlijke mens zonder geestelijk leven die het zo nodig heeft om opnieuw geboren te worden en de noodzaak van een offer - zelfs de dood van de Zoon des mensen die de eniggeboren Zoon van God is - deze tweevoudige noodzaak werd duidelijk aan hem voorgesteld. Hij zou misschien hebben willen praten over de wonderen die in Jeruzalem waren verricht. De Heer sprak over de twee grote lijnen van de evangelieprediking. Het evangelie van de Romeinen- en dat van de Efezebrief, kort samengevat in 1 Joh. 4:9, 10, werd door de Heiland aangeroerd. Romeinen vertelt ons dat de mens schuldig is. Efeze spreekt over hem als dood in overtredingen en zonden. Daarom heeft hij leven nodig en eveneens verzoening. Dan werd de bezoeker ook onderwezen over verlossing door geloof evenals over het alternatief voor de mens - of verloren te gaan of eeuwig leven te hebben. Verder hoorde hij over de komst van licht in de wereld en van de duidelijke uiteenzetting door de Heer dat niet alle mensen zouden worden gered. Maar waar was de verhindering? Zij lag bij de mensen, in hun wil de duisternis lief te hebben en het licht te haten. Het lag niet bij God. Bij Hem, die zijn eniggeboren Zoon gaf om voor zondaars te sterven, kan geen onwil zijn om te redden. Liefde kon niet verder gaan, goddelijke liefde kon niet meer geven. Toch zouden de mensen het offer verwerpen en die liefde versmaden. Hoe volledig was het onderwijs van de Heer! Het getuigenis van Johannes de Doper (1:29-36) hebben we de dageraad van de evangelieprediking genoemd. Dit gesprek van de Heer kan genoemd worden het zaaibed (de bakermat ) van de evangelieprediking. Een tijdlang horen we niets meer van Nicodemus. Wat de gevolgen van dit gesprek waren zullen we later zien, God’s werk in de ziel wordt niet altijd op het moment ontvouwd. Er kunnen tijden, jaren, verlopen voordat het openbaar wordt voor de omstanders. Maar het licht scheen in het hart van Nicodemus toen hij in de tegenwoordigheid van Christus was. En nu, voordat we meer over de Heer lezen, krijgen we het laatste getuigenis van Johannes de Doper over Hem. 

			Het laatste getuigenis van Johannes de Doper

			We verlieten Johannes te Bethanië oostelijk van de Jordaan. Nu ontmoeten we hem ten westen van die rivier, te Enon bij Salim, omdat daar veel water was. (3:23). Over de plaats van Enon wordt getwist. Naar het schijnt zo genoemd naar bronnen die daar gevonden werden, - het Griekse woord dat slechts een vertaling is van het Aramees wat bronnen betekent -, zal geen plaats hier passen tenzij er voldoende water is. Nu er is een plek in de vallei van de Jordaan, ca. 10 km zuidelijk van Scythopolis of Beisan, waar ‘een opmerkelijke groep van zeven bronnen is die allen liggen binnen een radius van ca. 400 meter die goed beantwoordt aan de beschrijving van veel water‘. 21  Het was dus niet ver van Bethanië over de Jordaan waar Johannes voor het eerst de Heer als het Lam van God bekend maakte. Wat de gelegenheid was voor dit laatste getuigenis van de kant van Johannes de Doper over Christus wordt ons hier verteld. Het vergaderen tot Hem, wat begonnen was aan de oostkant van de Jordaan, ging nu verder aan de westkant. De Heer had Jeruzalem verlaten en was in het land Judea. Zijn discipelen doopten, zoals 4:2 ons vertelt, duidelijk de praktijk van Johannes navolgende. Het gewone verhaal werd ruchtbaar dat de Heer Zelf doopte. Twee groepen traden toen op - Johannes aan de ene kant en de discipelen van Christus aan de andere kant - maar op verschillende plaatsen ver van elkaar en duidelijk niet in gemeenschap met elkaar. Er kan dan gemakkelijk een vraag oprijzen: wie moeten de mensen volgen? Was de ster van Johannes de Doper begonnen te dalen? Waren zijn populariteit en zijn dienst aan het afnemen? Hij zag zijn dienst duidelijk niet als voltooid want de mensen stroomden nog samen tot zijn doop. Toch gingen er veel meer achter de Heer aan en werden, naar het lijkt, als volgelingen ingelijfd door zich te onderwerpen aan de doop uitgevoerd door zijn discipelen (4:2). We nemen aan dat iets dergelijks plaats vond en we mogen er aan toe voegen, niet onnatuurlijk. Bij die gelegenheid echter, waarnaar verwezen wordt, wierp een Jood - zoals we hier moeten lezen, zijn naam kennen we niet - een vraag op bij de discipelen van Johannes over reiniging. Deze laatsten waarschijnlijk vol ijver voor hun meester, Johannes de Doper, zeiden tot hem, ‘Rabbi, Hij die met u was aan de overkant van de Jordaan, van wie u hebt getuigd, zie, Hij doopt en allen komen naar Hem toe’(3:26). 

			Johannes antwoordde tegelijk formeel en in een taal zeker geheel onverwacht: ‘Een mens kan helemaal niets aannemen, tenzij het hem uit de hemel is gegeven. Uzelf getuigt <van mij>, dat ik heb gezegd dat ik niet de Christus ben, maar dat ik voor Hem uit ben gezonden’. Wat hij niet was en wat hij was herhaalt hij hier. Hij was de boodschapper voor het aangezicht van de Christus zijn voorloper. Dan, terwijl hij de taal ontleent aan een huwelijk, vergelijkt hij zichzelf met de vriend van de bruidegom die zich verblijd om de stem van de bruidegom te horen. Hij had daarom een ondergeschikte plaats. Zijn ster was begonnen te tanen. Toch was hij niet jaloers. ‘Hij moet meer, maar ik minder worden’ was zijn getuigenis. Hoe gepast was het dat Johannes de Doper zo sprak en wel tot zijn eigen discipelen! Partijgevoel werd dadelijk de kop ingedrukt, het opkomen van afgunst werd in de kiem gesmoord. Het hoogtepunt in zijn opmerkelijke loopbaan was bereikt en voorbij gegaan. Maar wie kon een grens stellen aan de toename in verbinding met de Heer? Vreugde vervulde ook het hart van Johannes. Zoals hij zei, had hij gezien en de stem gehoord, waarbij hij de vergelijking met de bruidegom 22 aanhield. Want ook hijzelf was van de aarde. De Heer was van de hemel en dus boven allen en zou toch verworpen worden door de mensen, zijn getuigenis zou niet geloofd worden hoewel Hij kon spreken van wat Hij gezien en gehoord had. Sommigen zouden Hem echter aannemen. De massa zou Hem afwijzen. Niettemin zouden enkelingen luisteren. En een ieder die dat deed zou bevestigen dat God waarachtig is door Hem aan te nemen die de woorden van God sprak: ‘want Hij (God) geeft de Geest niet met mate’ (34). Het is een algemene verklaring. God geeft de Heilige Geest, geen mate van de Geest. Met welk een kracht moet dit dan van toepassing zijn op de Heer! Wie zou het getuigenis van Hem afwijzen, van Hem die de woorden van God spreekt?

			Dan volgen de verzen 35, 36. Zijn zij een voortzetting van het getuigenis van Johannes de Doper of zijn het woorden van de evangelist? Sommigen vatten ze op als een voortzetting en voltooiing van het getuigenis van Johannes de Doper. Anderen - want het is een betwistbare kwestie - willen ze zien als opmerkingen van de evangelist. Nu, Johannes de Doper moet zeker de stem van de Vader hebben gehoord (hoewel ze naar het schijnt direct tot de Zoon gericht waren (Luc. 3:22) toen God het goddelijke Zoonschap van Hem die juist gedoopt was door zijn dienstknecht Johannes verklaarde. Ook Johannes de Doper zelf had getuigd dat de Heer de Zoon van God was (1:34). Hij kon daarom wel spreken over de Vader die de Zoon liefhad, daar hij gehoord had dat Hij de Zoon zijn Geliefde genoemd had. Ook kon hij wel verklaren dat Hij alles in zijn hand gegeven had (vs. 35) van wie Johannes de Doper had gezegd dat Hij zou dopen met de Heilige Geest en ook met vuur (Matt. 3:11).

			Nu, de strekking van het afsluitende vers beslist de vraag tegen Johannes de Doper. ‘Wie in de Zoon gelooft’, zo lezen we, ‘heeft eeuwig leven; maar wie de Zoon ongehoorzaam is, Zal [het] leven niet zien, maar de toorn van God blijft op hem’ (3:36). Had hij niet gesproken over de verwerping van de Heer door te zeggen, ‘en zijn getuigenis neemt niemand aan’ (32)? We zien hier dan niets dat duidelijk omschreven aantoont dat dit niet de woorden van de zoon van Zacharias kunnen zijn geweest. Ook geeft de evangelist geen aanwijzing dat het getuigenis van zijn naamgenoot eindigt bij vs. 34. Maar of zij nu oorspronkelijk uit de mond van Johannes de Doper voortkwamen of van de pen van de evangelist, het zijn woorden van buitengewoon belang voor ons allen - die ons aan de ene kant vertellen van de weg van de verlossing en van de toekomstige toestand van de uiteindelijk onboetvaardige, aan de andere kant ‘de toorn van God blijft op hem’. Zulke woorden zijn van ontzagwekkend gewicht. Goddelijke toorn die nooit zal worden weggenomen van de persoon als hij er het onderwerp van gemaakt is. 

			Nu komt er een eind aan het getuigenis van Johannes de Doper voor de Heer voor zover dit evangelie er over vertelt. Hij had van Hem getuigd. Hij had hem gezien. Hij zou Hem nu op dit toneel verlaten nadat hijzelf te Machaerus door gevangenschap en dood zou worden overvallen. Met het besluit van zijn getuigenis eindigt het eerste grote gedeelte van dit evangelie. Het tweede gedeelte begint nu wat een samenvatting is van het getuigenis van de Heer over Hemzelf en begint te Sichar in Samaria terwijl het eindigt met de openbaring van Hemzelf als de Goede Herder te Jeruzalem in de zuilengang van Salomo. (10:23) 

			

			
				
					9	Met de grote massa van de uncialen, stemmen Griesbach, Scholz, Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Alford, ook Westcot en Hort overeen in het lezen van Bethanië voor Bethabara.

				

				
					10	De Peshito Syriac laat in vs. 39, 42, 43 weg ‘wat vertaald wordt’, etc. Haar lezers hadden geen Griekse vertaling van Arameese uitdrukkingen nodig. 

				

				
					11	Het kan helpen om deze raming te begrijpen als we ons herinneren dat de Heer op de derde dag opstond, wat in zijn geval één volle dag tussen die van zijn dood en die van zijn opstanding inhield. De ‘derde dag’ zou daarom zijn wat wij noemen ‘de dag na morgen’. (Expositor’s Greek Testament ).

				

				
					12	De volgende beschrijving van Kana el Jelil is van Dean Stanley’s Sinai and Palastine, p. 368: ‘De aanspraken op Kana worden verdeeld tussen de twee moderne dorpen van die naam - het ene gelegen op enige afstand in het bekken van Seffurieh, in een hooggelegen dorp ten oosten van Nazareth, het andere op een afstand van een halve dagreis naar het westen. Hoewel het eerste zich nu de hele traditionele heiligheid heeft aangematigd, is het laatste, vanwege de absolute gelijkheid van naam en van de grotere ouderdom van haar traditie over het geheel de meer waarschijnlijke plaats. De situatie is kenmerkend. Het was op een rotsachtige hoogte aan de noordwest hoek van de vlakte van Seffurieh, aan de mond van een nauw bebost bergdal dat leidde naar de vlakte van het grote Joodse fort van Jotapata (nu Jefat). Zeer oude waterreservoirs en tombes kunnen op de helling van de heuvel worden opgespoord. Kaal en droog als het nu is, roept een enkele vijgenboom de geschiedenis van haar meest illustere burger in herinnering - de bedrogloze Nathanaël - en een diepe bron levert het water dat gebruikt werd bij het bruiloftsmaal. Ze hangt onmiddellijk over het grondniveau aan het noordelijke einde van de vlakte, wat aan het einde van het voorjaar soms een moeras of meer is en het is waarschijnlijk dat ze aan het riet, natuurlijk voor zo’n omgeving, haar naam Kana ontleende, of ‘rieten’, met de toegevoegde bijnaam van Galilea, om ze van Cana (Kanah) in de stam Aser te onderscheiden, dat haar naam heeft door een gelijksoortige reden.

				

				
					13	Kapernaum, zo goed bekend in de dagen van het Nieuwe Testament, is nu moeilijk te identificeren. Uit verschillende voorstellen vermeldt Stanley (Sinai and Palestine, pag. 384) er vijf. De twee die de meeste bijval vinden zijn: de ene, Khan Minyeh, dicht bij de kust aan het noordoostelijke uiteinde van de vlakte van Gennesaret en de andere, nu genoemd Tell Hum, vier km ten noordoosten van de eerste en eveneens aan de kust van het meer. Hier bedekken ruïnes een oppervlakte van ca. 800 m lang en 400 m breed. 

				

				
					14	Het pascha van de Joden noemt Johannes het. Elders spreekt hij van feesten van de Joden (5:1; 6:4). Ook is dit niet verwonderlijk als we zien dat hij, naar algemeen geloofd wordt, zijn evangelie schreef enkele jaren na de verwoesting van Jeruzalem, ten gevolge waarvan het Joodse offerritueel tijdelijk in onbruik raakte.

				

				
					15	De tekst van de Sinaïtische vertaling van de 70, in het origineel gelezen volgens Tischendorf, zoals het unciale manuscript overeenkomt in lezing met Joh. 2:17.

				

				
					16	De lezer zal zich herinneren dat er bij de tweede gelegenheid van de tempelreiniging, die door de drie andere evangelisten wordt verhaald, een hele dag verliep voordat iemand de Heer er over ondervroeg (Marc. 11:15-19, 27-33). De ene dag ging Hij Jeruzalem binnen, de volgende dag reinigde Hij de tempel en werd daarover ondervraagd op de derde dag. Blijkbaar waren allen te zeer van hun stuk gebracht op het moment om er bij Hem een vraag over op te werpen.

				

				
					17	Herodes de Grote begon de tempel in het achttiende jaar van zijn regering, 20 B. C., te herbouwen. Josephus spreekt hier zo over: ‘En nu ondernam Herodes, in het achttiende jaar van zijn regering en na de reeds vermelde handelingen, een zeer groot werk, nl. om uit zichzelf de tempel van God te bouwen en maakte het groter in omvang om het tot een grootser hoogtepunt te verheffen door het te beschouwen als de meest glorieuze van zijn werken, wat het inderdaad was, door ze tot volmaaktheid te brengen en dit zou voldoende zijn voor een eeuwig gedenkteken van hem’ (Antiquities, xv, xi. 1 ) Volgens sommigen (zie Lewin’s Fasti Sacri, p. 182), vond het plaats in A. D. 29. Beide berekeningen stemmen overeen met de vermelding van de Joden, want het is niet gezegd dat de zesenveertig jaren pas waren afgelopen.

				

				
					18	Johannes schrijft in zijn evangelie altijd over ‘tekenen‘.

				

				
					19	We herinneren er aan dat Johannes de Doper nooit in het koninkrijk op aarde was (Luc. 7:28). Hij was de voorloper van de Heer. Voor het verschil tussen het zijn in het koninkrijk en het ingaan er in, verwijzen we de lezer naar From Advent to Advent, pag. 77, 194 (London: E. Marlborough & Co., 51, Old Bailey). 

				

				
					20	‘Geoordeeld’, niet ‘veroordeeld’, is het woord van de Heer in vs. 17, 18 en ‘oordeel’, geen ‘veroordeling’, is het woord in vs. 19. Veroordeling voor elk kind van Adam is toekomst, geen tegenwoordige tijd en brengt de persoon in een onherroepelijke toestand.

				

				
					21	Smith’s Dictionary of the Bible, vol. 1, second edition

				

				
					22	De ‘bruid’ is hier slechts een beeld - zeker niet de gemeente.

				

			

		

	
		
			II. Het getuigenis van de Heer over hemzelf

			Johannes 4 - 10 

			De Christus - Hoofdstuk 4

			‘Toen nu de Heer vernam, dat de farizeeën gehoord hadden dat Jezus meer discipelen maakte en doopte dan Johannes (hoewel Jezus Zelf niet doopte, maar zijn discipelen), verliet Hij Judea en ging <weer> naar Galilea’ (1-3). Zoals we zagen werd zeer vroeg tegenstand opgewekt (2:18). Nu vernemen we van een sekte die meer dan enige andere Hem verbitterd tegenstand bood (we verwijzen naar de farizeeën), want zijn lering veroordeelde hun hypocritische praktijken fel. En het leek er op dat er afgunst werd opgewekt tegen de verbreiding van de nieuwe beweging waarvan Hij als het hoofd werd beschouwd. 

			Johannes de Doper was van priesterlijke afkomst. Zijn geboorte zou hem daarom recht kunnen geven op enige welwillendheid. Maar de zoon van een arme timmerman uit Nazareth, wie was hij om een bijzondere aanhang rond zich te vergaderen of te maken? Bovendien een Nazoreër die in Jeruzalem werkte! ‘Uit Galilea’, leerden zij, ‘staat geen profeet op’ (7:52). Er verrees nu een vijandige geest en er kwam een verhaal in omloop, hoewel geheel ongegrond, ‘dat Jezus meer discipelen maakte en doopte dan Johannes’. Hoewel dat verhaal niet gegrond was duidde het niettemin aan dat er een beweging van nog al aanzienlijke omvang gaande moest zijn om kleur te geven aan zo’n indruk. Allen wisten welke menigten waren samengestroomd tot Johannes. Zou nu deze, die van arme afkomst was, Johannes de Doper in vermaardheid en in het aantal van zijn aanhangers overtreffen? Wat een verwaandheid! Johannes kwam uit Judea. Deze was van Galilea en ook nog van Nazareth die verachte stad in het noorden. Geruchten circuleren bij tijden gemakkelijk en worden vlug geloofd en des te meer wanneer ze nadelig zijn voor het karakter of de faam van iemand wiens reputatie men wenst te benadelen. Zijn discipelen doopten, dat is waar, maar de Heer niet. Wij kunnen begrijpen dat Hij niet kon hebben gedoopt. Maar wie van de farizeeën bekommerde zich er om het bericht te onderzoeken hoewel bereidwillig genoeg om er naar te luisteren en er geloof aan te hechten? We mochten willen dat wij konden zeggen dat een dergelijk soort mensen geheel tot het verleden behoorde!

			Samaria

			De Heer besloot Judea te verlaten en naar Galilea terug te keren. Daarvoor moest Hij, daar Hij te voet reisde, indien Hij ten westen van de Jordaan bleef, door Samaria gaan. Terwijl Hij deze weg koos bereikte Hij Sichar, nu Askar, ongeveer anderhalve kilometer ten oosten van Shechem of Sichem, wat nu Nablus genoemd wordt. Dichtbij die stad van Samaria, bekend als Sichar, was de bron van Jacob. Temidden van alle lotswisselingen die het land had ondervonden is die bron tot op vandaag gebleven. Generaties kunnen komen en gaan, dynastieën opstaan en vallen, maar bronnen blijven van generatie op generatie. In dat speciale district bij Sichem komen bronnen in overvloed voor en groef Jacob toch zijn bron die hem onafhankelijk zou maken van de gebruikelijke voorziening in het land en die misschien tegelijkertijd zijn bezit van dat gedeelte van het land zou aangeven. 

			We geven er hier een grafische beschrijving van weer van de pen van Dean Stanley: ‘Bij de monding van het dal van Sichem zijn twee geringe onderbrekingen zichtbaar midden in de uitgestrekte korenvlakten – de ene een witte Muzelman kapel, de andere een paar brokstukken van steen. De eerste hiervan bedekt het zogenaamde graf van Jozef die daar begraven is in ‘het stuk grond’ dat zijn vader speciaal aan zijn lievelingszoon, naliet. Het tweede duidt het onbetwiste terrein van de bron aan, nu verwaarloosd en verstopt door de puinhopen die er in gevallen zijn maar nog met elk recht van voorkeur om beschouwd te worden als de originele bron, diep geboord in de rotsachtige grond door ‘onze vader Jacob’ die genoeg van het van oudsher bestaande recht van de vroegere families van Abraham en Izaäk had onthouden om door het graven van een bron zijn eerste bezit aan te duiden, ‘om daaruit zichzelf, zijn kinderen en zijn vee te drenken’. Dit was tenminste de traditie van de plaats in de laatste dagen van het Joodse volk en haar toestand verhoogt waarschijnlijk de conclusie terwijl het er op wijst, zoals terecht is opgemerkt, dat het daar gegraven werd door iemand die niet kon vertrouwen op de nieuwe bronnen die zo dicht bij lagen in het aangrenzende dal dat nog behoorde aan de vijandige of vreemde Kanaänieten. Door een eigenaardig noodlot is dit authentieke en uitdrukkelijke gedenkteken van de vroegste dageraad van de joodse geschiedenis het gedenkteken geworden van haar niet minder authentiek en veelzeggend heilig einde. Van alle bijzondere plaatsen uit het leven van onze Heer in Palestina is dit bijna de enigste die absoluut niet wordt betwist. Tegen de kant van deze bron staat in de roerende taal van de oude hymne, ‘Quaerens me sedisti lassus’. 23  Hier bij de hoofdweg waardoor ‘Hij moest gaan’, toen ‘Hij Judea verliet en <weer> naar Galilea ging’, hield Hij halt, zoals reizigers nog halt houden, in de middag of de avond van de lentedag bij de bron tussen de overblijfselen uit een vroegere eeuw. Vanaf die doorgang door het dal ‘waren zijn discipelen weggegaan naar de stad’ die Hij niet binnenging. Door dezelfde bergengte kwam de vrouw om water te halen naar de onveranderde gewoonte van het Oosten die nog, in de levendige toeloop van gesluierde figuren om de bronnen aan de weg, het beeld van Rebecca, Rachel en Zippora weergeeft. Boven hen, toen ze spraken, verrees ‘deze berg’ van Gerizim gekroond door de tempel waarvan de rudimenten nog zijn overgebleven, waarvan de vaderen van de Samaritaanse sekte zeiden dat men daar moest aanbidden en waarheen nog na zoveel eeuwen hun afstammelingen gingen als naar de enigste heilige plaats in het universum - het sterkste voorbeeld van plaatselijke aanbidding dat nu bestaat in de wereld in het gezicht van het principe dat daar voor het eerst werd aangekondigd, dat de heiligheid van plaatselijke aanbidding geëindigd was. En rondom hen, zoals Hij en zij dus zaten of stonden bij de bron, spreidde zich heinde en ver de prachtige vlakte van wuivend koren uit. Het was nog winter of vroege lente, nog vier maanden tot aan de oogst’. 24 

			Vermoeid

			Daar zij te voet reisden zal het niet vroeger geweest zijn dan ergens op de tweede dag nadat zij Jeruzalem hadden verlaten dat de Heer Sichar kon hebben bereikt. Vermoeid door zijn reis zat Hij zo, d.w.z. zoals Hij was, bij de bron. Het was ongeveer het zesde uur. De zon zou op haar hoogste punt zijn, niet lang, maar even na de middag. Hij was daar alleen, terwijl de discipelen naar de stad waren gegaan om voedsel te kopen. En nu zou de grote noodzaak waarom Hij door Samaria moest gaan en waarom Hij bij de bron zat duidelijk worden. Maar Hij was vermoeid door zijn reis - een teken van zijn ware, zijn echte mensheid. Van de Zoon des mensen die in de hemel is terwijl Hij op aarde is hebben we in het voorgaande hoofdstuk gehoord (3:13). Nu, hoewel goddelijk en daarom in de hemel, was Hij werkelijk een mens op aarde. Dit geheimenis van zijn Persoon kan niemand van ons doorgronden (Matt. 11:27). Ook wordt ons niet gevraagd om dat te doen. We moeten dat geloven. ‘Volkomen God en volkomen mens, met een redelijke ziel en in menselijk vlees’ - dat was eeuwenlang de taal van de belijdenis van het westerse deel van het christendom. Nu er zijn met mensheid enkele voorwaarden verbonden. Bovendien zijn er andere voorwaarden verbonden met de gevallen mensheid zoals het onderhevig zijn aan ziekte, aan verval, en zelfs aan de dood. Aan dit laatste was de heilige Zoon van God, hoewel mens, natuurlijk niet onderworpen, toch was Hij als mens in staat om te sterven en gaf vrijwillig zijn leven over voor zijn volk. Maar aan ziekte en lichamelijk verval was Hij en kon Hij, als de Heilige, in wie geen zonde was, niet onderworpen zijn. Van de andere kant was Hij niet vrijgesteld van toestanden verbonden met mensheid als honger, dorst en vermoeidheid. In de woestijn had Hij honger. Op het kruis had Hij dorst. Hier bij de bron was Hij vermoeid. In welke omstandigheden was Hij dan vrijwillig gekomen! en dat in gehoorzaamheid aan en liefde tot zijn Vader en uit liefde tot zijn eigen schapen! Hij door wie de wereld was gemaakt zat als een vermoeide man bij de bron van Jacob en daar in ‘t eerst alleen. Één woord van de troon en de gehele engelenschaar zou gekomen zijn om Hem te dienen. Dat woord werd niet uitgesproken. Want God’s voornemen in genade tot de zielen in Samaria moest worden verwezenlijkt te Sichar. Maar hoe?

			Een vrouw zou het instrument zijn. Haar naam was onbekend, hoewel de Heer haar leven toen in een paar woorden heeft beschreven. Wij weten iets van haar uit wat Hij haar zei en we leren over Hem van dat wat hij haar onderwees. Dat haar naam gehuld bleef in duisternis was alleen maar gepast, maar dat het gedrag in het verleden van iemand die Hij zich verwaardigde tot bekering te brengen zou worden verteld is in volkomen overeenstemming met zijn wegen in genade. Haar te hebben gekend bij de naam die ze onder de mensen droeg betekent alleen dat we die naam verbinden zouden met een leven van schande en ontering. Haar te kennen als degene met wie de Heer sprak bij de bron van Sichar, verbindt haar herinnering onvergankelijk met zijn handelingen in trouw en liefde. 

			De naam van de vrouw die de Heer zalfde in het huis van Simon de melaatse geurt door het Woord evenals die van de eerste en laatste bezoeker aan het ledige graf op de morgen van zijn opstandingsdag. Met Maria de zuster van Martha en Lazarus en met Maria Magdalena zijn wij allen bekend door het lezen van het evangelie van Johannes. Over Martha die diende hebben zowel Johannes als Lucas geschreven. Lucas introduceert ons bij Johanna de vrouw van Chusas, de zaakwaarnemer van Herodes en Suzanna die de Heer dienden naar hun vermogen (Luc. 8:3). Maar aan de naam van de vrouw die vijf mannen had overleefd en naar het leek op het punt stond haar veelbewogen leven in zonde te beëindigen gaat de evangelist Johannes stilzwijgend voorbij. Insgelijks handelde zijn broeder geschiedschrijver toen hij de dienst verhaalde die aan Christus gedaan werd door de vrouw in het huis van Simon de farizeeër en toen hij verhaalde van het getuigenis dat door de boetvaardige boosdoener aan het kruis gegeven werd aan de Heer. Wie bekommert zich om hun namen? Maar wie, die of de genade van God nodig heeft of ze begrijpt, zou deze geschiedenissen willen missen die vertellen van de aantrekkingskracht van de Zoon van God? Het karakter van hen die tot Christus worden getrokken dat willen we weten. We wensen te worden ingelicht over de groep personen die Hij wilde ontvangen. 

			Hun namen, als ze in het Woord zouden worden vermeld, zouden niets toevoegen aan onze kennis van de Heiland, ook zouden ze ons niet beter bekend kunnen maken met dat hart dat behagen vond in het bijeen vergaderen van overtuigde zondaars en zich toevertrouwende zielen rondom Zichzelf. Wie zij zijn die Hij wil aannemen, dat wensen de van harte gebroken boetvaardigen te weten. Bij wie Hij kon zitten en aan wie Hij de waarheid kon openen, diegene, die onderwezen is wat hij van nature is, is een genot om zich weer voor de geest te roepen. Uit te weiden over de overtredingen van een zondig schepsel is niet het doel waarvoor hun verkeerde wegen worden meegedeeld. En hoewel die worden verhaald zonder enige poging de schuld te bemantelen, is het doel waarvoor ze worden verteld niet om de ziekelijke nieuwsgierigheid van schepselen, die even zondig zijn van nature als zijzelf, te bevredigen maar om op de schitterendste, volledigste wijze de genade van God en de genade van de Heer Jezus Christus voor te stellen. 

			De Heer zat bij de bron. Een vrouw van Samaria kwam naderbij om water voor zich te putten. ‘Joden hebben geen omgang met Samaritanen’, vertelt onze evangelist ons voorzichtig. Het zou daarom niet waarschijnlijk zijn dat zij de vreemdeling zou aanspreken die ze direct als Jood herkende. Toch moest er in de raadsbesluiten van God een gesprek tussen hen plaats vinden, voor de vrouw om goddelijke zegen te ontvangen. De Heer verbrak toen het stilzwijgen door de eenvoudige vraag: ‘Geef Mij te drinken’ (7). Deze enkele woorden baanden direct de weg voor alles wat volgde. Door de vreemdeling gevraagd om aan zijn behoefte te voldoen, antwoordde zij door haar verbazing uit te drukken hoe Hij, een Jood, te drinken kon vragen aan haar die een Samaritaanse vrouw was. Van het geschil tussen de twee partijen was ze zich wel bewust en ze zinspeelde daar direct op. Hoe anders was de reactie van Rebecca geweest toen een vreemdeling haar om water vroeg (Gen. 24:18). Maar toen hadden religieuze verschillen de gemoederen niet verbitterd en ook de gewone handelingen van hoffelijkheid niet doen vergeten. 

			Tot wie sprak de vrouw? Een trotse, eigengerechtige Jood? Zeker een Jood, maar Eén zoals ze van te voren nooit had ontmoet, noch ooit zijn gelijke zou kunnen vinden. Op haar antwoord dat er op berekend was om de smeulende religieuze twist opnieuw te doen ontbranden ontving ze een antwoord zo minzaam en zo onverwacht: ‘Als u de gave van God kende en Wie Hij is die tot u zegt: Geef Mij te drinken, dan zou u aan Hem hebben gevraagd en Hij zou u levend water hebben gegeven’ (4:19). Joden hebben geen omgang met Samaritanen. Toch bood Hij, die er één was, haar levend water aan. Het antwoord van de Heer trof haar en verzachtte, naar zou blijken, elk bitter gevoel dat er geweest mocht zijn om door een Jood te worden aangesproken. Maar levend water, waaronder zij alleen stromend water verstond en geen stilstaand water, hoe kon die vreemdeling daarin voorzien - want de bron was diep 25  en hij had niets om mee te putten. Wie was Hij? Wie kon Hij zijn? Was Hij groter dan haar vader Jacob, vroeg zij, die hen die bron gegeven had en er zelf uit dronk en zijn zonen en zijn vee? Wat voor een verhaal kon Hij hebben ontvouwd, had Hij haar verteld dat Hij Jacob had gezien, met hem had geworsteld, hem had vernederd, hem had gezegend! Zeker, Hij was groter dan haar vader Jacob. Jacob groef een bron in de grond. Hij kon voorzien in een fontein voor het hart. 

			Dus ging de Heer verder: ‘Ieder die van dit water drinkt, zal weer dorst hebben; maar ieder die drinkt van het water dat Ik hem zal geven zal in eeuwigheid geen dorst hebben; maar het water dat Ik hem zal geven, zal in hem worden een bron van water dat springt tot in het eeuwige leven’ (13, 14). Hij sprak haar van geestelijke verfrissing door de kracht van de Heilige Geest, - een fontein in het individu die nooit droog zou lopen, levend water, altijd fris en stromend. Aangetrokken door zo’n aanbieding, werd de tegenstand verdreven. En zij, een vrouw van Samaria, hoewel nog in onwetendheid van wat de vreemdeling, een Jood, aanbood stelde alle vooroordelen terzijde en zei: ‘Heer, geef mij dat water, opdat ik geen dorst heb en ik niet meer hier kom om te putten’ (15). Verlichting van dagelijkse inspanningen was alles waaraan zij dacht. Toch wonderlijk om te zeggen dat zij nu gewillig was om dat aan een Jood te danken te hebben. Maar Hij die haar nood kende en wenste haar te dienen met wat zij werkelijk nodig had en niet wat zij vroeg antwoordde direct, ‘Ga heen, roep uw man en kom hier’. Er moest met het geweten worden gehandeld om geestelijke zegen te ontvangen. Hoe wijs, hoe genadig deed Hij dat! 

			Het schepsel was in de tegenwoordigheid van haar God. Daar moet alles waar zijn. Dus antwoordde ze dadelijk, ‘Ik heb geen man’. Dat was waar. En nu hoorde ze van de vreemdeling de geschiedenis van haar voorbije leven en het bloot leggen van haar toenmalige leven: ‘Jezus zei tot haar: U hebt terecht gezegd: Ik heb geen man; want vijf mannen hebt u gehad, en die u nu hebt is uw man niet; dit hebt u naar waarheid gezegd’. (17, 18). Zij had een leven van ongebruikelijke echtelijke wisselvalligheden gehad. En nu leefde ze in zonde. Dat vertelde zij de Heer niet. Hij vertelde haar van haar verleden en haar tegenwoordige tijd. Zij gaf het toe. Hij had het altijd wel geweten, toch had Hij haar het levende water aangeboden. Hij was gekomen om he verlorene te zoeken en te behouden. Dus verdreef Hij haar niet uit zijn tegenwoordigheid als een te verontreinigd schepsel om mee te praten, ook deed Hij haar door zijn werking als het licht niet zich terugtrekken als iemand die het zou willen mijden. Er is een werking van God met zondige schepselen die niemand ooit zou hebben vermoed. Hij kan vertrouwen in Hem opwekken in het hart van de zondaar zodat Hij, wanneer dat wordt overtuigd en erkend, het dwalende schepsel kan zegenen. We zien dat geïllustreerd bij de verloren zoon die terugkeerde naar zijn vader en er niet aan twijfelde dat hij hem toegang wilde verlenen onder zijn dak al zou het alleen als Één van zijn huurlingen zijn. Dus bleef deze vrouw, overtuigd en met haar leven blootgelegd, waar ze was, aangetrokken op een wijze die ze misschien niet zou hebben kunnen verklaren, maar bewaard door Hem, die haar niet alleen wilde zegenen, maar van haar een middel tot zegen voor anderen wilde maken. ‘Heer, ik zie dat U een profeet bent’, was alles wat zij kon zeggen waarbij ze toegaf dat alles wat Hij haar had verteld over haar zelf waar was. Wie zou willen doorgaan in de aanwezigheid van een vreemde, die de loop van het individu op zo’n duidelijke, onverbloemde wijze bloot legde, tenzij, zoals in dit geval, Degene die het bloot legt God is? Eerst in haar ogen een Jood, was Hij nu een profeet geworden. Nu, profeten waren boodschappers van God om zich in te laten met het hart van een schepsel wanneer er gefaald wordt. Die hadden ook de gedachten van God. Hij zou volledig beantwoorden aan deze beide diensten van een profeet van God. 

			Aanbidding

			Als zodanig richtte ze zich nu tot Hem, terwijl ze een nieuw en geheel ander onderwerp begon dan dat van tevoren. Toen had zij geantwoord door vragen op dat wat de Heer gezegd had. Nu introduceerde zij het onderwerp van de plaats der aanbidding, een zaak van twist tussen de Samaritanen en de Joden. Hierop antwoordde Hij: ‘Geloof Mij, vrouw, er komt een uur dat u noch op deze berg, noch in Jeruzalem de Vader zult aanbidden. U aanbidt wat u niet weet; wij aanbidden wat we weten, want de behoudenis is uit de Joden. Maar er komt een uur, en het is er, dat de ware aanbidders de Vader zullen aanbidden in geest en waarheid; immers de Vader zoekt zulke personen die Hem aanbidden. God is een geest, en wie Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid’ (21-24). De Samaritaanse aanbidding was dan geheel verkeerd. Hun afzondering van dat wat te Jeruzalem werd onderhouden was geheel onwettig. Het heil was uit de Joden. Dat moest komen van de Joden en niet van de verdedigers van de Samaritaanse scheuring, zoals we het wel mogen noemen. Bovendien, zij aanbaden wat zij niet wisten. Inderdaad een ernstige bekendmaking! Een valse aanbidding heeft een ander wezen achter zich dan God. Daar zijn demonen, niet God (1 Kor. 10:20). Was dat het niet waar de Heer op zinspeelde? Het kon dus geen vraag zijn dat de aanbidding van de Samaritanen verkeerd was. Die vraag, die de Samaritanen reeds eeuwen hadden betwist en beslist zoals zij wensten in hun eigen voordeel, werd door de profeet, zoals zij Hem zag, in enkele woorden tegen hen beslist en er werd geen ruimte gelaten voor dupliek. Daar het heil uit de Joden was, moest de Samaritaanse tegenstand tegen de aanbidding te Jeruzalem verkeerd zijn. God kon niet met hen zijn die het enige huis en altaar niet erkenden die Hij had bekrachtigd. Ware aanbidding van God kon er niet zijn in de tempel te Gerizim. Want als God daar niet was, wat was er dan?

			De aanbidding van de Samaritanen werd veroordeeld. Was dat alles? Nu komt de gezegende openbaring dat hoewel zij een Samaritaanse was zij toch kon leren de Vader te aanbidden. Want geestelijke aanbidding was dat wat Hij wilde aannemen in overeenstemming met zijn natuur die een geest is. Ware aanbidding moet zijn in geest en waarheid. Het moet aanbidding van het hart zijn, niet louter uiterlijke overeenkomst aan bepaald ritueel. Het moet aanbidding in waarheid zijn en daarom gebaseerd op en in overeenstemming met de openbaring die God heeft bekend gemaakt. Dit zijn principes die universeel moeten worden toegepast, of de persoon zich te Jeruzalem of te Samaria bevindt, of aan het andere einde van de wereld. Er is geen materiële tempel nodig, er wordt niet om een altaar van menselijke bouw gevraagd. We herhalen, God erkende slechts één materiële tempel en aangezien die door Salomo werd gebouwd en maar één plaatselijk altaar. Verder leerde de Heer dat ware aanbidders de Vader moesten aanbidden. Hier worden dan nationale verschillen buiten zicht gesteld. Alleen het lid van één familie kan God waardig aanbidden. Maar die familie is groot en omvat elk waar kind van God waar hij ook op aarde gevonden wordt. En de Vader zoekt zulke personen om Hem te aanbidden. Zij had naar de plaats gevraagd. Hij plaatste die tegenover Gerizim en openbaarde eveneens het principe van ware aanbidding. 

			Zij had die dag wonderlijke dingen gehoord en het laatste onderwerp dat behandeld werd was niet het minst wonderlijke. God de Vader zocht aanbidders, de aanbidders zochten niet God. De dag van de rituelen was geteld voor de tegenwoordige tijd. Zij zouden naar Gods gedachten ophouden na het kruis. Geestelijke aanbidding wenste de ware God. De vraag zou dan dus niet liggen tussen de concurrerende aanspraken van Gerizim tegen Jeruzalem, hoewel dat ten gunste van de laatste was beslist, maar tussen werkelijke aanbidding en aanbidding die voortgezet werd door rituele regels. En te Sichar, onder de schaduw van Gerizim, werd deze openbaring gegeven - aan een vrouw wier karakter de Heer ook volkomen bekend was. Te Jeruzalem had de Heer gesproken met de leraar van Israël over de noodzaak van een nieuwe geboorte. Aan de Jacobs bron opende Hij voor deze vrouw het onderwijs over ware aanbidding. Mensen zouden gedacht hebben dat deze onderwerpen in omgekeerde volgorde ter hand genomen zouden moeten worden - dat aanbidding zou moeten worden aangeroerd te Jeruzalem en dat te Sichar op de noodzaak van de nieuwe geboorte zou moeten worden aangedrongen. Maar de Leraar die van God gekomen was handelde met deze twee wijs en goed. De farizeeër moest leren wat hij nodig had. De overtuigde zondares moest horen van genade opdat ze een aanbidder van de Vader in geest en waarheid zou kunnen worden. 

			De Christus

			Er was waarschijnlijk maar een korte tijd voorbij gegaan terwijl de Heer en de vrouw zich onderhielden. Het verhaal veronderstelt geen enkele pauze in hun conversatie. Het is inderdaad moeilijk om te denken dat er ruimte voor een onderbreking geweest kan zijn. En nu, met nog een opmerking van haar en een onmiddellijk antwoord van Hem kwam aan dat privé gesprek een einde. ‘Ik weet dat de Messias komt, die Christus wordt genoemd; wanneer die is gekomen, zal Hij ons alles verkondigen’ (25). De hoop op zijn komst was toen levendig onder de Samaritanen. En heel waarschijnlijk was voor haar de verwachting van volledig onderwijs door Hem gegrond op het gedeelte in Deut. 18:15-16, wanneer twistpunten zouden worden afgedaan en alle twijfelachtige zaken worden beslist. Toen zo haar geloof en hoop werd uitgedrukt, deden de volgende woorden van de Profeet, ‘Ik ben het, die tot u spreek’ 26 , haar zich er van bewust worden dat de Leraar, de Messias gekomen was. Zij had met Hem gesproken. Met eigen oren had ze de woorden van Hem gehoord over wiens komst de dienstknechten van God vanouds de verwachting levend hadden gehouden in de harten van zowel Joden als Samaritanen. ‘Die zal ons alles verkondigen’ was het oordeel dat zij over de komende Messias had gevormd. Hij die bij de bron zat had haar haar verleden en tegenwoordig leven verteld. Eveneens had Hij haar verteld dat de Samaritaanse aanbidding verkeerd was, Hij had haar verteld van dat wat Hij kon geven, Hij had haar ook over God verteld en van de aanbidders naar wie de Vader zocht en om dit alles te bekronen had Hij haar nu verteld dat Hij de Christus was. Ook had Hij van genade gesproken - genade voor iemand als zij, dat het hart zou worden bevredigd met levend water en om in de persoon een fontein daarvan te hebben en gezocht door de Vader, een ware aanbidder van God te worden. 

			Maar de geschiedenis legt meer dan dit alles bloot en we moeten zeggen, in de juiste volgorde. Want als genade eerst wordt aangeboden en de persoon van Christus bekend wordt gemaakt dan moet natuurlijk dienst voor God en voor zijn Zoon volgen. En het vervolg van dit gesprek aan de bron te Sichar maakt tot onze lering de grond duidelijk waarop zo’n dienst moet zijn gebaseerd, de geest waarin ze moet voortgaan en het doel dat voor ogen gehouden moet worden en dit alles wordt ons geleerd niet op een droge, lerende manier, in de taal van de scholen of in theologische formules, maar op een frisse en levendige wijze, door voorbeelden uit het werkelijke leven van hen die in het toneel voorkomen. 

			Grond van de dienst

			Toen de discipelen terug kwamen met voedsel uit de stad, verliet de vrouw Hem. Zij kwam naar de bron met een lege kruik, zij verliet de bron met een vol hart. Ze was eenzaam naar de bron gegaan met haar waterkruik, ze zou er naar terugkeren met niet weinige lege vaten - menselijke harten die nodig hadden wat zij niet geweten had, een persoonlijk gesprek met de Messias, de Christus. Maar wat maakte van haar een werker voor de zaak? Was het eenvoudig het genoegen om iets nieuws te horen? Was dat het boeiende om te luisteren naar een Leraar van indrukwekkende bekwaamheid? Was het de zelfbevrediging die van gewichtigheid houdt om de bode van opzienbarende tijdingen aan medeschepselen te zijn? Haar berichten waren inderdaad opzienbarend, haar mededeling was nieuws - goed nieuws. Zij had gesproken met de beloofde Leraar, de Profeet als Mozes. Dit was alles waar. Maar wat van haar een werker voor de zaak maakte was dat door de Heer eerst met haar geweten afgerekend was. Werk van het hart ging bij haar vooraf aan lippendienst. En zo moet het bij werkelijke arbeid voor Hem altijd zijn. En juist omdat er werk van het geweten bij haar was kon ze niet tevreden rusten zonder tegen de mensen van die stad te zeggen: ‘Komt, ziet een mens die mij alles heeft gezegd wat ik heb gedaan. Is Deze niet de Christus?’ Wat ze gedaan had, wat ze was, had Christus haar verteld. Er was in haar een werk bewerkt door gemeenschap met een levende, een goddelijke Persoon. Hij had tot haar geweten gesproken, Hij had haar hart bereikt. Maar indien zij voor de eerste werker voor Christus in de stad Sichar, de laatste persoon was, geoordeeld naar menselijke gedachten, die gekozen had moeten worden, wanneer we Gods gedachten en wegen begrijpen dan moeten we zeggen dat zij zo’n geschikt instrument was als maar gevonden kon worden daar zij eerst een ontvangster was, omdat ze het nodig had, van goddelijke genade. 

			Zou elk zondig schepsel vragen, wat voor nut kan ik zijn voor God, ik die mijn goede naam bij de mensen heb verloren en gezonken ben in de diepste diepten van vernedering? Niemand, zouden we willen antwoorden, is te slecht voor Christus indien hij maar werkelijk boetvaardig voor God is. En zodanigen zullen voor altijd, als een monument van goddelijke barmhartigheid, treffende illustraties van goddelijke genade zijn. Wie kon evenals de bezetene van Gadara vertellen van de bevrijdende macht van de Zoon van God? Alle mensen verbaasden zich en geen wonder daar ze zich herinnerden wat hij geweest was en er getuige van waren wat hij was toen hij gekleed en goed bij zijn verstand was (Marc. 5:15).

			Hoe eenvoudig werkte de vrouw! Zij vertelde wat zij wist, zij getuigde van wat zij gevonden had, maar in verbinding met een Persoon. ‘Hij vertelde mij’ erkende ze zo anderen wijzende naar die Ene die in genade haar bij de bron ontmoet had. Maar hoe deed zij op doeltreffende wijze haar werk! De velden waren wit om te oogsten. De menigten die uitgingen tot Christus waren de vruchten van zijn handelen met haar geweten en van haar eenvoudig verhaal daarover. Te gaan staan om te prediken was niet haar werk. De twaalven en de zeventig kregen voor die dienst de opdracht. Toch werkte zij juist en goed en zonder op het terrein van een ander te treden zodat van haar gezegd kon worden evenals van een andere seksegenote van haar, ‘Zij heeft gedaan wat zij kon’. Maar haar wensen en inspanningen om anderen tot Christus te brengen waren gebaseerd, daar moeten we aan denken, op het gevolg van het persoonlijke handelen van de Heer met haar. 

			Geest voor Dienst

			Richten we ons er vervolgens op om met een toegelicht voorbeeld in deze geschiedenis de geest te zien waarin ware dienst moest worden uitgevoerd. De vrouw had de bron verlaten en de discipelen waren al weer terug bij de Heer met het voedsel dat zij in de stad gekocht hadden. We lezen niet dat Hij ooit een teug water uit de put van Jacob heeft gekregen. Ook voor het voedsel dat de discipelen hadden meegebracht leek Hij geen belangstelling te hebben. Toch had Hij verfrissing en voedsel gevonden en wel toen Hij met de vrouw sprak. ‘Rabbi, eet’ was het verzoek van de discipelen die zich tot Hem gericht hadden met de Joodse titel ‘Rabbi’, die nu door Hem moesten worden onderwezen. De vrouw had haar les geleerd - nl. dat de Christus gekomen was, de discipelen moesten hun les leren - nl., de geest waarin ware dienst moest worden uitgevoerd zoals geïllustreerd werd door het voorbeeld van de Meester Zelf. Want zijn antwoord, ‘Ik heb voedsel om te eten dat u niet kent’ sprak van iets dat zij niet gebracht hadden dat Hem kracht gaf. Niet in staat om zijn bedoeling te begrijpen, omdat hun gedachten evenals die van de vrouw beperkt waren tot tijdelijke dingen, legde Hij het in genade uit zoals Hij toevoegde, ‘Mijn voedsel is dat Ik de wil doe van Hem die Mij gezonden heeft en zijn werk volbreng’ (31-34). Zo toont Hij, de Gezondene van de Vader, ons wat ware dienst is - het eenvoudig maar getrouw volbrengen van het werk dat de dienstknecht wordt opgedragen. Dienstknechten worden te vaak beïnvloed door de openbaring of op andere wijze van de resultaten. Het voedsel van de Heer als dienstknecht was het opgedragen werk te doen wat ook het resultaat mocht zijn. 

			Was Hij ongevoelig voor resultaten? Verre van dat, zoals Jesaja 49:4 en Mattheüs 11:20-24 laten zien. Maar daar Hij een volmaakte Dienstknecht was, volmaakt in alles, was het zijn voedsel de wil te doen van Hem die Hem zond en zijn werk te beëindigen. Getrouw in het doen ervan moet Hij vreugde gehad hebben, een vreugde die wij niet kunnen meten, toen Hij zag dat het hart van één zondaar geopend werd door zijn onderwijs, zoals een bloem zich ontplooit onder de warme invloed van de zon en wist dat de zegen die haar werd meegedeeld vruchtbaar zou zijn in zegen voor menige ziel in die stad. Maar zijn voedsel werd elders gevonden. Welk een eenvoudigheid en welk een trouw brengen deze woorden voor onze aandacht, het onderwijs van de Meester aan zijn discipelen en die Meester was de Dienstknecht van Jahweh en de Metgezel van Jahweh! (Zach. 13:7). 

			Terwijl Hij bij de bron zat had de Heer de ziel van een arme vrouw gediend. Maar nu schijnt het, toen Hij zijn ogen ophief, dat Hij zag en de aandacht van de discipelen vestigde op de aanblik van het volk dat bij hopen uit de stad kwam om Hem te ontmoeten. ‘Slaat uw ogen op en aanschouwt de velden, want zij zijn al wit om te oogsten’ (4:35). De zegen van God op het land om een overvloedige oogst voort te brengen kon vooralsnog in geen vier maanden genoten worden, niettemin was er een oogst om direct gemaaid te worden, het gevolg van zaad dat lang van te voren was gezaaid en wat was ontkiemd en nu snel rijpte door de tegenwoordigheid van Hem die straks aan Israël zal verschijnen in hun land als de ‘Zon der Gerechtigheid’. 

			In Sichar was het toen oogsttijd, een tijd die tevoren in de annalen van dat vruchtbare district onbekend was. De tijd van de oogst is een heerlijke tijd, zelfs in de natuurlijke wereld. Hiervan getuigt het Woord (Jes. 9:2). Maar het is ook een blijde zaak wanneer er een oogst van zielen is om te worden gemaaid. Dit zouden de discipelen nu ondervinden, hoewel op een geheel onverwachte wijze en plaats. Dat Judea, onlangs zo in beroering gebracht door de prediking van Johannes de Doper, zulke resultaten zou hebben voortgebracht zou geen verwondering hebben opgewekt. Of dat Galilea, waarin de Heer een welkome ontvangst wachtte (4:43), het veld zou zijn waar zo’n werking het eerst zou beginnen, zou hen niet onnatuurlijk hebben geleken. Maar dat Sichar, waarvan we niet lezen dat Johannes er gepredikt had, noch dat de Heer er vroeger gewerkt had, de plaats zou zijn waarin de discipelen het eerst de vreugde van het maaien zouden proeven moet heel onverwacht zijn geweest. Wat anderen sindsdien gekend hebben moesten zij nu leren - hoe bemoedigend het is voor het hart van een trouwe dienstknecht van God wanneer de tijd van het maaien komt en de werker, of werkers, alleen maar een werk binnen kunnen gaan dat voor hen gereed gemaakt is. Het is een gezegend iets zielen te zien die onder de macht van het Woord buigen en gereedgemaakt zijn om voortaan hun plaats in te nemen in de kracht van God als dienstknechten en trouwe volgelingen van de Heer Jezus Christus. 

			De kracht van hen die in zulke tijden het zwaard van de Geest juist 121 hanteren lijkt immens, maar zij zijn slechts mensen blootgesteld om door de vijand te worden misbruikt en die, zoals de discipelen, het zo nodig hebben dat de Heer hen vriendelijk waarschuwt dat het maaien niet alles is hoe gelukkig en opwekkend die dienst ook is. Anderen, zoals in dit geval te Sichar, kunnen het zaad gezaaid hebben dat ten slotte zo’n overvloedige oogst voortbrengt. ‘Want’, zegt de Heer, ‘hierin is de spreuk waar: De één zaait, de ander maait. Ik heb u gezonden om te maaien wat u niet hebt bearbeid en u bent op hun arbeidsterrein gekomen’ (37, 38)

			De discipelen zouden daar maar maaiers zijn, een stel dienstknechten waar gebruik van gemaakt werd in dat gedeelte van het veld. Zij die in vroegere tijden gewerkt hadden, die het zaad gezaaid hadden waren verdwenen (gestorven?), maar de Heer zag hen niet over het hoofd en stond ook niet toe dat hun zaaiwerk werd vergeten in de gelukkige, opwekkende dagen van de oogst. De namen van sommigen die het zaad zaaiden (in dit geval de hoop op de verschijning van de Messias) kan het Oude Testament leveren. Maar wie die verwachting in de harten van de Samaritanen levendig hield door hen te onderwijzen wat geschreven was in de Heilige Schrift, kunnen we nu niet zeggen en waarschijnlijk verkeerden de discipelen in hun dagen daarover in bijna even grote onwetendheid als wij. Maar wie ze ook waren naar wie de Heer verwees, Hij wilde dat wij zouden begrijpen dat noch hun namen, noch hun werk, door Hem over het hoofd werd gezien. Hoe genadig is dit! Hoe bemoedigend voor hen die gedurende de zaaiperiode arbeiden en uit dit leven vertrekken zonder getuige geweest te zijn van de vreugde van de oogst om zich de genadige aankondiging van de Heer van de oogst te herinneren dat ‘de maaier loon ontvangt en vrucht voor het eeuwige leven verzamelt, opdat zich samen verblijden de zaaier zowel als de maaier’ (36).!

			Hoe geneigd zijn de mensen om te oordelen over de bruikbaarheid van de werker door de ogenschijnlijke resultaten van zijn werk! Hoe geneigd zijn ze ook in tijden van de oogst om de maaiers te beschouwen als de enige groep werkers die de grond hebben bewerkt! Zo doet de Heer niet. Hij weet wie de grond hebben open geploegd en het zaad hebben gezaaid in de sombere dagen van herfst en winter of in de stormende lentedagen. En als de oogst rijp is en in de schuur wordt verzameld zal Hij Zich hen herinneren en erkennen welk deel zij hebben gehad in het werk dat voor Hem op aarde werd gedaan. Het is best, het is goed om blij te zijn wanneer de oogsttijd van dit karakter in een plaats aanbreekt; maar de tijd van volle vreugde er over kan er niet zijn totdat een volmaakt oordeel kan worden gevormd van de oogst en dan zullen de zaaier en de maaier zich samen verblijden. 

			Worden wij geroepen om te zaaien? Laten we onversaagd doorwerken, hoewel we niet de vrucht van ons werk zien. Wordt het ons vergund te maaien? Laat ons ijverig werken en denken aan de verantwoordelijkheid die op ons rust maar altijd indachtig dat anderen een aandeel kunnen hebben in een komende dag in de vreugde van die oogst die ons door de goedheid van de Heer gegund is te oogsten. Welk een vreugde zou het ongetwijfeld zijn geweest voor hen van vroegere dagen die de verwachting van de Christus levend hadden gehouden als zij hier lang genoeg geleefd zouden hebben om Hem te zien! Vele profeten en rechtvaardige mensen hadden begeerd om te zien wat de discipelen zagen, maar overleefden niet tot die dag. Zullen zij van hun vreugde worden beroofd? Nee. Zij zullen de dag van de heerlijkheid van Christus zien en de oogst die het gevolg geweest is van het geduldige zaad zaaien door hen en misschien onder moeilijkheden die alleen bekend zijn aan henzelf en bij God. 

			Allen die voor God werken op aarde zullen de resultaten zien van hun eigen werk. ‘De zaaier en de maaier zullen zich samen verblijden’. De Heer zal hen niet scheiden. Dus, hoewel er op een andere wijze in een verschillend verband over gesproken wordt, kunnen we niet zeggen, ‘Wat dan God heeft samengevoegd, laat een mens dat niet scheiden’? De woorden van de Heer over de dienstknechten zijn waard te worden onthouden, aanmoedigend voor de zaaier, bescheiden makend voor de maaier. 

			Maar men kan vragen, wat is het om te zaaien? Het is het getrouw verspreiden van het getuigenis van deze tijd, wat het ook mag zijn dat aan Gods dienstknechten is opgedragen. Het maaien is het inoogsten van zielen door bediening, als de vrucht van het gezaaide zaad. Maar wie moeten maaien en wanneer? Dit beslist de Heer en hier wijst Hij de discipelen hun deel van het werk aan in het veld. ‘Ik heb u gezonden’ enz. Hun opdracht kwam van Hem en Hij die nooit een vergissing maakt zond hen niet in het veld voordat de oogst gereed was voor hun dienst. 

			Terwijl zij pas uit Judea kwamen waar ze zich niet in het oogsten hadden verheugd, vonden ze te Sichar de oogst gereed voor de sikkel, want onderwezen om de Messias te verwachten, waren de Samaritanen gewillig toen ze van Hem af wisten om Hem te ontvangen. Om te proberen in Judea te oogsten zou onnuttige arbeid zijn geweest. Om te Sichar met zaaien te beginnen zou een gebrek aan onderscheiding hebben aangegeven betreffende de toestand van de zielen in die stad. Om uit hun succes te Sichar te concluderen dat geheel Samaria gereed was om de Heer te ontvangen zou duidelijk onjuist geweest zijn, zoals de behandeling die Hij in één van de steden van Samaria in een latere periode van zijn leven kreeg duidelijk demonstreerde. Dit alles kan zeker tot ons spreken waar zaaien en maaien bijna hand in hand kan gaan. Het werk in de ene plaats is geen criterium van wat dat in een andere plaats zou moeten zijn, noch volgt daaruit dat de arbeider die in de ene plaats heel gezegend is slechts naar een andere plaats behoeft te gaan om te vinden dat dat veld evenzeer gereed is voor zijn maaisikkel. 

			Het doel van ware dienst

			En laten we nu, met het voorbeeld van de Heer die ons onderwijst en zijn woorden tot zijn discipelen die iets te zeggen hebben voor onze dagen, kijken naar de handeling van de vrouw en naar de meegedeelde vermelding van sommigen van de Samaritanen te Sichar dat ons toont wat altijd het doel van ware dienst moet zijn in het handelen met de zielen. 

			Terwijl ze voor zichzelf de waarde geleerd heeft van persoonlijke omgang met Christus, wenste ze hetzelfde voor haar mede-stadgenoten en smeekte hen derhalve de man, die haar alles verteld had wat ze gedaan had, op te zoeken. Ze kon niet tevreden rusten door hen eenvoudig te vertellen van dat wat ze gehoord had, noch wie ze had gezien en met wie ze had gesproken. Ze wilde dat anderen Hem zelf zouden ontmoeten. Zij deden het dus. Tenzij dat gebeurde zou zij hen niet met rust laten, tenzij dat plaats vond hielden zij niet op. Zuiver geestelijk instinct spoorde haar dus aan om hen tot Christus te brengen, daar dat hun zielen in de waarheid omtrent Hem zou bevestigen. En ze kreeg, door de woorden van hen die naar haar uitnodiging luisterden, de volste rechtvaardiging van de juistheid van haar wens voor al haar medeburgers. ‘Wij geloven niet meer om uw zeggen’ zeiden ze, ‘want wijzelf hebben Hem gehoord en weten dat Deze waarlijk de Heiland van de wereld is’. (42). Want hier moeten de woorden ‘de Christus’ worden weggelaten. Haar getuigenis was dat Hij de Christus was, dat van hen dat Hij ‘de Heiland van de wereld’ was. Zij had van zijn lippen geleerd wie Hij was. Zij leerden van zijn tweedaags verblijf onder hen wat Hij was, Degene die voorzag in hun behoefte op de brede grondslag van goddelijke genade. De gehele vraag over de superioriteit van Gerizim boven Jeruzalem moet verzonken zijn in betrekkelijke onbelangrijkheid, want de Heiland van de wereld was gekomen, had bij hen gezeten, had hen onderwezen, had een poosje bij hen vertoeft en had hen overtuigd van wat Hij was. Zo was hun geloof omtrent Hem op een stevige basis gevestigd en konden zij getuigen van dat wat zij hadden ontdekt daar deze naam van de vreemdeling hecht in hun hart was geprent - ‘de Heiland van de wereld ‘. Zij moeten de kracht hebben gevoeld, de troost, de zekerheid van hun positie. Hij kon hun Heiland zijn, want Hij was de Heiland van de wereld. 

			Het tweedaagse verblijf in die stad eindigde. Op hun dringend verzoek had Hij er in toegestemd er te vertoeven op zijn weg naar Galilea. Nu liep deze gelukkige episode in het leven van de Heer ten einde, zonder door een wolk te worden overschaduwd, maar het doet vollediger en pijnlijker het ongeloof van de Joden uitkomen wat hen belette om er met een even diepe en even werkelijke vreugde aan deel te hebben als die Samaritanen. 

			Wat is dit een aantrekkelijke geschiedenis! Schilders en dichters hebben er de onderwerpen in gevonden voor hun kunst. Christenen vinden er iets in voor hun hart - de Heer der heerlijkheid Zelf zit bij de bron en Hij spreekt met een Samaritaanse vrouw terwijl Hij niet zozeer de 125 Joodse kant van het verschilpunt probeert te verdedigen, hoewel dat in enkele woorden werd beslist, als wel wenst om die vurige maar onbevredigde ziel het levende water te verschaffen wat haar voor eeuwig zou bevredigen. Bovendien, zoals we nogal uitvoerig hebben geprobeerd aan te tonen, krijgen we onderwijs dat geschikt is voor ons allen betreffende het uitoefenen van het werk voor God; in de eerste plaats de grond waarop christelijk werk moet voortgaan, ten tweede de geest waarin het moet worden gedaan, en ten derde het doel dat altijd voor ogen gehouden moet worden. 

			Opnieuw in Kana

			De Heer, de volmaakte dienstknecht die Hij was, ging niet door te Sichar, maar ging naar Galilea, terwijl Hij van Zichzelf getuigde dat een profeet in zijn eigen vaderland geen eer heeft (44). Waarom dan daarheen teruggegaan? Was het niet opdat het profetische woord zou worden vervuld - dat woord dat door Mattheüs werd aangehaald (Matt. 4:14-16) van de profeet Jesaja (9:1, 2)? De latere maar naderende verkiezing van Kapernaüm door de Heer als zijn eigen stad vervulde dit. Zo schrijft de zoon van Alfeüs. Om zich daar te vestigen moest Hij terugkeren naar Galilea. En nu wachtte Hem een welkom in die noordelijke provincie. De tekenen die gedaan werden in Jeruzalem, onlangs bij het Paasfeest, brachten de Galileërs die daarbij aanwezig geweest waren er toe om de Heer een hartelijke ontvangst te verlenen daar ze iets hadden gezien van dat wat Hij kon doen en waarschijnlijk hoopten ze op wonderbare hulp ten behoeve van hen. Hoe anders was dat het geval met de Samaritanen te Sichar! Daar deed Hij geen wonderen en ook hadden zij die niet nodig. Zijn woord maakte indruk op hen. Tekenen beïnvloedden de Galileërs. 

			En nu te Kana, waar Hij blijdschap had bewerkt door water in wijn te veranderen op het bruiloftsfeest, moest Hij vreugde bereiden voor een vader en voor zijn huisgezin door zijn zoon te genezen die ziek lag en stervende was te Kapernaüm. Het was een zekere edelman of hoveling wiens zoon ziek was. Toen hij hoorde van de terugkeer van de Heer naar Galilea ging hij naar Hem toe. Ouderlijke liefde bewoog hem. Hij stuurde geen dienstknecht. Hij ging zelf. Tussen Kapernaüm en Kana was een afstand van ongeveer 25 mijlen. Om de Heer te bewegen die reis te maken en om zijn gaan daar naar toe te bespoedigen aanvaardde de vader zelf de reis omdat hij geloofde dat de aanwezigheid van de Heer voor de genezing van zijn kind vereist was. Hij vroeg Hem daarom, hij smeekte Hem om te komen en hem te genezen. De zaak was dringend. De ziekte was erg. De dood leek ophanden. Op de smeekbede van de vader deed de Heer geen enkele stap maar zei: ‘Als u geen tekenen en wonderen ziet, zult u geenszins geloven’ (vs. 48). Was dat alles wat hij kreeg, een antwoord zoals dit, maar geen duidelijk antwoord op zijn smeekbede? Kon Hij die macht had om te genezen te Kana blijven, onverschillig voor de vraag van de vader? Moest de vader naar huis teruggaan en van de vruchteloosheid van zijn boodschap vertellen? Men kan zich voorstellen welk een blik van teleurstelling zijn trekken moet hebben overschaduwd. Maar ouderliefde is sterk. Hij zou daarom nog een poging doen en daarin de dringende noodzakelijkheid van zijn wens tot uitdrukking brengen. ‘Heer’, zei hij de Heer met een respectvolle naam aansprekende, ‘kom af voordat mijn jongen sterft. ‘Er was geloof in de macht van de Heer, als Hij maar naar Kapernaüm wilde gaan. Zijn kind riep hem nu. Misschien was het zijn enig kind. Opeens kwam het antwoord: ‘Ga heen, uw zoon leeft‘. Er was iets in de woorden van de Heer wat vertrouwen inboezemde. De vader moest begrijpen dat Hij evengoed op afstand kon genezen dan wanneer Hij persoonlijk aanwezig was. ‘De man geloofde het woord dat Jezus tot hem zei en ging weg‘ (vs. 50).

			Wat de tekenen geweest zijn die te Jeruzalem gedaan zijn heeft de apostel niet verhaald. Zeer waarschijnlijk was een genezing zoals deze nooit tevoren openbaar gemaakt. Maar het woord van de Heer was genoeg. ‘Uw zoon leeft’, gaf de vader de verzekering dat het leven van zijn zoon was gered. Hij ging daarom naar huis en ontmoette de slaven op de weg, die meedeelden dat het herstel had plaatsgevonden. De laatste woorden van Heer waren geweest, ‘Uw zoon leeft’. De eerste woorden die hem op de weg begroetten waren, ‘Uw kind leeft’. Hij had de wens van zijn hart gekregen en zijn geloof was beloond door deze welkome berichten op zijn thuisreis. Toen hij informeerde wanneer de gunstige ommekeer plaats vond, vernam hij dat de koorts het kind verlaten op het uur toen de Heer tot hem sprak. Dankbaarheid moet zijn hart hebben vervuld. En geloof in de Messiaanse aanspraak van de Heer werd bewerkt in elk lid van die familie. Het eerste teken te Kana bevestigde het geloof van de discipelen. Dit tweede teken was er de oorzaak van dat de hoveling en zijn huis in de Heer geloofden als de Christus. Te Sichar had Hij verklaard dat Hij de Christus was. Te Kapernaüm geloofde nu tenminste één familie dit. Door zijn woord en door zijn werk werd duidelijk gemaakt dat Hij de beloofde Messias was. 

			De Zoon van God, die leven geeft - Hoofdstuk 5

			De Heer ging terug van Galilea naar Judea en we treffen Hem opnieuw aan in de metropool ten tijde van een feest. Er is niets dat aangeeft welk feest dat was. Wij geloven dat het noch het Paasfeest was, noch het Loofhuttenfeest, noch het feest van de tempelwijding - deze feesten worden, als er naar verwezen wordt door de evangelist, bij name genoemd. Het moet dan een feest geweest zijn tussen de twee paasfeesten van de hoofdstukken 2 en 6. Meer kunnen we niet zeggen, tenzij dit het Purimfeest was dat op de 14de en 15de van de maand Adar gehouden werd, tussen de winter (6:35) en het Paasfeest. 27 

			De dienst van de Heer, zoals verhaald in de drie synoptische evangeliën, moet omstreeks deze tijd begonnen zijn. Daarom moet de dienst van Johannes de Doper zijn geëindigd. (Marc. 1:14) Hij was nu in de gevangenis. Hiermee zou de verwijzing van de Heer naar hem in hfst. 5:35 overeenstemmen. Hij zegt daar, ‘Hij was de brandende en schijnende lamp. ‘Hij was‘. De Heer spreekt van hem in de verleden en niet in de tegenwoordige tijd alsof zijn openbare dienst was geëindigd. We maken daar dan uit op dat het meeste, zo niet alles dat we tot nu toe hebben gelezen in ons evangelie, voorafgaat aan het bezoek te Nazareth van Lucas 4. Aan het begin van hoofdstuk 6 van het evangelie van Johannes was Johannes de Doper in zijn graf, op last van Herodes de viervorst onthoofd (Matt. 14:10) en de Heer trekt Zich bij de terugkomst van de twaalf van hun zendingsopdracht met hen terug naar een woeste plaats oostelijk van de Jordaan (Matt. 14:13; Marc. 6:30, 31). Het bezoek van Hfst. 5 van ons evangelie gaat vooraf aan het wonder van de spijziging van de vijfduizend. Wanneer vond het dan plaats? Wij menen dat Matt. 11:1 hier licht op kan werpen. Terwijl de discipelen op weg waren met hun zendingsopdracht vertrok de Heer om te leren en te prediken in de steden. Is het onmogelijk dat Hij in die tijd, toen Hij alleen was, Jeruzalem opnieuw bezocht? Hier in Johannes wordt ons niet gemeld dat de discipelen bij Hem waren. We lezen van hen in hfst. 4 en opnieuw in hfst. 6, maar geen woord over hen in hfst. 5. Indien ze in die tijd rondreisden dan zou het weglaten van iedere verwijzing naar hen natuurlijk zijn. Wij geven de suggestie, de lezer moet er voor zichzelf over oordelen. 

			Bethesda

			De Heer is opnieuw in Jeruzalem en wij worden gebracht naar een plaats die elders in de Heilige Schrift niet wordt vermeld - de vijver van Bethesda, zoals gezaghebbende handschriften het over het algemeen noemen, hoewel de Codex Sinaïticus haar ‘Bethzatha’ noemt, wat nagevolgd wordt door Tischendorf en Westcott en Hort. De Codex Vaticanus noemt haar ‘Bethsaida’, waarmee de Vulgata overeenkomt. De vijver was in Jeruzalem bij de Schaapspoort. Zo schrijft de evangelist. Van die poort lezen we in Nehemia 3:1 dat ze herbouwd is door hogepriester Eljasib en zijn broeders de priesters. Modern onderzoek heeft echter de plaats van de poort of van de vijver nog niet vastgesteld om alle concurrerende theorieën het zwijgen op te leggen. We kunnen haar daarom niet definitief herkennen. Het was een dubbele vijver, want ze heeft vijf portalen waarin een menigte zieken, blinden, kreupelen, en verdorden lagen. (vs. 3). Er wordt gezegd dat het water nu en dan in beweging kwam (vs. 7) en het was bewezen dat daarmee geneeskracht verbonden was, daar de eerste persoon die er in afdaalde na het bewegen van het water genezen werd aan welke ziekte hij ook leed. Tegenwoordig is de enige vijver waarin enige beweging van water voorkomt die die van Gihon 28  die buiten de stad ligt. Dat kan daarom niet de vijver van Bethesda geweest zijn. We moeten dan nog wachten om de plaats zeker geïdentificeerd te krijgen. Wat de beweging van het water veroorzaakte blijft ook een vraag, zoal niet onoplosbaar, die nog niet opgelost is, want vs. 4 van ons hoofdstuk moet zeer waarschijnlijk worden beschouwd als een interpolatie, hoewel de latere uncialen met de Codex Alexandrinus haar aanneming steunen. 

			Maar hoewel de plaats nu een open vraag is leiden we duidelijk uit de geschiedenis af dat God toch dacht aan ziekte onder zijn volk en doorging om genezing te schenken door kracht van het water in de vijver, hoewel op een zeer beperkte schaal. En nu was Hij die dat deed aanwezig op aarde en bij de vijver in de persoon van de Zoon. Er lag daar een menigte zieken die wachtten op de beweging van het water. Wat een leed en beproeving had de zondeval ingevoerd! Maar de Heer sprak slechts met één persoon. Achtendertig jaar was hij getroffen en vaak had hij naar het blijkt geen genezing verkregen want, passend bij de bedeling van de wet, had de enkeling kracht nodig of hulp van vrienden om zich van de begeerde steun te verzekeren. Maar deze man had geen van beide. Hij was hulpeloos en zonder vrienden. Zijn geval leek daarom bijna hopeloos. Wanneer goddelijke genade echter werkzaam is kan zij in deze nood voorzien. Dat zou worden tentoongespreid en helemaal onverwachts voor de ontvanger van de gunst. 

			Het wonder

			Wachten op de beweging van het water, dat was de houding van die gehele menigte. Vele ogen zullen gericht geweest zijn op de vijver om de eerste waarneming van de komende genezende kracht op te vangen. Op die dag waren hun verwachtingen echter tevergeefs. Het water werd niet bewogen. De rustige ongerimpelde oppervlakte leek de spot te drijven met de wensen van het angstige gezelschap, want er was 131 geen teken van een komende hulp voor wie dan ook van de zieken en lijdenden die zich in de zuilengangen van de vijver verdrongen. Het water stond stil hoewel de genade van God op die sabbatdag actief zou zijn. Nu sprak een vreemdeling tot iemand die zijn krachteloosheid had bewezen: ‘En daar was een mens die achtendertig jaar ziek was geweest. Jezus zag hem liggen, en daar Hij wist dat hij al lange tijd ziek was, zei Hij tot hem: Wilt u gezond worden?’ (vs. 5, 6) Wat een vraag om aan die man te stellen. Waarom was hij daar anders dan om gezond te worden? had hij kunnen antwoorden. En wie zou dat hebben verbaasd? Echter in de tegenwoordigheid, hoewel onbewust, van de Geneesheer van ziekten antwoordde hij zijn vragensteller door te vertellen van zijn vorige vruchteloze pogingen. Achtendertig jaar was hij zo getroffen en hij kon zich op geen aardse vriend verlaten om hem voor de anderen in de vijver te werpen. Achtendertig jaar en in al die tijd niet beter! Wat had hij een leven van beproeving en ook van teleurstelling gehad! We lezen niet dat hij daar de gehele tijd gelegen had, hoewel hij wel één van het gezelschap was geweest in die zuilengangen die er ‘al lange tijd’ was. Hoe vaak was hij teleurgesteld! Hoe vaak had één die actiever was hem achter zich gelaten in de race voor genezing! Maar nog hopende tegen hoop in dat hij op een dag succes zou hebben lag hij daar in afwachting van de beweging van het water. 

			Aangesproken door de vreemdeling die hem vroeg, ‘Wilt u gezond worden?’ antwoordde hij, ‘Heer ik heb geen mens om mij in de vijver te werpen wanneer het water in beweging wordt gebracht; en terwijl ik kom, daalt een ander voor mij neer’ (7). Zou hij denken dat de vreemdeling de vriend in de nood zou zijn en zou voorzien in dat wat ontbrak, hem in de vijver te werpen op het juiste moment? In ieder geval zijn gedachten gingen niet boven de vijver uit en van het onderdompelen daarin. Hij had geen voorstelling van een andere wijze van genezing. Hij had er geen flauw vermoeden van dat de vreemdeling, die belangstelling in hem had getoond door de vraag die Hij deed, geen helper, maar de Geneesheer zou kunnen zijn. Jahweh die heelt, stond voor hem. Dus kwam nu het woord - het woord van macht en van het bevel, ‘Sta op, neem uw rustbed op en wandel’ (9). Wie zei dat? Een stem van de hemel? Nee, een mens op aarde, de Zoon des mensen. Dadelijk versterkte kracht opnieuw de ledematen. Hij werd gezond gemaakt. Het was geen herstel dat in stappen vooruitging tot een volledig herstel. Want hij nam zijn rustbed op en wandelde. Wat hij gedaan zou kunnen hebben voordat hij getroffen werd, daartoe was hij in staat na achtendertig jaar gedwongen onbekwaamheid en dat opeens en openlijk voor de gehele menigte zieken. Hij stond op. Hij droeg zijn rustbed. Hij wandelde. 

			Bezwaarmakers

			Wie onder de menigte zieken zou hem een verwijt gemaakt hebben dat hij zijn bed droeg hoewel het die dag sabbat was? Maar de Joden, deze hardnekkige voorstanders van traditioneel onderwijs die zo mogelijk bereid waren de Almachtige te hinderen in het handelen met genezende kracht op die dag, verschenen nu en berispten de man. ‘Het is sabbat en het is u niet geoorloofd uw rustbed op te nemen’ (10). Zij hadden ongetwijfeld nooit geweten wat lichamelijke zwakte was. Hadden zij zelf zo’n genezing ondervonden, hadden zij persoonlijk ondergaan wat die man achtendertig jaar had geleden, hadden ze dan zo’n standpunt kunnen innemen? En hoe eenvoudig kwam hij hen tegemoet! Hij sprak hun denkbeeld over de sabbat niet tegen. Hij beschuldigde hen niet van gebrek aan sympathie met hen die leden. ‘Maar hij antwoordde hun: Hij die mij gezond gemaakt heeft, Die heeft tot mij gezegd: Neem uw rustbed op en wandel’ (11). Dat was voor hem helemaal genoeg. Hij was overtuigd dat hij gemachtigd was te doen wat hij had gedaan. 

			De Zoon

			Maar wie was die man en waar was hij? De man wist het niet: ‘Want Jezus was ontweken, omdat er een menigte op die plaats was. Daarna vond Jezus hem in de tempel en zei tot hem: Zie, u bent gezond geworden; zondig niet meer, opdat u niet iets ergers overkomt’ (13-15). Omtrent de genezing kon er geen twijfel zijn. Wie zou lange tijd in deze zuilengangen gelegen hebben en nutteloze inspanningen hebben gedaan om in de vijver te komen, als hij niet getroffen en ook hulpeloos was geweest? Iemand die zo getroffen was, die opeens kon opstaan en zijn bed kon dragen en wandelen, was die niet genezen? De genezing was duidelijk. Niemand ontkende het. Niemand betwijfelde het zelfs. De man die zijn rustbed droeg was het onweerlegbare bewijs van zijn volledig herstel. Niet in staat dan om dat te ontkennen, kwam de bitterheid van het hart van de kant van de Joden tegen de Heer tevoorschijn door Hem te vervolgen omdat Hij deze dingen op sabbat deed (16). Zij richtten zich van het berispen van de man op het vervolgen van de Heer. Had de Heer de wet verbroken door op die dag te genezen? Zeker niet. En door hen werd hier of bij welke soortgelijke gelegenheid ook geen woord van de wet aangehaald om hun traditionele leer te ondersteunen (Marc. 2:23, 24;3:2; Luc. 13:14; Joh. 9:16) Het kan gemakkelijk zijn zulke bezwaren op te werpen, maar wat is hun waarde, tenzij ze gebaseerd zijn op het geschreven Woord van God? Ik zou willen dat soortgelijke traditionele lering was uitgestorven! Maar dat is niet zo, zoals menigeen heeft moeten ondervinden. En haar verdedigers zouden hun medegenoten proberen te veroordelen en hun volgelingen te terroriseren door zich er op te beroepen. De vraag is echter, wat zegt het Woord? En wat daarin niet geschreven staat noch daardoor kan worden bewezen moet de kinderen van God niet als verbindend worden opgedrongen. 

			Terwijl zij de Heer vervolgden antwoordde Hij hen rustig, ‘Mijn Vader werkt tot nu toe en Ik werk ook’ (17). Hun woede en haat kende nu geen grenzen. ‘Daarom’, zegt de evangelist, ‘dan trachtten de Joden des te meer Hem te doden, omdat Hij niet alleen de sabbat brak, maar ook God zijn eigen Vader noemde, zodat hij Zich aan God gelijk maakte’ (18). 

			De draagwijdte van zijn woorden werd juist verstaan. Hij was de Zoon van de Vader en het was zijn bedoeling dat ze dat zouden verstaan. Hij had het bij een vorige gelegenheid openlijk in de tempel bevestigd (2:16). Nu, naar het schijnt, verklaarde Hij het opnieuw in de voorhof van de tempel (17). Bij de vorige gelegenheid sprak Hij van het huis van zijn Vader. Hier vermeldde Hij de werkzaamheid van de Vader in genade en barmhartigheid die, als gevolg van de zondeval, God sindsdien had geopenbaard, want Hij berustte niet en kon dat niet, in de dingen zoals ze hier beneden waren. Hij zorgde voor zijn schepselen die in zwakheid waren, in lijden, in beproeving, als de vrucht van de zonde. God is niet onverschillig voor dat waar zij misschien doorheen kunnen gaan. Ze zijn Zijn schepselen en Hij denkt aan hen. ‘Mijn Vader werkt tot nu toe’ zegt ons dat. En wat volgt, ‘Ik werk’, verzekert ons er van dat goddelijke erbarming niet is uitgeput en goddelijke kracht niet haar uiterste limiet heeft bereikt. 

			Na de zes dagen van Genesis 1 lezen we niet meer van scheppende kracht in activiteit met betrekking tot de materiële dingen. Toen rustte God op de zevende dag van al het werk, dat God scheppende tot stand had gebracht. (Gen. 2:3). Maar Adam viel en toen werd activiteit in genade in het aanzijn geroepen en het eerste voorbeeld daarvan, de klederen van vellen werden door God gemaakt voor Adam en Eva. Vanaf die tijd riep de nood van het schepsel het werk van de Vader te voorschijn om daarin te voorzien. En indien de Vader steeds gewerkt had, wie van de mensen kon dan de Zoon verhinderen om eveneens te werken? Dachten zij dat Hij Zichzelf aan God gelijk maakte? Dat was waar, want Hij was God en had zojuist zijn goddelijke macht geopenbaard door die man bij de vijver door een woord te genezen. Anderen hadden als schepselen hun afhankelijkheid van God getoond wanneer zij in wonderdadige kracht werkten. Maar Hij had een bevel gegeven bij de vijver dat, toen de man er aan gehoorzaamde, in zijn ledematen leven en sterkte bracht en eveneens kracht in zijn lichaam. 

			Wilden zij in hun onwetendheid Hem proberen te doden voor wat Hij juist gezegd had? Hij antwoordde door te bevestigen dat Hij de eeuwige Zoon van God was en slechts deed wat Hij gezien had dat zijn Vader deed. Wilden zij ijver voor God bewijzen door te trachten zo mogelijk zijn dood te verkrijgen? Hij vertelde hen dat Hij de volle genegenheid van de Vader genoot, die Hem ook alle dingen toonde die Hijzelf deed. Het genezen van die man, zoals Hij gedaan had, was naar algemeen werd erkend een werk buiten het bereik van enkel menselijke macht. Maar grotere werken dan deze zou de Vader Hem tonen, opdat zij zich zouden verwonderen. ‘Want zoals de Vader de doden opwekt en levend maakt, zo maakt ook de Zoon levend wie Hij wil. Want ook de Vader oordeelt niemand, maar heeft heel het oordeel aan de Zoon gegeven, opdat allen de Zoon eren zoals zij de Vader eren’ (21-23). Ze moesten allen erkennen dat de macht om doden op te wekken en die levend te maken groter was dan die van genezing van een zwak mens. 

			Wie stond dan voor hen en tegen wie verzetten zij zich? De Zoon van de Vader die het meest vertrouwelijk met Hem was, ook de Levendmaker van de doden en de Oordelaar van allen. Iedere Jood zou erkennen dat de macht om op te wekken evenals de macht om levend te maken aan God toebehoorde. Nu, Hij die tot hen sprak zou Zelf deze machten op de meest volledige wijze uitoefenen, maar terwijl Hij wachtte op de tijd die zou komen om de doden op te wekken werkte Hij toen en ook nu, hoewel met onderscheid, in het levend maken van wie Hij wilde (21). Wat een taal was dit! Wat voor gedachten werden hen voorgesteld! Niemand had ooit iets dergelijks gehoord. Een man die honger geleden had in de woestijn en die vermoeid geweest was bij de bron genoot de bijzondere genegenheid van God de Vader en een vertrouwelijkheid met Hem waarnaar geen schepsel kon streven, nochtans juist zo gepast voor de Zoon. Hij bezat ook levendmakende kracht en was soeverein in de uitoefening daarvan. Verder was alle oordeel aan Hem gegeven, ‘opdat allen de Zoon eren zoals zij de Vader eren’. En Hij voegt er aan toe ‘Wie de Zoon niet eert, eert de Vader niet die Hem gezonden heeft’ (23). 

			Zo’n duidelijke openbaring betreffende de persoon van Degene die zij trachtten te doden was er ten minste op berekend de aandacht te trekken en gegeven, zoals ongetwijfeld het geval was, met een kalmte die niet beroerd werd door hun tegenstand was ze voldoende om de toehoorders gezag in te boezemen. Dat schijnt het te hebben gedaan, want we zullen verder door de rest van dit toneel heen geen woord vinden van enige tegenstander die het waagt antwoord te geven. Zij waren stil en mogen we niet aannemen met stomheid geslagen, zo al niet geïntimideerd? Zij waren in de tegenwoordigheid van de Rechter, voor wiens oordeelstroon ieder verantwoordelijk schepsel moet staan om zijn goedkeuring te horen, of zijn ernstig en onherroepelijk oordeel dat de enkeling aan het eeuwig verderf prijs geeft. Wilden zij belijden God te eren en Hem toch verwerpen? Het was onmogelijk dat te doen! Zo’n onderscheid kon niet gemaakt worden. Zo’n verweer zou in de hemel nooit worden aangenomen. Dat zouden ze moeten opmerken en het direct en ernstig ter harte moeten nemen. 

			Leven

			En nu spreekt Hij die de macht had om te oordelen en de macht om de uitvoering van zijn oordeel kracht bij te zetten op een andere toon terwijl Hij het onderwijs van genade en verlossing ontvouwt en dat inleidt met deze woorden die, wat hun herhaling betreft, beperkt zijn tot dit evangelie en helemaal de uitspraak van de Heer Jezus Zelf is. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: wie mijn woord hoort en gelooft Hem die Mij heeft gezonden, die heeft eeuwig leven en komt niet in [het] oordeel, maar is uit de dood overgegaan in het leven’ (24). Hij had er over gesproken dat heel het oordeel aan de Zoon gegeven was. Nu wilde Hij dat iedereen zou horen wat de weg is om daaraan te ontkomen. Hoe gepast en hoe bemoedigend is dit! De Rechter Zelf vertelt ons hoe we aan het oordeel kunnen ontkomen. Wie is zo bekwaam als Hij om zo te spreken? En als Hij zo spreekt, wat staan wij dan op een veilige bodem als we Hem aan zijn woord houden en doen wat Hij zegt! Zijn woord horen zegt Hij, dan zal dat niet maken dat we Hem weerstaan. Hem te geloven (niet in Hem) die Hem gezonden heeft. Dat brengt ons naar het geschreven Woord. Dit zijn de voorwaarden die voor het schepsel worden gesteld: 

			
					als tegenwoordig bezit eeuwig leven te hebben; 

					nooit in het oordeel te komen;

					overgegaan te zijn uit de dood in het leven, dat zijn de zegeningen die hier worden aangeboden zonder geld en zonder prijs. 

			

			Twee uren

			Terwijl de Heer zo allen die zijn stem horen verzekert van de bevrijding van dat oordeel dat de onboetvaardigen onder ogen moeten zien, spreekt Hij vervolgens over het meedelen van geestelijk leven aan dode zielen. ‘Zij die deze hebben gehoord zullen leven’ (25). Maar wanneer zou dat beginnen? Hij verklaart dat hier. Het begon toen Hij dienende op aarde was. Het gaat nog voort. En nu komen we aan de twee meer grote lijnen van het evangelie - nl. vrijstelling van het oordeel en het levend maken van dode zielen. Deze dubbele behoefte van de mens zou nooit moeten worden vergeten, noch de goddelijke manier om er in te voorzien, de vrucht en het bewijs van goddelijke liefde. Bovendien spreekt de Heer over twee uren, om de taal van het gedeelte aan te nemen, de eerste die reeds meer dan negentien eeuwen duurt, de tweede die een periode van meer dan duizend jaren zal insluiten. Gedurende de eerste wordt leven-gevende macht aangewend door de Zoon van God. In de tweede zal absolute macht over dood en graf door de Zoon des mensen worden tentoongespreid. In beide gevallen spreekt Hij en is het zijn stem die gehoord wordt. In het eerste uur spreekt Hij en leven de doden die horen. In het laatste uur zal Hij spreken en zullen de graven hun doden opgeven, ten eerste die bewoond worden door de lichamen van heiligen, voordat de duizendjarige regering van de Heer begint, ten tweede die bewoond worden door de niet geredden, wanneer Hij op de grote witte troon plaats zal nemen om te oordelen, tien eeuwen later. 

			Wij zullen het gedeelte aanhalen: ‘ Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: er komt een uur, en het is nu, dat de doden de stem van de Zoon van God zullen horen en zij die deze hebben gehoord, zullen leven. Want zoals de Vader leven heeft in Zichzelf, zo heeft Hij ook de Zoon gegeven leven te hebben in Zichzelf; en Hij heeft Hem macht gegeven oordeel uit te oefenen, omdat Hij [de] Mensenzoon is. Verwondert u hierover niet, want er komt een uur dat allen die in de graven zijn, zijn stem zullen horen en zullen uitgaan: zij die het goede hebben gedaan tot [de] opstanding van [het] leven, en zij die het kwade hebben bedreven [of, gepraktiseerd] tot [de] opstanding van [het] oordeel [niet verdoemenis]. Ik kan van Mijzelf niets doen; zoals Ik hoor, oordeel Ik, en mijn oordeel is rechtvaardig, omdat Ik niet mijn wil zoek, maar de wil van Hem die Mij heeft gezonden’ (25-30). 

			Deze verzen kunnen worden beschouwd als de aanvulling van vs. 24, maar, zoals vaak het geval in de Schrift is, geven ze aanvullende stof op dat wat in dat vers is aangeroerd. Daar worden alleen de geredden beschouwd - nl. zij die nu hier zijn stem horen. Maar als Zoon des Mensen worden alle dingen onder Hem gesteld, derhalve heeft Hij met allen te doen - zowel geredden als niet geredden. En het moet worden opgemerkt (hoe nodig is het om dat op te merken!) dat gezegd wordt dat geestelijke leven-gevende macht in de tegenwoordige ure wordt uitgeoefend, maar geen woord erover, geen zinspeling er op in de ure die nog komt. Zouden sommigen zich vleien met de hoop dat er redding zou kunnen zijn in de toekomst voor hen die het nu verwerpen? Hij, die in die komende ure zal spreken geeft geen steun voor zo’n gedachte. Hij spreekt er over nu leven te geven voor hen die horen. Dan zal Hij spreken, maar alleen om de doden op te wekken. ‘Nu is het [de] wel aangename tijd, zie, nu is het de dag van [de] behoudenis’ (2 Kor. 6:2). En laten we er verder op letten, dat geestelijk leven hier wordt aangekondigd als het gevolg van het horen naar de stem van Christus. Naar Hem moet worden geluisterd om aan zegen te komen. Hem te verwerpen, wat een dwaasheid! Te weigeren om naar Hem te luisteren, welk een krankzinnigheid!

			Het is de Zoon van God die spreekt, Hij die vlees geworden is en we kunnen daar nu aan toevoegen, de Gekruisigde. Leven komt voor ons door naar Hem te luisteren en op geen andere wijze. En leven moet natuurlijk voorafgaan aan werken van de kant van het schepsel dat als dood niets kan doen om God te behagen of te dienen. Ieder verantwoordelijk schepsel op aarde is daarom geheel overgeleverd aan de genade van Christus. Toch weerstonden die Joden Hem en probeerden Hem te doden door wiens soevereine genade zij alleen geestelijk leven konden hebben. In wat voor een blindheid zijn de mensen en in hun geval zelfs religieuze mensen gevallen! Welk een genade, van de andere kant, als zij niet aan zichzelf worden overgelaten!

			Vonden zijn tegenstanders het vreemd dat zo’n taal van zijn lippen zou komen? Hij was de Zoon van God, hoewel toen in nederigheid aanwezig, een mens onder de mensen. Hij had een recht om zo te spreken, want ‘zoals de Vader leven heeft in Zichzelf, zo heeft Hij ook de Zoon gegeven leven te hebben in Zichzelf’. Het leven is in Hem als een bron voor de mensen. Gelovigen hebben het van Hem ontvangen. Van niemand van hen kon worden beweerd dat zij leven in zichzelf hadden. Christus is ons leven (Kol. 3:4) En Hij maakt levend wie Hij wil (Joh. 5:21). Maar dat niet alleen maar zoals Hij reeds had verklaard zo herhaalt Hij het, Hij heeft macht om oordeel uit te oefenen en dat als de Mensenzoon. In welk licht en gunst beschouwt de Vader Hem! In welk licht dachten deze Joden over Hem? Als Iemand die de sabbat verbreekt en een lasteraar is (Joh. 10:33) dachten ze over Hem voor wiens Rechterstoel zij allen eens zouden moeten staan. 

			Twee opstandingen

			Dit voert noodzakelijkerwijs tot de leer van de opstanding. De Joden geloofden het - zoals Martha, die het voor haarzelf beleed (11:24), ons laat zien dat dit het algemene geloof van het volk was. Dit wordt bevestigd door Hebr. 6:2. Zij hielden het ervoor dat allen zouden opstaan, zowel rechtvaardigen als onrechtvaardigen. Opstanding van de doden namen allen, behalve de Sadduceeërs, aan als orthodoxe leer. Maar meer licht op dit onderwerp wordt er door de openbaring van het Nieuwe Testament op geworpen. Er zal een opstanding van [het] leven en een opstanding van [het] oordeel zijn. Zullen die op dezelfde tijd plaats vinden? Nee. Een periode van duizend jaar zal daar tussen liggen (Openb. 20:4, 5) De ontslapen heiligen zullen wanneer allen opgewekt zijn de eerste opstanding vormen - opgewekt ten leven, om te leven en te regeren met Christus duizend jaren. Allen die tenslotte onboetvaardig zijn zullen ook worden opgewekt, maar ten oordeel, zoals hetzelfde hoofdstuk van Openbaringen beschrijft. In dit evangelie treffen we de eerste aanduiding in het Nieuwe Testament aan van de twee opstandingen. En we leren dat elk bestaat uit één groep, - allen van de ene groep worden opgewekt ten leven, dat omvat dus alleen heiligen. Allen van de andere groep worden opgewekt ten oordeel en dat sluit dus enkel de onboetvaardigen in. Van deze twee groepen die nu gemengd op aarde zijn zal de scheiding van de enkelingen beginnen in de andere wereld, zoals de leer van de Heer het betreffende de rijke man en Lazarus uiteenzet (Luc. 16). Nu we de waarheid van de twee opstandingen begrijpen kunnen we de betekenis van 140 een uitdrukking die de Heer het eerst gebruikte begrijpen, ‘Opstanding uit de doden’ (Marc. 9:9, 10). En daarna gebruikt de apostel Paulus de term als hij voor de Filippenzen zijn verlangen voor hemzelf uiteenzet (Fil. 3:11). Opstanding uit de doden sluit in dat niet allen tegelijk worden opgewekt. 

			Opstanding van de doden zou een artikel van de geloofsbelijdenis van de christen moeten zijn, zoals het er één was van het Joodse geloof. Maar een algemene opstanding moet geen artikel van zijn geloofsbelijdenis zijn. Alle doden zullen worden opgewekt, doch niet allen tegelijk, - alle ontslapen heiligen, we herhalen het, hebben deel aan de eerste opstanding (Openb. 20:4-6) en alle goddeloze doden worden alleen opgeroepen voor het oordeel. Als we dit verschil in gedachten houden zal de lezer begrijpen hoe de apostel, toen hij aan de Korintiërs schreef over hun christelijk vooruitzicht, gewag maakt van de opstanding van hen die van Christus zijn bij zijn komst (1 Kor. 15:23) en aan de schrikwekkende opstanding van de goddelozen voorbij gaat - gebeurtenissen die, zoals we boven gezegd hebben, door een jarenlange tussenruimte zijn gescheiden. Met Christus te regeren en Hem te zien in zijn heerlijkheid en macht is het zekere vooruitzicht van alle hemelse heiligen; dus moet de opstanding van diegenen van hen die gestorven zullen zijn voorafgaan aan de regering van het duizendjarige rijk. De goddelozen hebben daar geen deel aan, derhalve zullen zij in de dood en in het graf blijven totdat die duizend jaren zijn geëindigd. 

			Koesterden de Joden de hoop om zichzelf van Christus te ontdoen door zijn dood te beramen? IJdele hoop! Zij moeten straks allen Hem als hun Rechter ontmoeten. Zal wie dan ook hopen om zich op doeltreffende wijze voor Hem te verbergen in de duistere schuilhoeken van het graf? Opnieuw moeten we zeggen, ijdele hoop! Hij heeft de absolute macht over de dood. Hij heeft de absolute macht over allen die door haar poorten binnengaan. En zijn vijanden moeten zichzelf in de andere wereld onder zijn hoede bevinden, want Hij heeft de sleutels van de Hades en van de dood. Bovendien zal, zoals Lazarus op zijn bevel naar buiten kwam hoewel gebonden aan handen en voeten met de grafdoeken, niets gehoorzaamheid aan zijn sommatie verhinderen van de kant van hen die Hij zal roepen. Alle goddeloze doden zullen zijn stem die tot hen doordringt horen en er aan gehoorzamen. Terwijl ze Hem en zijn aanbod om gered te worden verwerpen nu ze op aarde zijn, zullen ze moeten gehoorzamen, en wel dadelijk, aan zijn dagvaarding om voor Hem te verschijnen wanneer Hij op de grote witte troon zit. Zij zullen Hem, in wie zij nooit geloofden als Heiland van zondaren, als Heer van de dood moeten erkennen. En zijn oordeel zal onfeilbaar zijn, inderdaad rechtvaardig. Daar tegen zal geen recht van beroep zijn. (Joh. 5:30). 

			Vier getuigen

			Tot hier toe heeft de Heer in deze verhandeling de waarheid over Zichzelf geopenbaard. De Zoon van de Vader, het voorwerp van zijn bijzondere genegenheid, maakt levend wie Hij wil en Hij zal allen oordelen. Ook het gewicht van de tegenwoordige tijd werd zijn hoorders op het hart gedrukt en wordt alle lezers op het hart gedrukt. Nu is het uur waarin Hij spreekt met leven-gevende macht en zij die horen zullen leven, zullen deelhebben aan de zegening van eeuwig leven en verzekerd zijn van onvatbaarheid voor dat komende oordeel dat de goddelozen onder ogen moeten zien. Zo werd in het begin van zijn dienst dit alles aan het licht gebracht en we bespeuren de genade die geopenbaard werd in de onthulling hiervan. Wie Hij was in zijn persoon en het gevaar om Hem te verwerpen waren toen onderwerpen van het grootste gewicht en zijn dat eveneens nu nog. Menig onderwerp dat de geest van de mens kan bezighouden houdt te eniger tijd op belangstelling in te boezemen. Maar de waarheden die in dit hoofdstuk worden aangeroerd zijn evenveel op haar plaats als ooit. En de Heer die het buitengewone gewicht daarvan kent besluit dit gesprek te Jeruzalem met de aankondiging van vier getuigen - inderdaad onbetwistbare getuigen - die getuigenis van Hem gaven; nl. 1ste Johannes de Doper, 2de zijn eigen werken, 3de zijn Vader, 4de het geschreven Woord. 

			Wie kon van tevoren of sindsdien zo’n getuigenis namens zichzelf citeren? Johannes de Doper, die brandende en schijnende lamp, getuigde dat Degene die hij gedoopt had de Zoon van God was (1:34). De werken van Christus getuigden ook dat de Vader Hem gezonden had aangezien zij Hem waren gegeven door de Vader om ze te voleindigen. De zieken te genezen met een woord, de duivelen uit te werpen, melaatsen te genezen, doden op te wekken - deze en andere werken waren getuigenissen betreffende Degene die daar was. Nu, hoewel in dit evangelie voor alsnog maar drie werken in bijzonderheden vermeld zijn (2:11; 4:54; 5:8, 9), waren andere, misschien vele, reeds gedaan in Jeruzalem bij het bezoek van de Heer tijdens het eerste Pascha (3:2; 4:45). Er was reeds voldoende bewijs om de echtheid van zijn zending te bewijzen en getuigenis te geven van de waarheid van zijn persoon. De drie wonderen die alleen Johannes heeft meegedeeld waren zodanig als geen enkel mens ooit had bewerkt - waarbij het eerste de macht van de Heer openbaarde over de schepping en de andere twee dat Hij deed wat Hij wilde. Vervolgens had de Vader getuigenis van Hem gegeven. Diens stem werd gehoord bij de doop in de Jordaan en maakte de speciale verhouding bekend waarin Hij stond tot de Vader - zijn geliefde Zoon in wie zijn welbehagen was. En tenslotte was er dat wat van niemand waar kon zijn dan van Hemzelf - dat Hij het bijzondere onderwerp was van de goddelijke openbaring. De Schriften der waarheid die de Joden onderzochten 29 omdat zij meenden daarin eeuwig leven te hebben getuigden van Christus. Hij stond die dag voor hen allen, wonderlijk voor hen om te horen, als het onderwerp van de oudtestamentische profetie. 

			Het getuigenis van de Heer over Zichzelf boezemde ontzag in. Hij was de Gezondene van de Vader (vs. 36). Wie voor Hem had ooit zo’n aanspraak gedaan en gewezen op bewijzen als getuigenis er van? Wij zouden hebben gezegd dat het getuigenis van deze vier getuigen overweldigend was. En toch moest Hij van hen tot wie Hij Zich richtte constateren dat zij niet tot Hem wilden komen om eeuwig leven te krijgen. ‘U wilt niet tot Mij komen opdat u eeuwig leven hebt’ (40), was zijn ernstige aanklacht tegen hen - wat door de manier waarop Hij het uitdrukte zeker zijn bereidheid aangaf om hen levend te maken als zij er voor hadden willen buigen. Hun onwil was de werkelijke belemmering. Hij las hun harten. En nu vertelt Hij hen duidelijk wat Hij van hen wist. Zij werden door hun handelen verraden. Terwijl zij beleden ijver voor God te hebben, zodat ze bereid waren Hem te doden omdat Hij Zich aan God gelijk maakte, woonde Gods woord niet in hen en ook hadden zij in hun harten geen werkelijke liefde voor God. (38, 42). Wat een onthulling voor de Rechter die onderscheidt en onfeilbaar is! Zou iemand denken dat Hij de zaak overdreef? Hij geeft het bewijs van dat wat Hij bevestigt. Hem, die de Vader had gezonden geloofden zij niet (38). Hij was in de naam van zijn Vader gekomen en zij namen Hem niet aan (43). 

			Maar er was meer. Terwijl zij Christus afwezen zouden ze gewillig zijn om de antichrist aan te nemen die in zijn eigen naam zal komen. Ernstig zal dat worden bewezen in een toekomstige en het kan nu mogelijk een dichterbij gekomen dag zijn als de Joden, tenminste de massa van hen, opnieuw in hun land komen, afvallig zullen worden, verleid door satan en misleid door de antichrist. Duidelijk maar ernstig ontmaskert de Heer hun ware toestand terwijl Hij de toekomst van het onboetvaardige deel van het volk voorzegt. Eer, of liever roem, zochten zij van elkaar maar niet dat wat komt van ‘de enige God’. En deze uitdrukking schijnt bijzondere kracht te hebben in verband met de verwijzing naar de antichrist die een god die zijn vaderen niet gekend hebben (Dan. 11:38, 39) zal erkennen en zal maken dat zijn slachtoffers van het bedrog die zullen erkennen. Maar dat is niet ‘de enige God’, de God van hun vaderen, Jahweh der legerscharen. 

			En nu zou de Heer tot besluit het laatste punt waaraan zij zich zouden kunnen vastklampen a.h.w. wegnemen. Zij gingen er prat op dat ze, door het verwerpen van Hem, trouwe discipelen van Mozes waren (Joh. 9:28). Maar Mozes zou hun aanklager zijn. ‘Want als u Mozes geloofde’, voegt de Heer er aan toe, ‘zou u Mij geloven, want hij heeft over Mij geschreven’ (46). Maar waar kunnen we dat vinden? Nu, er is één speciale voorzegging van de wetgever die zowel door Petrus (Hand. 3:22, 23) als door Stefanus (Hand. 7:37) wordt aangehaald die de komst van een Profeet zoals hij aankondigt naar wie allen zullen luisteren. En de gelijkenis waarnaar verwezen wordt, die uitgelegd wordt in Deut. 34:10, wachtte voor haar vervulling op de komst van Christus. Geen profeet in Israël, hoe uitnemend ook, dacht er gedurende vijftien eeuwen ooit aan om voor zichzelf de speciale onderscheiding te claimen dat hij door God van aangezicht tot aangezicht gekend werd. De middelaar van het Oude Testament en de Middelaar van het Nieuwe zijn de enigen van wie dat waar geweest is. Omdat ze dus weigerden om naar Christus te luisteren, waren ze schuldig aan directe ongehoorzaamheid aan Mozes. De wetgever zou hun aanklager zijn. De belijdende discipelen van Mozes, ijverig zoals ze zich verbeeldden voor zijn eer, zouden zelf door hem aangeklaagd worden bij God! Was het ontoerekenbaar dat zij de Heer niet aannamen? ‘Maar als u zijn geschriften niet gelooft, hoe zult u mijn woorden geloven?’ (47) verklaarde de zaak. De Heer wees hen op de geschriften van Mozes. Want Mozes had iets geschreven. En het onderwijs van het Nieuwe Testament door Petrus en Stefanus bevestigt uitdrukkelijk dat Deut. 18:15-19 de woorden zijn van de wetgever - echter tevergeefs - geschreven voor deze mensen. 

			Dit gesprek eindigt hier. Het was opzienbarend, het was ernstig, - opzienbarend zoals de Heer Zichzelf als de Zoon van de Vader voorstelde, ernstig zoals Hij eindigde met die verwijzing naar Mozes. We mogen geloven dat ook zijn gehoor voelde dat het indrukwekkend was, want niemand waagde zich aan een antwoord. Of het enig of wat voor blijvend gevolg ook had op het gehoor vermeldt de evangelist niet. Welk gevolg het kan hebben op de lezer moet ieder voor zich vaststellen. Maar hoe velen hebben oorzaak gehad om God te danken voor de waarheden die hierin worden voorgesteld en voor dat eenvoudige en prachtige evangelie wat in vs. 24 van dit hoofdstuk ligt ingesloten! We halen opnieuw aan: ‘Wie mijn woord hoort en gelooft Hem die Mij gezonden heeft die heeft eeuwig leven en komt niet in het oordeel, maar is uit de dood overgegaan in het leven’. Hoe verlangend was en is de Heer Jezus om zondaars te redden van het eeuwig verderf! We mogen wel zingen met de woorden van het gezang:

			‘Welk een Heiland is Jezus!

			O, welke genade, welke liefde heeft Hij!’

			De Zoon des Mensen, het Brood uit de hemel - Hoofdstuk 6 

			Johannes de Doper was nu gedood, onthoofd op bevel van Herodes Antipas, de Viervorst. De dochter van Herodias had om zijn hoofd gevraagd op aansporing van haar moeder (Marc. 6:22, 23). De koning, die voor God zondigde door zijn eed voor mensen te houden, willigde onmiddellijk haar verzoek in. Ook de twaalven waren teruggekeerd van hun zending zoals zowel Marcus als Lucas ons meedelen. En om hen een beetje rust te geven, want ze konden zelfs geen tijd vinden om te eten, had de Heer gezegd, ‘Komt uzelf [met Mij] afzonderlijk naar een woeste plaats en rust wat’ (Marc. 6:31). Hij droeg zorg voor zijn dienstknechten. Zij hadden rust nodig. Toen ze zich inscheepten staken zij het meer over (want de Heer was terug in Galilea) en stuurden aan op Bethsaïda Julias 30 (Luc. 9:10), waar dichtbij een woeste plaats was. Deze informatie betreffende de reis danken we aan Mattheüs (14:13) en aan Marcus (6:32). Nu, aan dit alles, behalve het feit dat de Heer met zijn discipelen naar de andere kant van het meer van Galilea ging, wat de zee van Tiberias is, gaat Johannes zonder kennisgeving voorbij. Maar nu lezen we van een teken, zoals hij het noemt (Joh. 6:14), dat door alle evangelisten wordt vermeld en het enige wonder dat door hen allen wordt opgetekend en ook de enige gebeurtenis totdat we komen aan de geschiedenis van het laatste bezoek van de Heer aan de heilige stad voor zijn dood aan het kruis. 

			Het teken

			We zouden de lezer hier willen herinneren aan dat wat we elders hebben vermeld - nl. dat de wijze van plaatsen van dit wonder in ieder evangelie een aanwijzing oplevert voor het speciale karakter waarin de Heer Jezus in elk daarvan wordt voorgesteld. Als we ons dat weer voor de geest roepen zal de lezer zich steeds kunnen herinneren in welk licht de geschiedschrijver Hem afbeeldt. In Mattheüs was hij bezig geweest met het genezen van de zieken, een trek die Hem kenmerkte als de Christus, de Messias van Israël. Uit Marcus leren we dat Hij aan het onderwijzen was, want hij stelt Hem aan zijn lezers voor als de Leraar, of de Profeet. In Lucas lezen we van de dubbele manifestatie van zijn genade, Hij geneest en leert. Hij was daar als de Zoon des mensen, gekomen in genade. Maar Johannes, hoewel aanwezig als één van de twaalf, laat elke vermelding weg over de bezigheden van de Heer voordat de avond van die dag begon te vallen en leidt de geschiedenis van het teken van de Heer in door de vraag van de Heer aan Filippus, ‘Waar zullen we broden kopen opdat dezen eten?’ ‘Dit nu’, voegt Johannes er aan toe, ‘zei Hij om hem op de proef te stellen; want Hij wist Zelf wat Hij zou doen’ (5, 6) Terwijl hij Hem aan zijn lezers voorstelt als een goddelijk Persoon, maakt hij melding van zijn voor wetenschap en zijn macht. Aan Johannes danken we deze laatste vermelding. 

			De vraag bracht het gevoel van Filippus van de onmogelijkheid om hen te voeden aan het licht. ‘Voor tweehonderd denaren broden is voor hen niet genoeg dat ieder een klein beetje krijgt’ (7), nog minder kon dat voor allen in een voldoende maaltijd voorzien. En waar konden zij in die woeste plaats zo veel brood kopen, laat staan de onwaarschijnlijkheid dat de apostelen dat geld (ongeveer Fl. 50) zouden hebben om uit te geven. Vaak hadden zij aan de dienst van anderen het onderhoud van hun eigen lichamelijke noden te danken (Luc. 8:1-3). Als Filippus zijn antwoord heeft gegeven maakt een andere discipel, Andreas naar we vernemen, de Heer alle middelen bekend die bij de hand waren. ‘Hier is een jongen die vijf gerstebroden en twee vissen heeft, maar wat is dat op zovelen?’ (9). Inderdaad, wat! En ondersteunt de opmerking van Andreas niet de veronderstelling dat de discipelen geen voorzieningen hadden van henzelf om met de schare te delen? Gerstebrood was het meest algemene voedsel. En twee kleine visjes, hoe gering was de bevoorrading om te delen met die grote schare! Toch was het meer dat een overvloed aan scholen vis had niet ver weg. Zowel de opmerking van Filippus als de vraag van Andreas getuigden van de behoefte aan een wonderbaarlijke komst als in een maaltijd moest worden voorzien. Nu kon worden gezien dat de voorraad die in het bezit was van de jongen, die zo ontoereikend was naar menselijke gedachten, ruim was indien de Heer zich slechts verwaardigde om er gebruik van te maken. De broden werden niet vermenigvuldigd tot tien keer hun aantal. 31  De vissen, gering als ze waren naar Johannes ons vertelt, bleven in alle opzichten eenvoudig twee. Toch waren de vijf broden en de twee kleine visjes niet alleen voldoende om de vijfduizend mensen, uitgezonderd de vrouwen en de kinderen, te voeden (Matt. 14:21) maar om twaalf korven te vullen met de brokken die overbleven. 

			Vijf gerstebroden en twee kleine visjes! Dat was alles. Nu kwam het bevel, ‘Laat de mensen gaan zitten’. Niemand protesteerde. Geen apostel waagde het nog een woord te zeggen. Het woord van Christus was genoeg. En ongetwijfeld, wat alleen Mattheüs heeft bewaard, moedigden toen twee uitspraken van de Heer, de ene ‘zij hoeven niet weg te gaan’, de andere die hen zei om de broden en de vissen tot Hem te brengen (Matt. 14:16-18), de twaalven aan om de een of andere wonderbaarlijke tentoonspreiding van kracht te verwachten. Zij lieten het gezelschap zitten op het groene gras 32 , want het was lente kort voor het paasfeest en werden ze, zoals Marcus uitdrukkelijk meedeelt, in groepen op een zeer ordelijke en regelmatige wijze gerangschikt overeenkomstig de aanwijzingen van de Heer (Marc. 6:39, 40). 

			Nu zou de verdeling beginnen. ‘Jezus dan nam de broden, en toen Hij gedankt had, verdeelde Hij ze onder hen die daar zaten; op gelijke wijze ook van de vissen, zoveel ze wilden’ (11). Uit de andere verhalen weten we dat de Heer de twaalf gebruikte als tussenpersonen. Zij ontvingen het voedsel en overhandigden het aan hen die voor hen zaten. Daarin ligt een les voor de bedeling. Daar we er reeds ergens anders op zijn ingegaan 33 , hoeven we er hier niets over te zeggen, want Johannes, die evenals Mattheüs een uitdeler was aan de schare, vermeldt het niet. Daar het zijn grote onderwerp is de Heer als een goddelijke Persoon voor te stellen was er geen behoefte om de dienst van de apostelen bij deze gelegenheid te vermelden. Twee dingen echter vermelden allen. Het ene was de dankzegging, zoals Johannes het uitdrukt, voordat het volk werd gevoed. God moest worden erkend als de Gever van alle goede gave en als Degene die in de behoeften van zijn schepselen voorziet. Wat Hij in dat opzicht was is Hij nog. Het andere feit was het verzamelen van de brokken opdat niets verloren zou gaan. Uit Johannes weten we dat dit gebeurde op uitdrukkelijke aanwijzing van de Heer (12). Hij die almachtige kracht uitoefende bekrachtigde geen verspilling en stelt hier voor zijn volk een voorbeeld van soberheid. Toen het volk eerst was verzadigd, de twaalf korven met brokken bewijzen dat, verzamelden de discipelen daarin genoeg voor hun eigen volgende maaltijd. 

			Er lagen lessen in dit wonder voor de discipelen. De Heer leidde er elders één voor hen af (Matt. 16:9, 10; Marc. 8:19, 20). We zouden zeggen dat zijn vermogen om in de behoefte van zijn volk te voorzien vanaf nu eigenlijk voor hen een geloofsartikel moest zijn geweest. En ook een waarneming dat zijn Persoon goddelijk is zou door hen allen moeten zijn begrepen. Marcus (6:52) merkt de volgende morgen hun falen in dit opzicht op. Vervolgens heeft alleen Johannes ons de uitwerking verteld op de schare die gevoed was (14): ‘Deze is waarlijk de profeet die in de wereld zou komen’. Hij die de harten leest kende heel goed de waarde die Hij daaraan moest hechten. 

			Spoedig genoeg zou worden getoond hoe weinig ze er op voorbereid waren naar Hem te luisteren als die Profeet. Bovendien als een goddelijke Persoon kende Hij hun gedachten, onderscheidde Hij hun bedoelingen hoewel die niet openlijk werden uitgedrukt. Zij wilden Hem nu koning maken. Dit hebben we ook aan Johannes te danken, wat geheel past bij het kenmerkende onderwijs van zijn evangelie. In het elan van een ogenblik zouden zij Hem koning hebben willen maken als zij het konden. Dit was inderdaad onwetendheid van hun kant. Hij was koning vanaf het moment van zijn geboorte, maar als zodanig niet door mensen gemaakt (Matt. 2:2). Hij was de geboren koning van de Joden. Daarom was Hij rechtens koning en ook door een bijzonder goddelijk besluit (Ps. 2:6, 7). Hij wilde en Hij kon zijn koninkrijk niet van mensen ontvangen. 

			Hij ontweek daarom opnieuw op de berg vanwaar Hij gekomen was om de menigte in hun behoefte te dienen (6:2). Maar Hij ging alleen terug, want Hij ging bidden (Matt. 14:23; Marc. 6:46) nadat Hij echter eerst zijn discipelen had bevolen zonder Hem het meer over te steken. Hij was met hen overgestoken en afgezien van de menigte, toen zij Hem verlieten aan de westkant zonder tijd om te eten (Marc. 6:31, 32). Hij zou nu de grote menigte wegzenden en terugkeren om die nacht tot zijn Vader te spreken in gebed. Hij die pas zijn goddelijke macht had geopenbaard door het voeden van de menigte met deze vijf broden en twee visjes zou als een afhankelijk mens diep neerbuigen voor zijn Vader in gebed. Geen van zijn discipelen moest dan beschaamd zijn om hun afhankelijkheid van de God van alle genade en de Vader der barmhartigheden te belijden. 

			De reis

			De discipelen die in gehoorzaamheid aan de aanwijzingen van hun Meester scheep gingen (Matt. 14:22; Marc. 6:45) moesten vooraf naar Bethsaïda gaan, zoals Marcus duidelijk vermeldt. Dit was een stad aan de westkant van het meer en geheel verschillend van Bethsaïda Julias dichtbij welke plaats de Heer de menigte had gevoed. We zeggen dit omdat het een open vraag is of er twee Bethesda’s waren of slechts één. De plaats aan de oostkant die genoemd werd Bethsaïda Julias zou zekere aanwijzing opleveren die de conclusie wettigt dat er nog een ander Bethsaïda was. En Marc. 6:45 vergeleken met Luc. 9:10, juist gelezen als noot in de Voorhoeve vertaling vierde druk, ‘en ontweek afzonderlijk naar een stad, Bethsaïda genaamd’, (in het Engels: ‘ging ter zijde afzonderlijk naar een stad genaamd Bethsaïda’) bevestigt het naar wij geloven. Maar Bethsaïda aan de westkant bereikten ze nooit. Zij landden in de vlakte van Gennézareth. 34  Dat schrijven Mattheüs en Marcus. Dan vertelt Johannes ons dat zij naar Kapernaüm gingen (24). De wind kan een afwijking in hun koers hebben veroorzaakt, want zij kwamen in Kapernaüm. 

			De storm

			Terwijl ze vertrokken toen alles gunstig was stak er een storm op van blijkbaar ongebruikelijke hevigheid hoewel het vaker gebeurde dat het meer door plotselinge windvlagen in beroering gebracht werd. De drie verhalen over de storm stemmen overeen hoewel zij hun verslag onafhankelijk van elkaar geven. Johannes vertelt ons dat de zee onstuimig werd doordat er een hevige wind waaide en hij voegt er aan toe dat het al donker geworden was. Hij informeert ons dus over het opsteken van de storm. Mattheüs en Marcus staan stil bij de toestand van het vaartuig. Het was ‘vele stadiën van het land verwijderd, geteisterd door de golven, want de wind was tegen’ (Matt. 14:24). Daar de wind hen tegen was, kon er geen sprake van zeilen zijn. Zij namen hun toevlucht tot hun roeiriemen vertelt Johannes ons maar slaagden er niet in om het meer over te steken. Hun toestand was inderdaad troosteloos. Menselijke inspanningen om de gewenste kust te bereiken bleken geheel tevergeefs te zijn. Vijfentwintig of dertig stadiën hadden ze geroeid. Zoals Josephus vermeldt was het meer op z’n grootste breedte veertig stadiën breed. Nog waren ze blootgesteld aan het niet afnemende geweld van de zware storm. De nachtelijke uren gingen voorbij, zij zwoegden maar zonder gevolg en de Heer was afwezig. Bekommerde Hij Zich niet om hun moeilijkheden, was Hij onverschillig voor al hun vruchteloze inspanningen? Dat kon niet waar zijn. Wist Hij niet waar zij zich bevonden? ‘Hij zag dat ze zich aftobden met het roeien’, schrijft Marcus (6:48), want de duisternis was geen duisternis voor Hem. En nu, na een afwezigheid van zoveel uren, omstreeks de vierde nachtwake die grof gezegd duurde van 3 tot 6 uur, verscheen Hij lopende op de zee en kwam dichtbij het schip naar hen toe. Ontsteltenis beving hen. Zoals Mattheüs en Marcus het beide zeggen dachten zij dat het een spook was. ‘Zij werden bang’, schrijft Johannes. Maar de weinige woorden van Hemzelf, ‘Ik ben het, wees niet bang’, verdreven hun vermoedens. Het was genadig van Hem om zo hun angsten te kalmeren. En deze enkele woorden moeten een onuitwisbare indruk hebben gemaakt op allen die ze hoorden. Want de drie evangelisten hebben ze bewaard, terwijl Mattheüs en Marcus er in overeenstemmen dat Hij eerst zei, ‘Hebt goede moed’, voordat Hij zei, ‘Ik ben het, wees niet bang’. Terwijl Hij hen door zijn aanwezigheid opnieuw geruststelt gaat Hij in het schip. De wind ging liggen ‘en terstond kwam het schip aan het land waar zij heen voeren’. Zo schrijft Johannes (6:21), een kleine toevoeging aan het verhaal van zijn co-biografen. 

			Typisch - en bedeling onderwijs

			Als de Heer bij hen is gaat de storm direct liggen. Hierin zien we een klein beeld van het Joodse overblijfsel in de toekomst dat geslagen, beproefd en ook vervolgd zal worden en niet in staat zal zijn om het hoofd te bieden aan de machten van het Beest en van de Antichrist totdat de Heer persoonlijk terugkomt op aarde en Zichzelf vereenzelvigt met zijn arm en gekweld volk. Dan zal de storm voor hen kalmeren en zullen ze landen op grond die nooit onder hen kan bezwijken. Ook bedelingsonderwijs is verbonden met deze geschiedenis zoals door Mattheüs verhaald. Hij vertelt ons dat Petrus uit de boot gaat om op het water naar de Heer toe te wandelen, een voorafschaduwing van de positie van de apostelen en bekeerden uit het Judaïsme wanneer ze als christenen uit het Judaïsme stappen om de Heer te ontmoeten (Hebr. 13:13). We halen hier enkele woorden aan van een overleden eminente dienstknecht van Christus die dit in een helder licht zullen plaatsen: ‘Petrus persoonlijk, die uit het schip klimt, gaat in type verder dan de positie van dit overblijfsel. Hij stelt dat geloof voor, dat terwijl die het aardse hulpmiddel van het schip prijs geeft, uitgaat om Jezus te ontmoeten die Zich aan haar geopenbaard heeft en loopt op de zee - een gewaagde onderneming, maar gegrond op het woord van Jezus, ‘Kom’. Maar merk op, dat dit wandelen geen andere grond heeft dan, ‘als U het bent’ - d.w.z., Jezus Zelf. Er is geen steun, geen mogelijkheid om te wandelen als Christus uit het oog verloren wordt. Alles is van Hem afhankelijk. Het schip is een bekend hulpmiddel om over de zee te gaan; maar alleen het geloof dat op Jezus ziet kan op het water wandelen. De mens, als mens, zinkt als hij zich daarop begeeft. Niets kan zichzelf staande houden, dan alleen het geloof dat uit Jezus de kracht put, die in Hem is en Hem daarom navolgt. Maar het is kostelijk Hem na te volgen en men is dan dichter bij Hem, meer Hem gelijk. Dit is de ware positie van de gemeente, in tegenstelling met het overblijfsel in haar gewone karakter‘. 35  

			Johannes gaat helemaal voorbij aan het voorval van Petrus die op het water loopt. Hij was er bij aanwezig. Hij moet er getuige van zijn geweest. Petrus en hij waren grote vrienden. Toch vermeldt hij het niet. De lering voor de bedeling was niet het gezichtspunt dat hij wilde voorstellen. Hij staat meer stil bij persoonlijke kenmerken van de Heer: ‘Hij wist Zelf wat Hij zou doen’ (6:6). Hij was almachtig: ‘Hij wist dat zij zouden komen en Hem met geweld wegvoeren om Hem koning te maken’. Voor Hem, als God, zijn geen geheimen verborgen. Hij kon het hart onderzoeken, een recht dat alleen God toekwam. Hij wandelde ook op het water, want Hij was God. 

			Toen ze bij het land Gennézareth aankwamen meerden ze aan bij de kust. Het moet zeer vroeg in de morgen zijn geweest toen de ruwe reis eindigde. Wat een welkom wachtte Hem, wat een verschil met de ervaring die een paar uren later werd opgedaan! Marcus vertelt ons daarvan (6:54-55): ‘En toen zij uit het schip waren gegaan, herkenden zij Hem terstond en liepen snel die hele streek rond, en zij begonnen op rustbedden de lijdenden rond te dragen waar zij hoorden dat Hij was’. Iets later op die dag kwamen ze in Kapernaüm, waarheen de menigte die Hij gevoed had per boot volgde zodra zij zich een overtocht konden verschaffen door middel van vaartuigen die op die morgen waren overgestoken vanaf Tiberias, dat op de westkust maar iets zuidelijk van Kapernaüm lag. Deze zorgden voor de transportmiddelen voor de menigte om de zee over te steken naar Kapernaüm dat meer naar het noordwesten van het meer lag. Daar moet tijd voor nodig geweest zijn, wat daarom de mogelijkheid verschafte voor anderen aan de westkust om in elk geval enkele zieken naar de Heer te brengen voor genezende kracht om die ten behoeve van hen uit te oefenen. Aan die dienst gaat Johannes echter ook voorbij. En nu, scheidende van zijn broeder-evangelisten, vertelt hij het gesprek dat die dag volgde in de stad en in de synagoge van Kapernaüm. 

			Gesprek met de menigte

			De nacht was voorbij en de menigte die gevoed werd was nog aan de oostkant van het meer, maar ze hadden gezien dat de discipelen waren weggegaan. De Heer niet. Hij had Zich op de berg teruggetrokken nadat Hij de schare had weggestuurd. Maar waar was Hij nu? De menigte was er zeker van dat het voor Hem niet gemakkelijk zou zijn geweest om de discipelen te volgen. Er was maar één boot aan de oostkant geweest op die avond. Daarin hadden de discipelen zich zonder Hem ingescheept om terug te keren. Mogelijk waren ze in dezelfde boot die hen daarheen gebracht had om een weinig te rusten. We moeten er aan denken dat de menigte rond de kop van het meer was gegaan achter de Heer aan naar de oostkant. Zij gingen te voet en liepen langs de noordkant (Marc. 6:33). Dit verklaart dat er geen boten aan de oostkant waren dan dat ene scheepje. Maar waar was de Heer dan?

			Het volk dat Hem nagelopen was naar die kant begon nu over te steken naar de westkust om Hem te zoeken. We kunnen ons voorstellen wat een schouwspel het geweest moet zijn voor de mensen aan de kant van het meer te Kapernaüm. Boot na boot te zien aankomen en haar levende lading te lossen, een hele vloot van kleine vaartuigen gevuld met mensen die zich allen naar die stad begaven. Wat was er aan de hand? De menigte maakte het spoedig duidelijk. Zij zochten de Heer Jezus. Toen ze Hem vonden begonnen ze een gesprek dat voor hen een geheel onverwachte wending zou nemen. ‘Rabbi, wanneer bent U hier gekomen?’ (25) zeggen ze. Op die vraag gaf Hij geen antwoord. Er was niets verkeerds in die vraag maar het antwoord er op zou voor hen geen nut hebben gehad. Dat wenste Hij. Dus laat Hij hen direct weten dat Hij precies weet wat het motief voor hun bereidwilligheid is om Hem te zoeken. Hij wist dat zij de voorgaande dag gedacht hadden Hem met geweld koning te maken. Hij las hun gedachten toen, Hij las ze opnieuw. Hij wist waarom ze hem volgden. Hij was niet teleurgesteld. Populariteit, wat is het waard? Voor een buitenstaander mocht het schijnen, als ze de bootladingen mensen zagen die het water overstaken, alsof zijn ster rijzende was om op de wijze van de mensen te spreken. Maar Hij als God leest de harten en legde nu openlijk hun motief om Hem te zoeken bloot: ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: u zoekt Mij, niet omdat u tekenen gezien hebt, maar omdat u van de broden hebt gegeten en verzadigd bent. Werkt niet om het voedsel dat vergaat, maar om het voedsel dat blijft tot in het eeuwige leven, dat de Zoon des mensen u zal geven, want Hem heeft de Vader, God, verzegeld’. (26, 27)

			Twee vragen

			De ‘tekenen’ had de Heer gezegd. Johannes heeft er slechts één verhaald - nl. de spijziging van allen in de woeste plaats. Mattheüs en Lucas echter vermelden de genezing van de zieken (Matt. 14:14), niemand van hen die op die dag kwamen of tot Hem gebracht werden kon zeggen dat hun toestand onherstelbaar was. Lucas schrijft: ‘Hen die genezing nodig hadden, maakte Hij gezond’ (Lc. 9:11). Toch had de schare haar voordeel niet gedaan met deze tentoonspreiding van wonderbare kracht. Zij onderscheidden niet wie daar was. Zij waren bereid om tijdelijke zegen te ontvangen maar geestelijke zegening zochten ze niet. Maar Hij die zijn macht had getoond door het verlenen van het ene was in staat en wilde het andere geven. Hij sprak als de Zoon van de Vader maar evengoed als de Zoon des mensen. Er was en er is voedsel dat blijft tot in het eeuwige leven en Hij kon en wilde dat geven - Hij die door de Vader verzegeld was, want op Hem was, bij zijn doop door Johannes, de Heilige Geest neergedaald in een lichamelijke vorm en rustte op Hem. 

			Hierover verrees hun eerste vraag. Hij had gezegd, werk om het geestelijke voedsel. Zij antwoordden: ‘Wat moeten we doen, opdat wij de werken van God werken?’ (28). Er scheen enig begrip te zijn van de betekenis van zijn woorden en een ogenschijnlijke bereidwilligheid om zich te schikken in de vermaning, als ze maar wisten wat het was dat ze moesten doen. 

			Zij werden geen moment in twijfel gelaten wat dat betreft, want de Heer antwoordde direct, ‘Dit is het werk van God, dat u gelooft in Hem die Hij gezonden heeft’ (29). Geloof was vereist, geloven in de Heer Jezus, de Gezondene van God, geen activiteit in werken noch het brengen van een offer op het altaar in de tempelvoorhof. Daarvoor was niets nodig boven wat een mens kon doen. Geen werken maar geloof was het werk van God voor hen. Maar nu diende zich een veronderstelde moeilijkheid aan. Hoe konden zij in Hem geloven zonder enig teken om de echtheid van zijn zending te bewijzen? ‘Welk teken doet U dan, opdat wij zien en U geloven? Welk werk doet U? Onze vaderen hebben het manna gegeten in de woestijn, zoals geschreven staat: ‘Brood uit de hemel gaf Hij hun te eten’ (30, 31). Nu het was pas de avond van tevoren dat vijfduizend mensen, behalve vrouwen en kinderen, gevoed werden en rijkelijk waren voorzien in de woeste plaats. Zouden we zonder de kennis van ons eigen hart hebben kunnen vermoeden dat zo’n vraag kon worden gesteld en zo’n verwijzing naar de geschiedenis van het verleden kon worden gedaan ondanks het wonder waarvan zij getuigen waren geweest en waarvan zij allen overvloedig hadden geprofiteerd? Hij had Zich met recht van hen die zo hadden gesproken kunnen afkeren. Maar in Hem werkte de genade. Hij had op zijn hart het welzijn van hun zielen. Dus antwoordde Hij die de eniggeboren Zoon van God is rustig: ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: niet Mozes heeft u het brood uit de hemel gegeven, maar mijn Vader geeft u het ware brood uit de hemel. Want het brood van God is Hij die uit de hemel neerdaalt en aan de wereld leven geeft’ (32, 33). Reddende genade gaat verder dan Israël en is wereldwijd in haar gebied van zegen. Het ware brood kwam uit de hemel en overtrof daarom verre het manna waarnaar zij verwezen. Het was echter voor hen, als zij het wilden aannemen, de gave van zijn Vader en het kon geestelijk leven geven aan hen en aan de wereld. 

			‘Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft’ etc. (3:16). Hij geeft ook het ware brood uit de hemel dat leven geeft aan de wereld. Het manna verscheen iedere morgen op de grond en viel op de dauw (Num. 11:9). Dit toonde aan dat het van boven kwam en niet uit de aarde voortkwam. Het ware brood echter had een hogere bron het daalde neer uit de hemel. Nu hetzij over het offer gesproken wordt of over het brood des levens, het Woord spreekt over de Zoon van God die tegelijk het offer en het brood van het leven is. Toch, zoals het was met de vrouw bij de bron van Sichar zo was het met deze mensen, openbaarden ze traagheid van begrip. ‘Heer, geef mij dat water, opdat ik geen dorst heb en ik niet meer hier kom om te putten’, was haar verzoek en ook het motief er voor. ‘Heer, geef ons altijd dit brood’ was het antwoord van de schare op de laatste bekendmaking. Volheid van genade binnen hun bereik was de strekking van zijn antwoord. ‘Jezus zei tot hen: Ik ben het brood van het leven; wie tot Mij komt, zal nooit meer honger hebben; en wie in Mij gelooft, zal nooit meer dorst hebben’ (35). Deze woorden waren voor een ieder die ze hoorden om aan te grijpen om ze als een schat te bewaren en er naar te handelen. Dit zijn nog woorden voor een ieder die ze leest om ze aan te grijpen ze als een schat te bewaren en er naar te handelen. De Vader die het ware brood gaf, de Zoon die dat ware brood is, wilden zielen voor de eeuwigheid bevrediging geven. ‘Mijn Vader geeft ‘ zegt Hij, want de dood van Christus was toen nog toekomst. ‘De Vader heeft gegeven ‘ kunnen wij zeggen want zijn dood heeft plaats gevonden en God heeft er welbehagen in. 

			We hebben de aandacht gevestigd op de vrouw van Sichar in vergelijking met de menigte te Kapernaüm. We zouden nu voor een ogenblik een vergelijking willen maken tussen Nicodemus in hfst. 3 en de schare in hfst. 6, in dit opzicht - dat de wijze van onderwijs van de Heer zijn toehoorders tot zwijgen schijnt te brengen en Hem zo veroorlooft onbelemmerd door verdere vragen tenminste een tijdlang door te gaan met dat wat Hij wenst te verkondigen. We kunnen deze uitwerking bij mensen begrijpen. Hij kon spreken met gezag als Eén die kennis had van wat Hij bevestigde, inderdaad niet om bang te maken maar om de aandacht te boeien. ‘Hoe kunnen deze dingen gebeuren?’ waren de laatste woorden van Nicodemus. ‘Heer, geef ons altijd dit brood’ was de vraag van de schare. In zijn antwoord kondigde de Heer Zichzelf aan als het brood van het leven (35), een mededeling die hen allen zeker moet hebben overrompeld. Ze zwegen daarom terwijl Hij doorging hen iets over hen zelf te vertellen en enige gezegende openbaringen over Hemzelf bloot te leggen terwijl Hij aanbood iedereen bevrediging te geven die tot Hem wilde komen en in Hem wilde geloven. Hij kondigde aan dat Hij aan zodanigen meer kon geven dan hun vaderen in het manna gevonden hadden. Dat verlichtte de honger en bevredigde het volk slechts tot de volgende voorziening neer kwam. De Heer kon ook voldoen aan de zieledorst en Hij zou hen die tot Hem kwamen voor eeuwig bevredigen. Wat Hij aanbood ging ver boven het manna uit. Dat zou toch zeker een welwillend gehoor waarborgen. Maar Hij moest hen duidelijk vertellen ‘Ook al hebt u Mij gezien, u gelooft niet’ (36)

			Was Hij dan tevergeefs gekomen? Was zijn zending vruchteloos? Dat kon nooit zo zijn. En dat maakt Hij duidelijk in de volgende woorden. We citeren ze uitvoerig: ‘Alles wat de Vader Mij geeft, zal tot Mij komen, en wie tot Mij komt, zal Ik geenszins uitwerpen. Want Ik ben van de hemel neergedaald, niet opdat Ik mijn wil zou doen, maar de wil van Hem die Mij heeft gezonden. En dit is de wil van Hem die Mij heeft gezonden, dat Ik van alles wat Hij Mij heeft gegeven, niets verlies, maar het opwek op de laatste dag. Want dit is de wil van mijn Vader, dat ieder die de Zoon aanschouwt en in Hem gelooft, eeuwig leven heeft, en Ik zal hem opwekken op de laatste dag’ (37-40). De mensen kunnen de bedoelingen van een sterfelijke broeder verijdelen. Geen wezen kan met succes de bedoelingen van onze God verijdelen. Hij maakt zijn voornemens en Hij besluit hoe Hij zijn voornemens zal uitvoeren. Alles moet worden vervuld. Maar wie sprak? Een man, zoals zij naar Hem keken, een timmerman en wel uit Nazareth. Het zou er op kunnen lijken dat de beweging waarvan Hij het hoofd was gebrek had aan invloedrijke ondersteuning en onheilsprofeten konden misschien haar mislukking voorspellen. Toch zou niet één van hen die Hem door de Vader gegeven was geen deel hebben aan de zegeningen die Hij kwam uitdelen. Er kon geen complete ineenstorting van de beweging zijn noch zou gedeeltelijk mislukken er van ooit moeten worden vermeld. Het zou buitengewoon triomfantelijk zijn want alles wat de Vader Hem gegeven had zal tot Hem komen. Dus zegen, eeuwige zegen, was verbonden met het geloven in Hem. Hij kwam in hfst. 5 naar voren als de aanwezige Levendmaker van zielen en de toekomstige Rechter van allen. Hij komt hier naar voren als de onmisbare persoon voor ieder verantwoordelijk schepsel dat zijn woorden hoort of leest, als eeuwig leven door zodanigen ooit mocht worden genoten. 

			Goddelijke wil

			Inderdaad onvermijdelijk. Want nu moet iedereen tot Hem komen. Hij, gezien als de zoon van de timmerman, geboren uit arme ouders zoals de mensen zeggen, sprak in zulke bewoordingen tot de menigte die Hem gevolgd was. Maar toen Hij in dat karakter naar voren trad wachtte Hij niet om door mensen te worden gesmeekt, zich afzijdig 159 houdende bewust van de waardigheid van zijn persoon. Hij bood aan, Hij beloofde iedereen aan te nemen die tot Hem wilde komen. De mens, de trotse mens zou terzijde kunnen staan en er op wachten om gesmeekt te worden. Maar God, de Hoge en de Heilige buigt Zich tot zijn schepselen neer en spreekt zoals niemand zou hebben kunnen vermoeden. ‘Wie tot Mij komt’, was zijn genadige verklaring, ‘zal Ik geenszins uitwerpen’. De Zoon van God, de Zoon des mensen is bereid de verachtelijkste van de verachten aan te nemen! Inderdaad genade! Voortgaande maakte Hij vervolgens het doel van zijn aanwezigheid als mens op aarde bekend. Want Hij kwam uit de hemel om de wil van een ander te doen, de wil van Hem die Hem gezonden had. En wat dat is wordt niet aan ons vermoeden overgelaten. Hij deelt het in eenvoudige woorden mee, waarbij Hij de raadsbesluiten van de Vader bekend maakt die stellig moeten worden vervuld. Hier wordt een geheimenis geopenbaard. Er had tussen de Vader en de Zoon een overeenkomst plaats gevonden waarvan mensen het voorwerp waren maar waarvan zij, tenzij geopenbaard, volledig onwetend moeten zijn geweest. De Vader had de mensen aan zijn Zoon gegeven. De Zoon zal ze bewaren als de gave van zijn Vader, niet één zal Hij verliezen en Hij zal iedereen opwekken op de laatste dag. De dood die de mensen hier van hun bezittingen beroof zal Hem niet beroven van één bestanddeel van de schenking van zijn Vader. De goddelijke wil kan niet worden te niet gedaan. En dit is die wil dat de Zoon van alles wat Hij aan Hem heeft gegeven niets zal verliezen, maar het zal opwekken op de laatste dag. 

			Menselijke verantwoordelijkheid

			Zoals we hebben gezegd, moeten Gods raadsbesluiten worden vervuld en waar deze het onderwerp zijn kan met geen mogelijkheid aan mislukken worden gedacht. Als het echter gaat over de uitvoering van deze raadsbesluiten bij mensen dan moet noodzakelijkerwijs de verantwoordelijkheid van het schepsel in het oog gehouden worden. De raadsbesluiten worden zeker uitgevoerd, maar wie zijn er de voorwerpen van? Hier gaat de verantwoordelijkheid van de mens mee doen. Dat wordt nu voorgesteld in de laatste woorden tot de schare (40) voordat de Joden hun vijandige tegenwerpingen opwerpen. Een ieder die de Zoon aanschouwt en in Hem gelooft zal eeuwig 160 leven hebben en worden opgewekt op de laatste dag. Er waren daar aanwezigen die Hem hadden gezien en toch niet hadden geloofd (36). Maar eeuwig leven, zoals hier voorgesteld, is verbonden met het zien van Hem en het geloven in Hem. Hem te hebben gezien, in zijn gezelschap te zijn geweest (Luc. 13:26), was niet genoeg. De belangrijke zaak was in Hem te geloven. Op de verantwoordelijkheid van het schepsel wordt dus de nadruk gelegd en de gezegende gevolgen voor hen die daar aan voldoen worden kort en nog eens meegedeeld - eeuwig leven nu in de ziel en het lichaam zal in de toekomst uit de dood worden gebracht zodat de gehele persoon dat leven in de dag van de kracht en de heerlijkheid van de Heer zal genieten en wel voor eeuwig. De Heer had er in het voorafgaande hoofdstuk (5:28, 29) over gesproken dat Hij de doden zou opwekken. Daar worden alle doden beschouwd als verklaring van zijn macht over de Hades en het graf in een toekomstige dag. Hier spreekt Hij opnieuw over het opwekken van doden maar is het alleen met het oog op de heiligen. 

			Een woord met betrekking tot komen en geloven (6:35, 37). Natuurlijk, toen de Heer op aarde was gingen de mensen naar Hem toe daar waar Hij was. Nu Hij in de hemel is kan niemand van ons tot Hem komen op die letterlijke wijze. Zijn wij dan slechter af wat betreft het ontvangen van geestelijke zegen dan zij tot wie Hij sprak te Kapernaüm? Vers 35 ziet dat duidelijk onder ogen: ‘Wie tot Mij komt, zal nooit meer honger hebben; en wie in Mij gelooft, zal nooit meer dorst hebben ‘. We komen nu tot Hem als we werkelijk in Hem geloven. Wij komen door het geloof. En als we tot Hem komen door het geloof terwijl we werkelijk in Hem geloven zijn alle zegeningen waarover in vs. 35-40 gesproken wordt de onze. Van die kan niemand ons beroven noch voor een moment ons uit het bezit er van stoten. Deze woorden zijn inderdaad kostbaar en er op berekend om alle twijfel uit onze gedachten te verwijderen. Werkelijk in Hem te geloven is tot Hem komen in de tegenwoordige tijd en onder de tegenwoordige omstandigheden. 

			Joods gemor / gemopper

			Moeten we niet erkennen dat de openbaring die juist gegeven werd wonderlijk is? Een man die voor hen stond was het brood van het leven. Hij was uit de hemel neergedaald. Zijn opdracht was om allen die Hem door de Vader gegeven waren te bewaren en ze op te wekken op de laatste dag. Ook verklaarde Hij duidelijk dat Hij bereid was om een ieder die tot Hem zou komen aan te nemen. Wat een bemoediging, wat een vreugde hebben deze genadige woorden (35-40) verschaft aan vermoeide door de zonde verstrikte zielen in alle eeuwen sinds die tijd! Maar er waren daar Joden, zij die van Judea kwamen worden hier bedoeld in tegenstelling met de schare uit Galilea, die ze onbewogen aanhoorden en de gelegenheid aangrepen om de vergadering door hun gemopper te verstoren. 

			Zij richtten zich niet direct tot de Heer maar openbaarden hun duidelijke afwijzing van de waarheid van zijn vleeswording. ‘Is Deze niet Jezus, de Zoon van Jozef, Wiens vader en moeder wij kennen? Hoe zegt Hij nu: Ik ben uit de hemel neergedaald?’ (42). Het rustige antwoord van de Heer legde het geheim van hun geestelijke toestand bloot, de oorzaak van hun murmureren: ‘Moppert niet onder elkaar. Niemand kan tot Mij komen tenzij de Vader die Mij heeft gezonden, hem trekt; en Ik zal hem opwekken op de laatste dag. Er staat geschreven in de profeten 36 : ‘En zij zullen allen door God geleerd zijn’. Ieder die van de Vader heeft gehoord en geleerd, komt tot Mij. Niet dat iemand de Vader heeft gezien, dan alleen Hij die van God is [gekomen]; Deze heeft de Vader gezien’ (43-46). De zaak was dus heel eenvoudig. Om voor de waarheid van de vleeswording van de Heer te buigen moest de enkeling door de Vader worden getrokken. De opponenten waren niet de onderwerpen van die goddelijke werking. Voor hen die het wel zijn smelten moeilijkheden weg. De eenvoudige ziel voor God aanvaart zonder aarzeling zijn Woord, hoewel hij niet in staat is het mysterie van de Zoon - God en mens in één Persoon - te vatten (Matt. 11:27)

			Laat de lezer hier op het woord van de Heer letten: ‘tenzij de Vader die Mij heeft gezonden, hem trekt ‘. Hij zegt niet, ‘tenzij de Vader hen aan Mij gegeven heeft’. Hoe waar als dat zeker is, menigeen kan oprecht 162 tegen Christus zijn, zoals Saulus van Tarsus (Hand. 26:9), die later geopenbaard wordt als een vat van de genade, die door de Vader voordat de wereld was aan de Zoon gegeven is. Mogelijk dat sommige van de Joden die toen mopperden ingesloten waren in latere jaren in die gezegende groep - zij die door de Vader getrokken waren om in de Zoon te geloven. De zorgvuldig gekozen taal van de Heer laat daar ruimte voor. En inderdaad, zijn broeders die in het eerst niet in Hem geloofden (Joh. 7:5) werden, tenminste enigen van hen naar het blijkt, na zijn dood en opstanding gerekend onder de discipelen (Hand. 1:14). 

			Laten we verder letten op een nieuwe openbaring door de Heer van waarheid die Hemzelf betreft: ‘Hij heeft de Vader gezien’ (46). Van geen mens als mens was dat waar. Zij voelden duidelijk dat de openbaringen over Hemzelf opzienbarend waren. Die zouden doorgaan opzienbarend te blijven. En nu op het punt staande om de onderwijzing over zijn persoon als het brood van het leven weer op te vatten zou Hij allen inprenten, zowel de mopperaars als de menigte uit Galilea, dat ‘wie <in Mij> gelooft 37 , heeft eeuwig leven‘ (47). Het was absoluut nodig om voor het goddelijk onderwijs te buigen, wilde men geestelijke zegen kunnen genieten. 

			Dus verklaarde Hij voor de tweede keer over Zichzelf dat wat voor allen nodig is om aan te nemen: ‘Hij is het brood van het leven’ (35, 48) en ook het brood dat uit de hemel neerdaalde (33, 50). De menigte had de aandacht gevestigd op het manna. Hier herinnert de Heer hen er aan dat hoewel het manna het leven onderhield het nooit voor de dood behoedde. Hij echter, het levende brood zoals Hij Zich nu voorstelt, kon hen die er van eten eeuwig leven geven. Maar zoals vroeger met het manna was er ook met het levende brood iets meer nodig voordat het kon worden gegeten. Het manna werd eerst in een vijzel gestampt of in een molen gemalen en dan in een pot gekookt (Num. 11:8). Hij die het brood van het leven is moest eerst sterven. Om hun voordeel te doen met Hem als het brood van het leven moesten zij zijn vlees eten en zijn bloed drinken (49-51). 

			Het brood van God, het brood van het leven, het levende brood, in zulke uitdrukkingen spreekt Hij over Zichzelf en in een gepaste volgorde, zodat geleidelijk steeds meer van deze waarheid wordt ontvouwd (resp. vs. 33; 35, 49; 51). Verder, indien Hij het levende brood is dan moeten zij die daarvan eten leven tot in eeuwigheid, zij die er van eten hebben er deel aan in haar karakter als levend. Wie kunnen dat zijn? Het Woord is hierover duidelijk. De Heer zou zijn vlees geven voor het leven van de wereld in vers 33. Hier verklaart Hij het opnieuw en door dit hele gesprek heen laat zijn taal volledig de toepassing toe op de mensen in het algemeen niet alleen op het volk van Israël. Hun vaderen werden voorzien met het manna. Geen ander volk in de woestijn buiten het leger van Israël had daar deel aan. Maar hier was de zegening wereldwijd in haar toepassing, want de vrije genade van de verlossing is niet beperkt tot een natie of tot verwanten. Dus als we deze toespraak doorlezen, of er naar luisteren als dat wat alleen tot Israëlieten te Kapernaüm werd gesproken, dan voelen we dat we luisteren naar iets wat ons aangaat en allen die het bereikt even diep en even gezegend als het hen deed die binnen de muren van die synagoge waren die door de Romeinse Centurion was gebouwd en die binnen het bereik van de stem van de Heer waren. 

			De Joden strijden

			Maar wie wilde het aannemen? Zijn ‘vlees eten’ had Hij gezegd. Nu dachten zijn tegenstanders dat zij iets hoorden wat geen zinnig mens onder hen kon aannemen. Zijn vlees eten! Wie had ooit van zo’n voorstel aan iemand van het uitverkoren volk voorgelegd gehoord? Had God de grenzen niet afgebakend waar binnen zij alleen vlees zouden kunnen eten? Veel waarmee anderen zich legaal konden voeden was voor hen direct uitgesloten. ‘Hoe kan deze ons zijn vlees te eten geven?’ vroegen de Joden die onder elkaar twistten. Het is de moeite waard om notie te nemen van het antwoord van de Heer. Hij beantwoordde hun vraag wat het hoe betreft niet. Er zou een tijd komen dat dat duidelijk genoeg zou zijn. Hij ging met zijn onderwijs eenvoudig verder door nadrukkelijk de noodzaak die er voor hen was om zijn vlees te eten vast te stellen indien de hemel ooit hun tehuis zou zijn. Dachten zij dat zijn uitspraak het toppunt van dwaasheid was? Hij wilde hen de eenvoudige waarheid en de wijsheid en genade die tentoongespreid werden in zijn mededeling, inprenten. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: tenzij u het vlees van de Zoon des mensen eet 38  en zijn bloed drinkt, hebt u geen leven in uzelf. Wie mijn vlees eet en mijn bloed drinkt, heeft eeuwig leven, en Ik zal hem opwekken op de laatste dag. Want mijn vlees is waarlijk spijs en mijn bloed is waarlijk drank. Wie mijn vlees eet en mijn bloed drinkt, blijft in Mij en Ik in hem. Zoals de levende Vader Mij heeft gezonden en Ik leef door de Vader, zo zal ook degene die Mij eet, leven door Mij. Dit is het brood dat uit de hemel is neergedaald; niet zoals de vaderen <het manna> hebben gegeten en gestorven zijn; wie dit brood eet, zal leven tot in eeuwigheid. Deze dingen zei Hij in de synagoge, toen Hij leerde in Kapernaüm’ (53-59). 

			Hier hebben we geen onzeker geluid. Leven, geestelijk leven hadden zij die met elkaar twistten niet. Zij konden dat slechts krijgen, zoals wij dat alleen bezitten, door het eten van het vlees van Christus en het drinken van het bloed van Christus door zijn dood ons toe te eigenen door het geloof. Dan zouden zij ook gemeenschap met Hem kennen terwijl zij in Hem blijven en Hij in hen en van zijn blijvende tegenwoordigheid met hen zouden ze dus verzekerd zijn. Daar Hij hun leven was, zouden zij ook leven omdat Hij leefde. Dit waren zegeningen waarvan Hij sprak in die synagoge - zegeningen als gevolg van zijn dood. Die Centurion die de synagoge bouwde kan zich nauwelijks hebben voorgesteld voor welk een dienst ze gesteld zou worden, een aula voor zo’n wonderlijk en belangrijk onderwijs dat binnen haar muren gehoord zou worden. 

			Twee dwalingen

			Hier moeten we de aandacht vestigen op twee dwalingen - de ene bij die gelegenheid gemaakt door de Joden, de andere nu en dan door christenen gemaakt. De Joden vatten de woorden van de Heer letterlijk op en struikelden over zijn onderwijs. Christenen hebben dit toegepast op het avondmaal van de Heer en hebben zo de deur geopend voor vreemde leringen. De dwaling van de Joden bespeuren we gemakkelijk en de Heer zet het uiteen als Hij Zich tot de discipelen richt (63). We denken dat de dwaling van christenen om het toe te passen op het avondmaal kan worden ingezien en dus worden vermeden. Want in de eerste plaats was het avondmaal nog niet ingesteld en toen het werd ingesteld was het bedoeld voor christenen en voor geen enkele ongelovige. In de tweede plaats verklaarde de Heer dat het eten van zijn vlees en het drinken van zijn bloed leven gaf, daarom was en is het passend voor hen die nog dood zijn in overtredingen en zonden. Maar het avondmaal werd niet ingesteld om leven te geven en het deelt dat ook niet mee daar het alleen ingesteld werd voor hen die dit reeds bezitten en die hun plaats daar innemen als discipelen van Christus. In de derde plaats, de taal is verschillend. In dit hoofdstuk spreekt de Heer van het eten van zijn vlees. Bij het avondmaal eten wij brood, een symbool van zijn voor ons overgegeven lichaam. In de vierde plaats, overal waar het avondmaal vermeld wordt lezen wij altijd van het lichaam van Christus, nooit van zijn vlees. In Johannes lezen wij dat wij zijn vlees moeten eten. Verder drinken we ook bij het avondmaal wijn, geen bloed, maar in dit gedeelte wordt geen gewag gemaakt van een beker met wijn. Deze verschillen zijn opmerkelijk en wanneer ze worden opgemerkt leiden ze, naar wij geloven, tot het duidelijk maken van het onderwerp. 

			Welk een belangrijke plaats neemt de waarheid van de dood van Christus in het onderwijs van het Nieuwe Testament in! Johannes de Doper had er naar verwezen terwijl hij de Heer aanwees als het Lam van God. De Heer sprak er van toen Hij Nicodemus aan de koperen slang herinnerde en hem vertelde van de liefde van God die in de dood van de Zoon op het kruis moest worden tentoongespreid. Zoals we zagen voert Hij het hier in Joh. 6 opnieuw in als absoluut noodzakelijk voor iedereen om geestelijk leven te krijgen. Op welk een verkeerd spoor zijn de gedachten van mensen indien zij de noodzaak er van ontkennen! Aan de andere kant, welk een liefde van de kant van de Heer om zijn leven te geven als een rantsoen voor velen!

			Afval

			Het gesprek in de synagoge was beëindigd. De Joden hadden gemopperd en met elkaar getwist. Nu ergerden de discipelen zich en terwijl ze onder elkaar spraken zeiden ze: ‘Dit woord is hard, wie kan het aanhoren?’ De Heer die hun gedachten kende wilde zo mogelijk hun bezwaar wegnemen. Ergerden zij zich omdat Hij gezegd had dat Hij uit de hemel neergedaald was? ‘[Wat] dan, als u de Zoon des mensen ziet opvaren waar Hij tevoren was?’ (62) Hij behoorde tot de hemel. Vandaar kwam Hij. Daar zou Hij naar terugkeren. Wat het eten van zijn vlees en het drinken van zijn bloed betreft moest zijn taal niet in de letterlijke betekenis worden opgenomen. ‘De Geest is het’, zegt Hij hen, ‘die levend maakt; het vlees heeft geen enkel nut‘.

			De woorden die Hij sprak waren geest en waren leven. Zou afval Hem verwonderen? Was Hij in deze mensen teleurgesteld? Hij vertelt hen duidelijk dat Hij volkomen bekend is met iedere enkeling onder hen. ‘Maar er zijn sommigen onder u die niet geloven’ (64). En de evangelist voegt er aan toe, ‘Want Jezus wist van het begin af wie het waren die niet geloofden, en wie het was die Hem zou overleveren’. Daarom had Hij niet zonder een diepe betekenis verklaard dat niemand tot Hem kan komen tenzij het hem van de Vader gegeven is (65). ‘Van toen af trokken velen van zijn discipelen zich terug en wandelden niet meer met Hem’ (66). De andersdenkenden begrepen zijn onderwijs niet en weigerden om haar aan te nemen. Zij verlieten Hem. De scheuring in het gezelschap was groot. Gezocht na die morgen door de menigte die in boten over het meer gekomen was om Hem te vinden, wat was er een afval geopenbaard voordat de nacht viel! Velen verlieten Hem en door de wijze waarop de evangelist schrijft mogen we concluderen dat zij Hem voorgoed verlieten. 

			Een uitdaging

			Het zou de vraag zijn wie Hem nog wilde volgen. Moesten zijn woorden de aanleiding zijn van het uiteendrijven van allen die Hem gevolgd waren? Daarom daagt Hij de twaalven uit. Wilden zij ook niet met de massa meegaan? Wie heeft er zin in om met een schijnbaar mislukkende zaak vereenzelvigd te worden? Als zijn lering geldige grond verschafte voor die grote afval wilden de twaalven dan blijven? Zich zo tot hen richtende vroeg Hij, ‘Wilt u soms ook weggaan?’ Het was voor hen een proeftijd. Het antwoord van Petrus was direct gereed en terwijl hij zelf over de rest oordeelde antwoordde hij voor de twaalven: ‘Heer, naar wie zullen wij toegaan? U hebt woorden van eeuwig leven. En wij hebben geloofd en erkend dat U de Heiige van God bent’ (68, 69). Een mooi antwoord en voor hem een beslissend antwoord. De woorden van Christus waren diep in zijn ziel gezonken. Hij had de kracht er van gevoeld. Hij was zich bewust van de zegen die ze hem konden en hadden gegeven. En van de waarheid van de persoon van Christus was hij overtuigd. Hij was de Heilige van God. Psalm 16:10 had gesproken over Gods Heilige. Dacht Petrus daaraan toen hij Hem hier werkelijk niet ‘de Christus, de Zoon van de levende God’ noemde maar, zoals we in de beste handschriften lezen, ‘De Heilige van God’? Tussen louter intellectueel begrip en werkelijk werk van het geweten bestaat een groot verschil. In het begin kan het niet duidelijk zijn of alleen het eerste of het laatste ook ervaren is. Niets zal iemand behoeden wanneer de beproevingstijd komt zoals de laatste. Petrus had het ondervonden en kon zo standhouden op dit moment toen de uiterlijke aanhangers van Christus zich in groten getale afkeerden. Geen afval van de zijde van de massa zou hem van zijn stuk brengen. 

			Terwijl hij voor allen antwoordde zei hij wij. Het antwoord van de Heer maakte bekend dat Hij het beter wist dan Petrus. De elven waren inderdaad gezond. Maar één zou blijken verkeerd te zijn - wie van hen werd toen niet bekend gemaakt, hoewel Johannes, die dit jaren later schreef, de zinspeling uitlegt. Tot Judas zichzelf bekend maakte door de Heer te verraden had hij zijn plaats in het gezelschap van de apostelen. Later vernemen we waarom hij onder hen gerekend werd - nl. opdat de Schrift vervuld moest worden (Joh. 13:18;17:12) - De Heer wist de hele tijd door wat hij was en kende de verschrikkelijke zonde waaraan hij schuldig zou zijn. Door niets kon Christus worden teleurgesteld. Hij wist wat in de mens was (2:25). Hij wist dat sommigen van de schare die Hem over het water gevolgd waren niet geloofden (64). Hij wist wie Hem zou verraden (13:11). Een goddelijk Persoon, die alles wist over iedereen, alleen als de omstandigheden zich voordeden werd geconstateerd dat hij alles vooruit wist. 

			De dienst van de Heer in Galilea, zoals door Johannes meegedeeld, eindigt hier. Hij had wonderen gedaan. Hij had het water in wijn veranderd. Hij had de zoon van de hoveling te Kapernaüm genezen zonder hem te zien of zelfs dichtbij de plaats waar de zieke lag geweest te zijn. Hij had de menigte in de woeste plaats gevoed. Elk van deze zaken getuigde voor degene die oplette en nadacht van zijn goddelijke natuur. Niemand, voor zover wij weten, had ooit wonderen gewerkt die hiermee te evenaren waren. Vervolgens had Hij in het gesprek waarnaar in ons hoofdstuk wordt verwezen Zichzelf voorgesteld als onmisbaar voor allen en dat zonder betrekking tot confessionele of nationale verschillen. Hij is het brood van het leven voor de mensen, zijn vlees moet worden gegeten en zijn bloed moet worden gedronken door elk mens persoonlijk om eeuwig leven te verkrijgen. Verdere lering van en over Hemzelf zal volgen, wat op verschillende wijzen zal openbaren hoe noodzakelijk Hij is voor ieder verantwoordelijk schepsel en hoe bereid en gewillig om het eeuwig leven te geven aan een ieder die er behoefte aan heeft. 

			De Lesser van dorstige zielen - Hoofdstuk 7

			Zes maanden waren voorbij gegaan tussen de gebeurtenissen in het begin van hoofdstuk 6 en die hoofdstuk 7. Over alles wat plaats vond in de tussentijd zwijgt Johannes. We zullen zo goed als we kunnen deze informatie moeten verzamelen uit de drie synoptische evangeliën. 

			Het Paasfeest was nabij wordt in hfst. 6:4 gezegd. Het Loofhuttenfeest was nabij lezen we in hfst. 7:2. Het eerste feest werd gevierd in de lente. Dan kwam van het eerste wat rijp was van de graanoogst een eerstelingsgarve die bewogen moest worden voor de Heer op de morgen na de Paassabbat (Lev. 23:11). Het laatste feest werd in de herfst gehouden te beginnen met de vijftiende dag van de zevende maand en nadat de gehele opbrengst van het jaar, waarmee God zijn aardse volk wilde zegenen was ingehaald van de korenvelden, de wijngaarden en de olijfbomen. 

			Er waren drie tijdstippen in de wet aangegeven waarop alle mannelijke Israëlieten voor de Heer moesten verschijnen. Het eerste was dat van de ongezuurde broden en het laatste was dat van de loofhutten, ook genaamd het feest van de inzameling. Daar tussen kwam het eerstelingenfeest of het pinksterfeest. Dit laatste wordt in het evangelieverhaal niet vermeld. Dit hoeft ons ook niet te verwonderen als we er aan denken dat de beide feesten die we het eerst hebben genoemd in speciale verbinding met de geschiedenis van Israël blijken te staan, terwijl Pinksteren haar plaats vindt in het Nieuwe Testament in verbinding met nieuw onderwijs betreffende de bedeling, daar het de tijd 39  van het christendom inluidt. 

			De broeders van de Heer

			De Heer had de volgende zes maanden rond gewandeld in Galilea en omgeving. In die tijd kunnen we zeer waarschijnlijk de genezing van de dochter van de Syro-Fenicische vrouw, op het dringende verzoek van haar moeder, plaatsen. (Matt. 15; Marc. 7), ook de genezing van de doofstomme man in Dekapolis (Marc. 7), de spijziging van de vierduizend (Matt. 15; Marc. 8), de genezing van de blinde in Bethsaïda Julias (Marc. 8), gevolgd door de verheerlijking op de berg en de bevrijding, op het ernstig verzoek van de vader van zijn kind, van de tirannieke macht van een stomme demon (Matt. 17; Marc. 9; Luc. 9). Dit alles werd bewerkt buiten de gebruikelijke tonelen van het leven en het werken van de Heer in de provincie Galilea. Hij nam de doofstomme man afzonderlijk van de schare, Hij voedde de vierduizend in een woeste plaats, Hij opende de ogen van de blinde man terwijl Hij hem bij de hand nam en buiten het dorp bracht en Hij wierp de demon uit de arme jongen toen Hij zag dat een menigte kwam toelopen (Marc. 9:25). Toen schijnt het leren in de synagogen, wat zo kenmerkend is voor het eerste werken van de Heer, voor het grootste gedeelte opgehouden te zijn. Scharen mochten Hem dan volgen, maar Hij werd a.h.w. aan de buitenkant gevonden en zocht niet het volk in het noorden in hun gewone doen. Hij was bij deze gelegenheden niet in of dichtbij Kapernaüm. 

			Als de lezer deze feiten onthoudt zal hij de kern van wat de broers van de Heer zeggen beter begrijpen, ‘Vertrek van hier en ga naar Judea, opdat ook uw discipelen uw werken aanschouwen die U doet; want niemand doet iets in het verborgen en tracht zelf openlijk bekend te zijn. Als U deze dingen doet, openbaar Uzelf dan aan de wereld’ (3, 4). Zij waren van mening, ongelovigen als zij waren, dat het naderende feest van de tabernakels een geschikte gelegenheid voor Hem zou opleveren, als Hij inderdaad de Messias was, om Zich als zodanig aan de wereld te tonen. Te werken waar en hoe Hij in de laatste tijd gewerkt had leek in hun ogen geen passend toneel voor Hem. Laat de wereld Hem zien en laat zien wat Hij kon doen. Het aan de dag leggen van kracht was alles waar zij aan dachten, zuiver natuurlijke mensen (1 Kor. 2:14) als zij waren. Het antwoord van de Heer was vastbesloten: ‘Mijn tijd is nog niet aangebroken; maar uw tijd is altijd bereid. De wereld kan u niet haten, maar Mij haat zij, omdat Ik van haar getuig dat haar werken boos zijn. Gaat u op naar het feest, Ik ga <nog> 40 niet op naar dit feest, omdat mijn tijd nog niet is vervuld’ (Joh. 7:6-8). 

			Natuurlijk begrepen zijn broeds de draagwijdte van zijn woorden niet. Zij stelden het openbaar maken aan de wereld voor en alleen daarvan droomden zij in dit leven. Openbaring van de Heer aan de wereld zal plaatsvinden. Toen was dat echter evenals nu toekomst. Hij zal worden gezien als de Zoon des mensen op de wolken van de hemel met kracht en grote heerlijkheid (Matt. 24:30). Tot wie zij spraken wist geen van hen werkelijk. Zij konden spreken over natuurlijke banden. Zij waren onwetend omtrent Hem als Zoon van God. Zij stelden voor dat Hij van Galilea naar Jeruzalem zou gaan. Hij zal echter uit de hemel komen voor zijn openlijke manifestatie. Daniël had dit in een profetisch gezicht gezien (Dan. 7:13). De wereld zal die openbaring in werkelijkheid zien en rouwklagen. Het Zichzelf aan de wereld openbaren zal voor allen op de wereld nooit te vergeten gevolgen insluiten. Wie van zijn broeders die zich tegen Hem verzetten waren daar klaar voor? Want dan zal gepast oordeel over de goddelozen volgen, terwijl al zijn hemelse heiligen met Hem zullen komen als leden van zijn gevolg (Openb. 19). Als Hij toen aan de wereld zou zijn geopenbaard zou dat de uiteindelijke ondergang van het hele menselijke geslacht hebben ingesloten, want de verzoening door zijn bloed was nog niet tot stand gebracht. Er is een tijd voor die openbaring van Hemzelf. Hierover schreef Maleachi lang geleden (3:2) en zei: ‘Doch wie kan de dag van zijn komst verdragen, en wie zal bestaan, als Hij verschijnt?’ Dat zal een verschrikkelijk ernstige gebeurtenis zijn. We mogen altijd dankbaar zijn dat Hij niet deed wat Hem gevraagd werd. 

			We lezen hier van zijn broers. Zij worden eerst genoemd door Johannes (2:12), als begeleiders van Hem met zijn moeder van Kana naar Kapernaüm en we vinden hen vermeld in de synoptische evangeliën. Zij woonden te Nazareth (Matt. 13:55, 56), sommigen van hen probeerden met zijn moeder hem te belemmeren in zijn dienst (Marc. 3:31). Door Johannes wordt melding gemaakt van het ongeloof van sommigen (7:5). We zeggen van sommigen omdat de geschiedschrijver niet bevestigd dat allen ongelovigen waren wat de Heer betreft. Nu, vergiste Johannes zich in zijn oordeel over hen? De woorden van de Heer tot zijn broers bevestigen de verklaring van de evangelist, ‘De wereld kan u niet haten’. Zij hadden zich niet aangesloten bij Christus (Joh. 15:18, 19). De wereld haatte Christus omdat Hij getuigde dat haar werken boos waren. Wat een kenmerk om van de wereld te moeten geven! Wat ook een ernstige verklaring over zijn broers van de lippen van de Heiland van de wereld!

			Zijn broers bereikten niets met hun gesprek. Zij gingen op naar het feest zoals we lezen in vs. 10. Christus betekende niets voor hen. De Heer en zijn discipelen bleven nog achter in Galilea. De juiste punctuatie van vs. 10, die zijn broers met ‘het feest’ 41 verbindt, past volledig bij de betere lezing van vs. 8, waarop in een voorafgaande noot de aandacht is gevestigd. Zijn broers gingen zonder Hem. Zouden Petrus, Jacobus en Johannes en de rest zonder Hem zijn opgegaan?

			Zij hadden in Hem, met uitzondering van Judas, dat gevonden wat aan het verlangen van hun hart voldeed. Maar de Heer wilde nu zijn verlangen om het hart van elk schepsel te bevredigen tentoonspreiden. Dus ging Hij op, niet openlijk, d.w.z. niet in het openbaar, maar als het ware in het verborgen en verscheen alleen op de helft van het feest. Nu beginnen de details van dit bezoek (14) en die strekken zich uit over een groot gedeelte van het evangelie, zelfs tot hoofdstuk 10:21. 

			In de tempel

			Het volk te Jeruzalem sprak over Hem en verwachtte Hem. Ook de Joden, zijn bittere tegenstanders in Judea, zochten Hem. De menigte mompelde over Hem. Meningen werden uitgedrukt en inzichten gewisseld. Sommigen zeiden Hij is een goed mens, anderen die een andere mening hadden bevestigden dat Hij het volk misleidde. ‘Toch’, schrijft Johannes, ‘sprak niemand vrijuit over Hem, door hun bangheid voor de Joden’ (13). Wat hadden ze een macht op het volk! Zijn we niet getuige van iets hiervan in de moderne tijden en zelfs in onze eigen dagen? ‘Vrees voor mensen spant een strik’. Kerkelijke afkeuring lijkt zo verschrikkelijk. ‘Maar wie op de HEERE vertrouwt, is onaantastbaar’ (Spr. 29:25). Ja. Hoe geneigd zijn de mensen niettemin toe te geven aan de valstrik en de Heer te vergeten. 

			En nu, terwijl het volk mompelde, bang om openlijk hun werkelijke mening te uiten, verscheen de Heer, het onderwerp van hun overdenkingen, in de tempel midden op het feest en leerde. De Joden hadden geprobeerd Hem te doden maar hadden Hem niet gevonden. Toen verscheen plotseling, naar het schijnt, het voorwerp van hun haat in de tempel, de meest openbare gelegenheid, toen Jeruzalem van alle kanten was volgepropt met aanbidders. 

			Laten we proberen het toneel en de omstandigheden waarin Hij nu kwam te schilderen. Daar waren de Joden die zijn dood wilden beramen. Daar was de menige uit Galilea en elders, onwetend van dat plan. Er waren mensen van Jeruzalem die zich dit volledig bewust waren. En tenslotte was er een gezelschap, eindelijk tot ontwikkeling gekomen, dat duidelijk geraakt was door zijn woorden, die in Hem geloofden. De plotselinge verschijning van de Heer moet zijn tegenstanders hebben verrast. En zijn lering veroorzaakte bij hen verbazing. ‘Hoe is Deze zo geleerd zonder onderwezen te zijn?’ (15) was een getuigenis dat hen werd afgedwongen, terwijl ze verbaasd waren door zijn leer. Het is waar Hij had geen bevoegdheid verworven in de een of andere school voor rabbijnen. Het was eveneens waar dat Hij nooit aan de voeten van Gamaliël had gezeten. Toch kon Hij leren en leerde als iemand met gezag en niet als de schriftgeleerden. Verwonderden zij zich over zijn bekwaamheid om te leren? Hij zou deze zaak ophelderen. ‘Mijn leer’, zei Hij, ‘is niet van Mij, maar van Hem die Mij heeft gezonden’ (16). Hij vestigde geen nieuwe school, zoals mensen het zouden noemen, zoals de een of andere filosoof of rabbijnse leraar. Toch was zijn lering inderdaad nieuw. De Joden hadden leerscholen zoals die van Hillel of van Shammai. De lering van de Heer was wezenlijk anders. Vanwaar was ze verkregen? Dat zou Hij hen vertellen en ook hoe een ieder, geleerd of niet geleerd, daarover tot een juist oordeel kon komen. ‘Als iemand Zijn [d. i. Gods] wil doen wil, zal hij van deze leer erkennen of zij uit God is, of dat Ik vanuit Mijzelf spreek. Wie uit zichzelf spreekt, zoekt zijn eigen heerlijkheid; maar wie de heerlijkheid zoekt van hem die hem heeft gezonden, die is waarachtig en er is geen ongerechtigheid in hem’ (16-18). Iedereen wist hoe Hij altijd sprak over zijn Vader. Aan die toets, die Hij hier geeft, beantwoordt Hij volledig. Bovendien, daar er geen ongerechtigheid in Hem was, waarom trachtten zij, die zelf de wet niet hielden, zijn dood te beramen op de beschuldiging dat Hij haar gebroken had? Op deze vraag antwoordden de Joden niet. Zij wisten wat het was wat zij beraamden en hier vernamen zij dat Hij het wist. 

			Bij dit punt onderbrak de menigte. Zelf vreemdelingen in Jeruzalem, onbekend met de plannen van de Joden, beschuldigen zij de Heer en zeggen: ‘U hebt een demon, wie tracht U te doden?’ (20) - een vreselijke taal om tegen de Zoon van God te gebruiken. Maar het was niet de laatste keer dat Hij zo werd aangevallen in Jeruzalem. In de rijkdom van zijn genade ging Hij hier aan voorbij en zette rustig uiteen, wat de Joden naar zij dachten, voorzag van nieuwe gronden voor hun zondig plan. Dat de machteloze man maanden tevoren in Jeruzalem op sabbat genezen was hadden de Joden nooit vergeten noch vergeven en daarom zochten ze nog zijn leven onder het voorwendsel dat Hij de sabbat had verbroken - een zinloze beschuldiging die de Heer blootlegt. Werden kinderen op de sabbat niet besneden om ze voor de dood te behoeden? De besnijdenis was geen overtreding van het vierde gebod. Wie kon Hem dan beschuldigen een overtreder van de wet te zijn omdat Hij een mens op sabbat had genezen? Wie kon hierop antwoorden? De Joden poogden het niet. Hem te veroordelen omdat Hij die man had genezen was geen rechtvaardig oordeel. 

			Nu de Joden stil en tot zwijgen gebracht zijn en de menigte eveneens, spreken enkele inwoners van Jeruzalem (25). Dezen waren bekend met het plan van de Joden tegen de Heer en verwondering had zich van hen meester gemaakt dat de oversten Hem lieten leren zoals Hij gedaan had. Hadden de oversten hun mening over Hem veranderd, weifelden ze in hun tegenstand, dachten zij dat hij de Christus zou zijn? Zulke gedachten gingen door hun hoofd. Van één ding echter waren ze naar ze dachten zeker - nl. dat Hij niet de Christus was (27). Zij wisten vanwaar de Heer was, en verwezen duidelijk naar zijn moeder en zijn vroegere dagen in Nazareth. Wat de Christus betreft zeiden ze, ‘Niemand weet vanwaar Hij is’. Was dit een gedachte gegrond op Jes. 53:8? Indien het zo is zegt het ons hoe deze woorden van de profeet - ‘wie zal zijn geslacht (leeftijd) uitspreken?’ - in die tijd begrepen werd. Echter zonder meer bekend te zijn met hun gedachten in deze zaak kunnen we niet over de grens van vermoedens gaan. 

			Op dit kritiek ogenblik werd de stem van de Heer weer gehoord. En duidelijk zich verheffende - want Hij riep, schrijft Johannes - opdat allen het zouden horen antwoordde Hij die van Jeruzalem, ‘U kent Mij en ook weet u vanwaar Ik ben; en Ik ben niet van Mijzelf gekomen, maar Hij die Mij heeft gezonden, is waarachtig, die u niet kent. Ik ken Hem, omdat Ik van Hem ben [uitgegaan] en Hij heeft Mij gezonden’ (28, 29). Hij had te voren verklaard wie Hij was - de Zoon van de Vader - toen hij de tempel reinigde (2:16). Hij had opnieuw verklaard (5:17) dat God zijn Vader was en dat Hij door hem was gezonden (5:24). Nu verklaarde Hij Zichzelf opnieuw als door God gezonden. Er mocht geen illusie wat zijn persoon en zijn verhouding tot God betrof overblijven. Dat bekende Hij openlijk. Maar zijn bekentenis veroorzaakte een hernieuwing van de poging om de hand aan Hem te leggen, hoewel weer tevergeefs want zijn uur was nog niet gekomen. 

			In wat voor een toneel was Hij gekomen! Temidden van wat voor een maatschappij zette Hij Zichzelf toen op het spel! De Joden, de menigte en die van Jeruzalem waren allen tegen Hem. Geen van de beide laatsten deden een poging het werkelijke moordplan van de eerste groep te beletten. Was er dan niets om het beeld te verhelderen, om een contrast te vormen met deze donkere aanblik van de mens als mens? Zo donker als het toneel was en droevig als het moet zijn geweest voor de Heer, er werd een kleine heldere straal op geworpen. Daarvan vertelt de evangelist ons. De woorden van de Heer hadden het geweten en het hart van enkelen bereikt en zijn wonderen hadden hun aandacht getrokken. Zo lezen we, ‘Uit de menigte echter geloofden velen in Hem en zeiden: Zal de Christus, wanneer Hij komt, soms meer tekenen doen dan Deze gedaan heeft?’ (31). Het was zeker niet populair om in die tijd het geloof in Hem te belijden. Maar in donkere tijden voor het geloof - ja, in de donkerste tijden - werkt God en roept belijders voor zijn waarheid te voorschijn, Dat is een bemoediging voor zijn volk om er aan te denken dat het getuigenis van deze tijd wat het ook mag zijn, ondanks alle tegenstand vrucht zal dragen indien het van God is. Bij deze gelegenheid werd de vijand dadelijk wakker en wekte zijn instrumenten op tot hernieuwde activiteit. Indien mogelijk moesten zij van het voorwerp van hun haat zien af te komen, anders konden zij niet voor de gevolgen instaan. Dus worden nu de kerkelijke oversten tot handelen gebracht. De overpriesters en de farizeeën zenden dienaars om Hem te grijpen (32). 

			Werd de Heer door deze nieuwe ontwikkeling van vijandigheid getroffen? Hij sprak direct van zijn onmiddellijke toekomst. Was zijn tegenwoordigheid lastig voor de Joden en voor hun overpriesters? Spoedig zou die ergernis worden weggenomen. ‘Nog een korte tijd ben Ik bij u, en [dan] ga Ik heen naar Hem die Mij heeft gezonden. U zult Mij zoeken en niet vinden, en waar Ik ben kunt u niet komen’ (33, 34). Er zou een scheiding plaats vinden tussen Hem en hen - een scheiding waartoe zij geen macht zouden hebben om die te beëindigen. Hij zou bij zijn Vader in de hemel zijn, niet op aarde en in een verre plaats daarvan en de verstrooiden onder de Grieken leren zoals zij zich voorstelden. Hun gedachten rezen niet uit boven de aarde. Zijn taal begrepen zij niet, want de waarheid dat hij de Zoon van de Vader was hadden zij niet begrepen. Een tijdlang, hoe kort ook, was het blijkbaar rustig. De leiders wachtten misschien op hun machtiging om tot uitvoering over te gaan. De Joden spraken onder elkaar maar vielen Hem verder niet aan (35, 36). 

			De Laatste Dag van het Feest

			Het was ongeveer in het midden van het feest dat plaats vond, wat juist aan onze aandacht voorbij ging. Nu wordt onze aandacht gevestigd op de laatste dag van dat feest - de grote dag, de achtste dag. ‘Jezus stond daar‘ lezen we ‘en riep aldus: Als iemand dorst heeft, laat hij bij Mij komen en drinken! Wie in Mij gelooft, zoals de Schrift zegt: Stromen van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien. Dit nu zei Hij van de Geest, die zij die in hem geloven (geloofd hadden), zouden ontvangen; want [de] Geest was [er] nog niet, omdat Jezus nog niet was verheerlijkt’ (37-39). De Joden wilden van Hem afkomen, toch was Hij onmisbaar voor iedere ware en dorstige ziel. En Hij stelde Zichzelf op dit ogenblik voor als het voorwerp voor al diegenen en als de bron van zegen voor een ieder die daar voor zichzelf gebruik van wilde maken. Hij sprak niet over Jahweh, God van de legerscharen. Hij sprak niet over de God van Abraham, van Izaäks, en van Jacob. Hij vestigde zelfs niet de aandacht op zijn Vader. Hij wilde alle ogen op Zichzelf vestigen, zoals Hij alle dorstigen uitnodigde om tot Hem te komen en te drinken. Wat een contrast tussen zijn tegenstanders en Hemzelf! Zij hadden de bedoeling om van Hem af te komen. Hij wilde dienen voor de behoefte van de zielen. Traditionele, maar totaal misplaatste lering over de sabbat had de Joden tegen Hem doen opstaan en de vrees voor de invloed van de Heer op de menigte vuurde de overpriesters en de farizeeën aan om te pogen Hem in hechtenis te nemen. Hij wenste en trachtte het eeuwig welzijn van allen te bevorderen, hetzij Joden of Galileërs, leiders of gewone mensen, zoals Hij die dag in de voorhof van de tempel stond en riep, opdat Hij door zijn stem een groter aantal van de menigte zou kunnen bereiken, ‘Als iemand dorst heeft, laat hij bij Mij komen en drinken!’

			Het was de laatste dag van het feest, en dat was een feest van bijzondere blijdschap (Deut. 16:13-15). Alle groepen moesten delen in de blijdschap - nl. de zoon, de dochter, de dienstknecht en de dienstmaagd, de Leviet, de vreemdeling, de wees en de weduwe. De laatste dag ervan was gekomen en weldra zou de schare zich verspreiden om terug te keren naar hun eigen tehuizen. De blijdschap was daarom bijna voorbij; en geen nieuw door de wet aangewezen feest, om het volk bijeen te vergaderen, zou zich de volgende zes maanden voordoen. Het was ook de grote dag van het feest, de achtste dag, in werkelijkheid een type van de eeuwige toestand en een bijzonder kenmerk van dat feest. Het gaf ook het einde van het landbouw seizoen aan. Alles wat het volk kon verwachten van de grond dat jaar hadden ze geoogst en binnengehaald, voordat zij te Jeruzalem zich vergaderden om zich voor de Heer te verheugen. Toen hun blijdschap naar het einde liep, toen stond de Heer daar en nodigde iedere dorstige uit om tot Hem te komen en te drinken. 

			Dit was zowel treffend als vol lering. Hij die het hart van de mens vormde en het kon lezen was in hun midden. Hij wist goed dat aardse vreugde en de volheid van de zegen van de landbouw de wensen van een onsterfelijke ziel niet konden bevredigen. De schuren mochten vol zijn, de wijnpersen konden overvloedig vloeien en de opslagplaatsen tot de nok gevuld zijn, overvloed mocht binnen hun bereik zijn, zonder vrees voor honger of zelfs beperking, toch kon het hart onbevredigd zijn, de ziel dorstig en kon de enkeling een hunkering hebben die door niets wat hij bezat kon worden gelenigd. Meer dan tijdelijke zegen was zelfs nodig voor het aardse volk. De Heer wenste dat allen zouden begrijpen dat hij dat meerdere binnen hun bereik plaatste, indien zij maar zouden komen om het aan te nemen. Drinken zei Hij, maar Hij bepaalde de hoeveelheid niet. Zoveel te drinken als ieder nodig zou hebben om zijn dorst voor de eeuwigheid te verzadigen, dat was het wat de Heer wenste en hier aanbood. Hij stelde een zodanige zegen in het vooruitzicht waarin de wet niet kon voorzien. Onmetelijke zegen bood Hij die dag aan, voor zover als het hen betrof en alleen beperkt door de bereidheid en het vermogen van de enkeling om ze te ontvangen. En om dat aan te kondigen verhief Hij zijn stem boven haar gebruikelijk geluidsvolume en riep, ‘Als iemand dorst heeft, laat hij bij Mij komen en drinken’. Hij sprak van een fontein van verkwikking. Dat was Hijzelf. Wie anders dan Iemand die werkelijk goddelijk was kon Zichzelf zo hebben bekend gemaakt in de voorhof van het huis van de God van Israël? Zou Hij, die zijn heerlijkheid niet aan iemand anders zal geven, het hebben toegelaten aan een schepsel (want als Hij geen goddelijk Persoon was geweest, moest Hij slechts een schepsel zijn geweest) - zou Hij, vragen we, hebben toegelaten dat een schepsel Hemzelf aan de mensen in zijn huis had voorgesteld als het voorwerp voor allen om zich tot Hem te keren? God moet de eerste plaats hebben bij het schepsel en dat zeker in zijn woonplaats - de Tempel. Wie dan anders als de Zoon van God stelde Zich voor als het voorwerp voor allen, de Gezondene door de Vader?

			Die dorst van de ziel, waaraan tijdelijke vreugden niet kunnen voldoen, die al de rijkdom en eer van deze wereld niet kan bevredigen, wordt veroorzaakt door oefening van het geweten en God alleen kan hulp verlenen om ze lessen. En Christus is bereid en gereed om dit te doen. Bij de bron van Sichar bood Hij de vrouw levend water aan en zij zou nooit meer dorst hebben als ze dit dronk (4:14). Te Kapernaüm, in Galilea, beloofde Hij aan hen die in Hem geloofden dat ze nooit dorst zouden hebben (6:35). Hier in Judea nodigde Hij alle dorstigen uit om tot Hem te komen en te drinken. In Samaria, in Galilea, te Jeruzalem toonde Hij zijn volmaakte kennis van de menselijke nood en van de hunkering van een ziel waarin God werkte en Hij nodigde die uit, zonder onderscheid van nationaliteit of ras, om tot Hem te komen en te drinken. Inderdaad, Hij richtte Zich in de eerste plaats tot Joden en proselieten. maar zijn taal sloot iedere dorstige op aarde in. Dus tot de Joden die zijn dood beraamden, tot de menigte die verklaarde dat Hij een demon had, tot hen te Jeruzalem die er zeker van waren dat Hij de Christus niet was, tot ieder en tot allen werd de uitnodiging gegeven indien zij slechts dorst hadden. Als we denken aan de omstandigheden waarin de Heer was, de tegenstand die Hij ontmoette, de verschillende groepen die Hem omringden en tegenstonden, dan mogen we wel verbaasd zijn over zo’n vrije uitnodiging die allen kon insluiten en niemand uitsloot. 

			De gave van de Heilige Geest

			Maar er werd meer aangeboden in de voorhof van de Tempel op die dag, hoewel in volmaakte volgorde. Eerst moet worden voldaan aan de persoonlijke nood voordat iemand vrij is om uit te gaan in dienst voor anderen. De dorstige die eerst bevredigd is kan als een gelovige een kanaal van zegen worden. Deze laatste gunst is een voorschot op het onderwijs van de Heer bij de bron of in de synagoge te Kapernaüm. Het legt de christelijke zegen bloot ten gevolge van de hemelvaart van de Heer. Hij had van zijn dood gesproken in hoofdstuk 6, Hij had zijn terugkeer naar de hemel aangekondigd in hoofdstuk 7 en hier, daaruit voortvloeiende, voorzegt Hij het voorrecht dat door werkelijke gelovigen in Hem kan worden genoten - dat stromen van levend water uit hun binnenste zouden vloeien (38). Bij dit punt stopte de communicatie van de Heer op die dag. De evangelist vertelt ons echter wat dit werkelijk inhoudt: ‘Dit nu zei Hij van de Geest, die zij die in Hem geloven, zouden ontvangen; want [de] Geest was [er] nog niet, omdat Jezus nog niet was verheerlijkt’ (39). Hij moest worden verheerlijkt, leren we dus, voordat deze mededeling van de Geest plaats kon vinden. 

			Maar dit vereist verdere aandacht. De Heer sprak in vs. 38 over gelovigen in Hem: ‘Wie in Mij gelooft’, was zijn genadige aankondiging, ‘zoals de Schrift zegt: Stromen van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien’ (38). Er was geen Schrift die dat had voorzegd van gelovigen in Christus, en ook was de Heer niet van plan dat te beweren. Maar zoals de Schrift had gesproken over een mens die een fontein van verkwikking is, zo zouden zij die in Hem geloven dusdanig gekenmerkt zijn. Maar waar lezen we van iets zoals dit? Wij geloven dat Jes. 58:11 het gedeelte is waarnaar verwezen wordt. Daar zou de godvruchtige van het overblijfsel, als hij in zichzelf de vrucht van de goddelijke natuur openbaarde, zijn ‘als een besproeide hof en als een bron, waarvan het water niet teleurstelt’. [of zoals in de St. vert.: ‘als een gewaterde hof, en als een springader der wateren, welker wateren niet ontbreken. ‘] De Heer verklaarde dat de gelovigen in Hem die zegen, die voorwaardelijk voor het overblijfsel in Jesaja is, zouden genieten. En gelovigen zouden passend bij de bedeling van de genade die dan begon daarmee in overeenstemming handelen. De genade is in haar karakter uitgestrekt. Dus zou uit hem stromen dat, in dienst voor anderen in de kracht en onder de leiding van de Geest, wat de Heer hier noemt levend water. 

			Het Judaïsme kende iets zoals dit niet. Onder de wet werd de mensen geleerd op zichzelf te passen opdat ze zouden voortgaan in de genieting van zegeningen die afhankelijk waren van hun gehoorzaamheid. Mededeelzaamheid naar anderen was niet het kenmerk van die bedeling. God sloot hen in met wetten en voorschriften om ze gescheiden te houden van de volken rondom hen. In het christendom moet, aan de andere kant, een andere geest geopenbaard worden, want gelovigen moeten, in het genieten van geestelijke zegeningen voor zichzelf, proberen geestelijke zegeningen voor anderen te zoeken. Mogen we hier niet vragen of dit in het algemeen wel wordt verstaan? Zijn velen er niet tevreden mee voor zichzelf het goede te verkrijgen en het daarbij te laten? Maar het was nooit de bedoeling dat de christen als een spons zou zijn, het in zich op zou nemen maar het niet zou meedelen. Uit hem zouden stromen van levend water vloeien. Let er op dat de Heer niet spreekt zoals modernen zouden doen over een geestelijke groep die zo handelt. Iedere gelovige wordt door Hem gezien als een kanaal tot zegen voor anderen. Zo was het in oude tijden toen ‘zij die verstrooid waren, [het land] doorgingen en het woord verkondigden’ (Hand. 8:4). Levend water vloeide overvloedig door hen en toen deze christenen, eenvoudigen van hart, uit Cyprus en Cyrene, Antiochië‘ bereikten en tot de Grieken 42  spraken, Jezus predikten, wat was er in die stad een oogst aan zielen!’. En de hand van de Heer was met hen, en een groot aantal geloofde en bekeerde zich tot de Heer’ (Hand. 11:20, 21). 

			Maar wanneer zou dit uitvloeien van levend water plaats vinden? De Heer omschreef de groep die kanalen zou worden - die in Hem geloven. De evangelist valt hier in en vertelt zijn lezers, ‘Dit nu zei Hij van de Geest, die zij die in Hem geloven, zouden ontvangen’ (Joh. 7:39). Hij voerde onderwijs in, zo vernemen wij, verbonden met de gave van de Geest, duidelijke christelijke zegening als het gevolg van het werkelijk geloven in Hemzelf. Want Johannes schrijft, ‘die zij die in Hem geloven (geloofd hebben)’, etc. Geloof in Christus moet voorafgaan aan de mededeling van deze gave. Het is daarom geheel verschillend van de nieuwe geboorte. 43  In één woord, de enkeling moet een werkelijke gelovige in de Heer zijn voordat hij deel kan hebben aan de gave van de Geest en bijgevolg een kanaal wordt voor de uitvloeiing van levend water. (Hand. 5:32, 19:2; Ef. 1:13)

			Was [er] nog niet

			En we zien verder dat dit heel verschillend is van de nieuwe geboorte, daar we zien dat het verbonden is met de persoonlijke tegenwoordigheid van de Geest op aarde. ‘Want’, schrijft Johannes, ‘[de] Geest was [er] nog niet, omdat Jezus nog niet was verheerlijkt’. Natuurlijk bestond de Geest als de derde Persoon in de godheid altijd. We lezen van Hem dat Hij zweefde (broedde) op de wateren toen de aarde in een chaotische toestand verkeerde. Alle geestelijke werk in iedere ziel vanaf Abel is de vrucht van de Geest. Hij werd ook gezien door Johannes de Doper toen Hij neerdaalde in de lichamelijke gedaante van een duif op de Heer bij zijn doop. Toch was het waar ‘Hij was [er] nog niet totdat de Heer verheerlijkt was’. Was niet, heeft dus geen betrekking op zijn bestaan. Het is wat genoemd kan worden een technische uitdrukking, in betrekking tot de persoonlijke tegenwoordigheid op aarde. Evenals toen Henoch werd opgenomen, ‘hij was niet meer, want God had hem opgenomen’ (Gen. 5:24). Hij was niet langer op aarde, maar in de andere wereld. Toen Jacob toestemming werd gevraagd om Benjamin naar Egypte te laten gaan, riep hij ook uit, ‘Gij berooft mij van kinderen; Jozef is niet meer, en Simeon is er niet meer, en Benjamin wilt gij meenemen’. (Gen. 42:36). Zo zien we dat de uitdrukking was [er] nog niet in de Schrift een bepaalde betekenis heeft die de toevoeging van ‘gegeven’ zowel in de AV als in de RV 44  in gebreke blijft te tonen. Het betekent dat de Heilige Geest niet persoonlijk op de aarde tegenwoordig was totdat de Heer was heen gegaan. En dit maakt het antwoord van die discipelen aan Paulus te Korinthe duidelijk. Hij vroeg hen, ‘Hebt u wel [de] Heilige Geest ontvangen toen u tot geloof kwam?’ Zij antwoordden’, Wij hebben zelfs niet gehoord of [de] Heilige Geest er is [d.w.z. is gekomen]’ (Hand. 19:2). Om te drinken, om bevredigd te worden en vervolgens een kanaal voor de uitvloeiing van levend water te zijn - deze genade bood de Heer die dag in de tempelvoorhof aan iedere dorstige aan. Welk een zegen, welk voorrecht, konden zij die in Hem geloofden genieten!

			Toch hadden de overpriesters en de farizeeën het voornemen om zo mogelijk van Hem af te komen. Hoe blind! Hoe verdwaasd! Dienaars werden gestuurd om Hem gevangen te nemen. (32) Zij vertrokken met hun boodschap. Ondertussen ging de Heer, volledig bekend met hun plan, Zelf op weg zoals nodig was voor het eeuwige welzijn van de enkeling. En nu vernemen we de uitwerking van zijn woorden op sommigen van de schare evenals op de dienaars. Van de schare zeiden sommigen dat Hij een profeet was. Anderen verklaarden dat Hij de Christus was. Een derde groep maakte bezwaren dat de Christus niet uit Galilea zou komen maar uit het zaad van David moest zijn en uit Bethlehem. Dit wierp een vraag op die leidde tot verdeeldheid onder hen en sommigen waren gereed Hem te grijpen. Toch sloeg niemand de handen aan Hem. 

			De dienaars keerden nu terug naar hun meesters zonder de gevangenneming uit te voeren. De woorden van Christus hadden indruk gemaakt. ‘Nooit heeft een mens z— gesproken’, zeiden zij. Verijdeld in hun bedoeling spreken de farizeeën nu met verachting over het volk. Een onwetend zootje dat de wet niet kent, wie zou waarde hechten aan hun gedachte? Dan vragen zij triomfantelijk, ‘Heeft soms iemand van de oversten in Hem geloofd, of van de farizeeën?’ Verstandigen en mensen van naam zouden zo Iemand nooit aannemen, hoewel de schare door zijn toespraken kon meegesleept worden. Waarom zouden hun dienaars door zijn woorden zijn getroffen?

			Een farizeeër of overste geloven in Hem? Onmogelijk dachten zij. Maar er was één en op dat moment tegenwoordig die een andere mening had. Hij spreekt nu, Nicodemus is zijn naam en stelt een eenvoudige, zakelijke, maar heel onwelkome vraag: ‘Veroordeelt onze wet soms de mens, tenzij zij eerst van hem hoort en weet wat hij doet?’ (51) Zo’n vraag zou oprechte mensen wel hebben kunnen doen nadenken. Het irriteerde slechts hen tot wie ze gericht was en zij keerden zich direct tot Nicodemus en zeiden: ‘Bent u soms ook uit Galilea? Onderzoek en zie dat uit Galilea geen profeet opstaat’. Zij wilden, zoals vaak wordt gedaan als een slechte zaak wordt ondersteund, proberen hem wiens vraag zeer ongelegen was tot zwijgen te brengen. En zoals met vele anderen in een dergelijke geest werd op de nauwkeurigheid van de bewering geen acht geslagen. Er was zeker wel een profeet uit Galilea geweest, indien niet meer, - Jona, de zoon van Amittai uit Gath- Hachefer (2 Kon. 14:25).

			Met dit toneel in het Sanhedrin sluit het verhaal van die dag. Drie maal hadden ze geprobeerd de Heer te grijpen (30, 44, 45), maar tevergeefs. Hij was daar en verdroeg de tegenspreking van zondaars tegen Zich en wenste alleen tot zegen voor de zielen te dienen. Wat een beeld - de Heer der heerlijkheid onder zijn schepselen, verwijten verdragende, ook het voorwerp van bittere haat van de kant van sommigen, toch zoekende het eeuwig welzijn van vergankelijke, zondige mensen! Haat en tegenstand tentoongesteld tegen Hem. Liefde en geduld met zijn opponenten door Hem tentoongesteld. Nu is het onderwerp van Christus als het Leven uiteengezet en voor het grootste gedeelte voleindigd. In hfst. 5 stelt Hij Zichzelf voor als Degene die zielen levend maakt en die de doden opwekt. In hfst. 6 vernemen we dat Hij Zichzelf geeft, het levende brood, voor het leven van de wereld. Door zijn vlees te eten en zijn bloed te drinken wordt geestelijk leven verkregen. Door zich met Hem te voeden wordt dat leven onderhouden en zal voor allen die dit doen zeker de opstanding tot eeuwige zegening volgen. In hfst. 7 nodigt Hij de dorstigen uit om te drinken om hen te maken tot kanalen van verkwikking voor anderen. Het is een dienst van Christus Zelf als het Leven, hierna zal zijn dienst als het Licht volgen. 

			Het Licht, zijn woord verworpen - Hoofdstuk 8

			‘Het leven was het licht van de mensen. En het licht schijnt in de duisternis, en de duisternis heeft het niet begrepen’ (Joh. 1:4, 5) Zo was de aankondiging van de apostel Johannes die nu doorgaat om dit onderwijs te illustreren uit het leven en de dienst van de Heer Jezus Christus in hoofdstuk 8 en 9. 

			Maar hier staan we in betrekking met het gedeelte uit Johannes 7:53 - 8:11, tegenover een ernstige vraag. We hebben gezegd dat de gebeurtenissen van de laatste, de grote dag van het Loofhuttenfeest eindigde met dat toneel in het Sanhedrin. En als de algemene tekst kan worden vertrouwd wordt dat feit duidelijk vermeld. Want daar lezen we, ‘En ieder ging naar zijn huis; maar Jezus ging naar de Olijfberg. En ‘s morgens vroeg kwam Hij opnieuw in de tempel’ (7:53-8:2). Dus wat volgt (8:1-11) vond plaats op de volgende morgen. En de gebeurtenissen van hoofdstuk 8 - 10:21 volgden, zoals ze met elkaar in verband staan, op de grote dag van het feest en maakten geen deel uit van de geschiedenis van die dag. 

			De tekstkritiek vraagt hier echter om gehoord te worden en vertelt ons dat het gedeelte 7:53-8:11 zeer twijfelachtig zo niet van meer dan twijfelachtig gezag is, of het wel werkelijk een deel van het evangelie van Johannes is. De vier oudste unciaal schriften MSS gevolgd door anderen, bevatten die geschiedenis van de vrouw die op overspel betrapt werd niet terwijl vijf andere het gedeelte als twijfelachtig aanmerken. De vroegste unciaal MS die ten gunste er van is, is de Codex Bezae van de zesde eeuw ondersteund door zes andere waarvan er geen ouder is dan de negende eeuw. Deze feiten mogen ons wel doen nadenken en de zaak overwegen. En nu zonder in te gaan op verdere details betreffende MS. gezag of het getuigenis van oude vertalingen, wat niet van nut zou kunnen zijn voor de gewone lezers, zouden we de mening willen geven van twee tekst critici van de nieuwere dagen. Ze vertegenwoordigen verschillende scholen van tekstkritiek maar zijn beiden ongetwijfeld van een eerbiedige geest wanneer gehandeld wordt met het Heilige Woord. We refereren naar wijlen Dr. Tregelles en wijlen Rev. F. H. A. Scrivener. 

			We halen eerst Dr. Tregelles ’Account of the Printed Text of the Greek New Testament’, pag. 241, London, 1854 aan. Nadat hij het gezag van MSS het er voor en er tegen gegeven heeft en het getuigenis van oude vertalingen en aanhalingen van kerkvaders, drukt hij zichzelf zo uit: 

			‘Hoewel ik volledig overtuigd ben dat dit verhaal geen echt deel van het evangelie van Johannes is, en hoewel ik de pogingen om het bewijs overtuigend te doen schijnen als zodanig beschouw dat het de gehele Heilige Schrift zou meeslepen in een waas van onzekerheid, zie ik geen reden om er aan te twijfelen dat het een waar verhaal bevat. Er is niets onwaardigs in het handelen van de Heer Jezus wat omstandig verhaald wordt in deze geschiedenis. En zo aanvaard ik de geschiedenis als waar hoewel haar vorm en wijze van uitdrukken heel onzeker zijn en hoewel ik niet geloof dat het een goddelijk verhaal is’. 

			Mr. Scrivener sprak als volgt in zijn Introduction to the Criticism of the New Testament, vermeerderde derde uitgave, blz. 610:

			‘Het ontbreekt bij te veel uitstekende afschriften dat het niet gemist werd in sommige van de zeer oudste, terwijl de bewijzen ten gunste ervan, innerlijk zelfs meer dan uitwendig, zo krachtig zijn dat we er nauwelijks toe gebracht kunnen worden om te denken dat het een niet-gezaghebbend aanhangsel is bij de geschriften van iemand die, in één van zijn andere geïnspireerde boeken, zo ernstig protesteerde tegen het toevoegen of het weglaten van het gezegende getuigenis dat hem opgedragen was te brengen (Openb. 22:18, 19). Indien hfst. 20:30, 31 tekenen vertoont dat dit het oorspronkelijke einde geweest is van dit evangelie en hfst. 21 een later toevoegsel is van de hand van de apostel zelf, wat ik, met Dean Alford, denk dat duidelijk het geval is, waarom zou Johannes dan in deze tweede editie niet zowel de aanvulling in hfst. 5:3, 4 als dit zeer opbouwende en in hoge mate christelijke verhaal hebben ingelast? Het bijgevoegde hoofdstuk zou dus tegelijk zijn toegevoegd aan alle afschriften van het evangelie die toen in omloop waren, hoewel een deel van hen wel de geringere verandering in hfst. 5: , 4 over het hoofd zou zien of, door duidelijke hoewel foutieve motieven, zou aarzelen om de geschiedenis van de vrouw die op overspel werd betrapt op te nemen voor algemeen gebruik of openbare lezing‘. 

			Wat dan ook het oordeel mag zijn van nuchtere mensen betreffende het canoniek zijn van dit gedeelte, er is geen reden om te twijfelen aan de echtheid van het verhaal. En deze indruk zal worden versterkt als de lezer opmerkt dat enkele manuscripten, die het weglaten uit hfst. 8, het inlassen aan het eind van het evangelie en sommigen, nog minder, het aan het einde van Luc. 21 opnemen. Waarom het hier weglaten en elders inlassen, als de geschiedenis niet authentiek werd geacht? Daar we haar echter vrij algemeen in hoofdstuk 8 tegenkomen en geloven dat het verhaal waar is, moeten we ons afvragen: waarom wordt het grotendeels in dit gedeelte van het evangelie van Johannes gevonden? Augustinus vermeldt dat het weggelaten was uit afschriften uit vrees dat het immoraliteit zou toestaan. Maar wat men er in vroegere dagen over gedacht mag hebben, er is niets in dat strijdig is met de wijze van onderwijs van de Heer. 

			Zo ver wat betreft het uiterlijk bewijs. Mr. Scrivener constateert dat krachtige innerlijke bewijsgronden meer dan uiterlijke ten gunste er van zijn. Wij zouden tevreden zijn met de lezer te herinneren aan de praktijk van onze apostel om een gesprek of onderwijs te voorzien van enkele voorvallen uit het leven van de Heer (5, 6). Nu het zou geheel met die praktijk in overeenstemming zijn dat we er één vinden aan het begin van het onderwijs over de Heer als het Licht. En verder kan geen voorval in zijn gehele leven, zoals in de evangeliën meegedeeld, zo gepast de kracht van het licht illustreren zoals deze geschiedenis van de vrouw die in overspel gegrepen is. Er zou daarom geen plaats in één van de evangeliën kunnen worden gevonden die daar zo gepast voor is als hier. Met de reeks van bewijs er tegen haar echtheid te verklaren zou kunnen rieken naar overhaasting. Daar wij onderwijl geloven in haar echtheid, kunnen we niets in deze geschiedenis zien dat bewijst dat het onmogelijk is dat ze is voortgekomen uit de pen van de apostel zelf. Wij zouden met deze enkele opmerkingen nu de aandacht willen richten op de lering er van. 

			Opnieuw in de tempel

			Terugkerende van de olijfberg in de vroege morgen, vinden we de Heer weer lerende in de tempel. Bij een andere en latere gelegenheid (Luc. 21:38) was Hij op dezelfde wijze bezig en op dezelfde plaats. En nu zouden de farizeeën, teleurgesteld in hun hoop om Hem te gevangen te nemen (hun dienaars faalden in hun opdracht), op een andere manier trachten Hem te verstrikken opdat ze Hem zouden kunnen beschuldigen. Een vrouw op overspel betrapt werd tot Hem gebracht. Terwijl ze haar in het midden plaatsten zeiden ze tot Hem: ‘ Meester, deze vrouw is op heterdaad betrapt op overspel. Nu heeft Mozes ons in de wet geboden zulke [vrouwen] te stenigen; U dan, wat zegt U?’ (8:4, 5). Een arglistige vraag. Als de wet haar dood eiste, hoe zou de Heer anders kunnen hebben beslist? De wet was van God. Hij zou zeker haar gezag handhaven (Matt. 19:17-19; 22:37-40; 23:2, 3; Marc. 1:44; Luc. 10:26). Twijfelden zij werkelijk wat de bedoeling van God was in dit geval? De evangelist vertelt ons, ‘En dit zeiden zij om Hem te verzoeken, opdat zij Hem konden aanklagen’ (8:6). De Heer gaf hen eerst geen antwoord, maar neer bukkende, schreef Hij met zijn vinger op de grond. Waarom zo’n handeling van zijn kant? Hij was niet gekomen om te oordelen, zoals Hij de benadeelde broeder in Luc. 12:13-14 vertelde. Hij weigerde daarom die positie in te nemen op verzoek van dat volk. Aangedrongen op een antwoord en naar het schijnt herhaaldelijk, zei Hij: ‘ Wie van u zonder zonde is, laat die het eerst een steen op haar werpen’. (vs. 7) Salomo had gezegd, ‘Er is immers geen mens die niet zondigt’ (2 Kron. 6:36). Zeer waarschijnlijk hebben zij allen dat als een algemene bewering beaamd. Maar als de onwelkome waarheid iemand met kracht aan het verstand wordt gebracht is het een andere zaak. De Heer zei niet meer. Zijn uitlating was zeker onverwacht. Hij was het Licht van de wereld. Zijn woord scheen als een licht in hun aller geweten; en één voor één door zijn antwoord tot zwijgen gebracht verlieten zij Hem, verlangend om weg te gaan uit zijn tegenwoordigheid. De oudste ging voorop, tot allen waren gegaan. Alle beschuldigers vertrokken, niemand bleef achter. Het licht dat in hun geweten viel was te veel voor hen. Wie van hen had niet gezondigd? Wie zou dan op zich nemen om de wet in dit geval uit te voeren?

			De Heer zei geen woord tegen de wet in. Zijn antwoord verzwakte geenszins de morele banden. Niemand van zijn tegenstanders kon in zijn antwoord enige grond van beschuldiging tegen Hem vinden. Zij waren geheel beschaamd. Op de plaats van oordeel dat werd uitgevaardigd tegen de vrouw voelde iedereen in zichzelf de overtuiging van zonde. Toch werd niemand van begane zonden beschuldigd en ook werden geen handelingen uit hun verleden blootgelegd. Het licht scheen echter helder in hen en niemand van hen had het nodig dat een beschuldiger hem overtuigde. Allen waren tot zwijgen gebracht. Allen vertrokken. Hoe gemakkelijk kan God handelen met het geweten van iemand. Bij deze gelegenheid werden geen verontschuldigingen aangeboden, geen ontkenningen van te hebben gezondigd werden gehoord. Een farizeeër kon zich op een ander tijdstip op zijn vasten hebben beroemd en op zijn tienden, maar als God licht naar binnen laat schijnen dan wordt de morele toestand van de mens aan hemzelf duidelijk. Deze mensen werden dus stil wat betreft elke rechtvaardiging van henzelf. Zij werden stil wat betreft het vragen van oordeel over deze vrouw. Wat moet het voor de discipelen en voor het volk dat er getuige van was een schouwspel zijn geweest! Die uittocht vond plaats in eenden mars. Zij konden het licht niet verdragen. Dus moet licht dat in de ziel schijnt de enkeling, zonder kennis van de genade, zo mogelijk van zich af drijven. Licht zonder genade is vreselijk en het gevolg onweerstaanbaar. Schuldig bevinding is verzekerd en de wens om uit het licht te gaan is de natuurlijke poging van het individu. ‘En Hij werd alleen gelaten en de vrouw die in het midden stond’. (vs. 9) Toen Hij haar vroeg waar haar beschuldigers waren en of niemand haar had veroordeeld, antwoordde zij, ‘Niemand, Heer’. Dadelijk kwamen uit zijn mond de woorden, ‘Ik veroordeel u ook niet; ga heen, zondig voortaan niet meer’ (vs. 11). Hij vergoelijkte haar schuld niet, Hij sprak er over. Zij wist dat Hij het wist. Hij kwam echter niet om de wereld te oordelen, maar om haar te behouden (12:47). Zijn dienst in vernedering was, zoals Hij Nicodemus meedeelde, ‘niet om de wereld te oordelen, maar opdat de wereld door Hem behouden zou worden’ (3:17). In overeenstemming daarmee handelde Hij bij deze gelegenheid. De beschuldigers, overtuigd door hun eigen gewetens, waren weggegaan. De vrouw verliet Hem, niet veroordeeld, maar met de wetenschap dat Hij wist wat zij gedaan had en toch vluchtte zij niet uit zijn tegenwoordigheid. 

			Het Licht van de wereld

			Toen de vrouw was weggezonden was het voorval beëindigd. De Heer maakte Zichzelf toen aan de verzamelde schare bekend in een karakter waarin Hij van tevoren niet was verschenen. ‘Ik ben het licht van de wereld; wie Mij volgt, zal geenszins in de duisternis wandelen, maar zal het licht van het leven hebben’ (8:12). ‘Het leven was het licht van de mensen’, had onze evangelist geschreven. En opnieuw, ‘Dit was het waarachtige licht, dat in de wereld komt, en iedere mens verlicht’ (1:4, 9) Hier stelt de Heer Zichzelf voor in een soortgelijk karakter buiten de grenzen van bedelings-onderwijs, nochtans als onontbeerlijk voor ieder menselijk schepsel, ziende dat de enkeling die Hem volgt niet in de duisternis zal wandelen, maar het licht van het leven heeft. Hij had Zichzelf voorgesteld als onmisbaar voor de mensen in hfst. 5, 6 en 7. Hier bevestigt Hij dat weer, maar in verbinding daarmee dat Hij het Licht van de wereld is. Mensen van nature, hoe groot hun intellectuele kundigheid echter ook is, wandelen in de duisternis. Alleen door de Heer te volgen kunnen ze het licht van het leven hebben - d.w.z. licht in verbinding met geestelijk leven. 

			De Zoon van de Vader

			Maar wandelden de Joden, die een van godswege geschreven openbaring hadden, niet in het licht? Dit hoofdstuk zal tonen of dat waar zou zijn voor de geleerde en religieuze groepen 192 van Israël. Het zal ook een uitleg zijn van een eerdere vermelding in dit evangelie: ‘Het licht schijnt in de duisternis, en de duisternis heeft het niet begrepen’ (1:5). Want, voor het eerst brengen de farizeeën op de bekendmaking van de Heer omtrent Hemzelf, in 8:12, er direct bezwaar tegen in. ‘U getuigt van Uzelf; uw getuigenis is niet waar’ (13). Tot wie spraken zij? Enkel tot een mens zoals zijzelf? Dat dachten zij. In werkelijkheid echter verzetten zij zich tegen Hem die God is. Op God kon natuurlijk zo’n regel waarvan zij spraken niet worden toegepast. Daarom antwoordde de Heer, ‘Ook als Ik van Mijzelf getuig, is mijn getuigenis waar, want Ik weet waar Ik vandaan ben gekomen en waar Ik heenga; maar u weet niet waar Ik vandaan kom of waar Ik heenga’. Wat de waarheid omtrent zijn Persoon betreft waren zij volledig onwetend. Hij wist zowel vanwaar Hij kwam en waarheen Hij zou gaan. Zij wisten geen van beiden. Dus ‘of waar’, etc. was gepast als toegepast op hen; ‘en waar Ik heenga’ (14) was een taal die geschikt was voor Hemzelf. 

			Zij oordeelden naar het vlees. ‘Ik oordeel niemand’ zei Hij. ‘En als Ik al oordeel, is mijn oordeel waar, want Ik ben niet alleen, maar Ik en <de Vader> die Mij heeft gezonden’ (15-16). De vermelding van de Vader voert tot het dubbele getuigenis van de Heer, in overeenstemming met het principe dat in de wet is neergelegd. Hadden zij twee getuigen betreffende Hem nodig? Hij zou er in voorzien. Het waren Hijzelf en zijn Vader. ‘Ik ben het die van Mijzelf getuig, en de Vader die Mij heeft gezonden, getuigt van Mij’ (18). Bij zijn doop door Johannes de zoon van Zacharias had dat plaats gevonden. (Matt. 3:17). Op de berg der verheerlijking was dat getuigenis een tweede keer gehoord (Matt. 17:5). Opnieuw zou ook de stem van de Vader worden gehoord (Joh. 12:28) en dan ten gevolge van de vraag van de Zoon. Bij de doop in het water van de Jordaan hoorde Johannes het. Op de berg der verheerlijking (mogelijk de Hermon) hoorden de drie discipelen, Petrus, Jacobus en Johannes het. In Joh. 12 hoorde het volk de stem hoewel ze haar betekenis niet konden verklaren. 

			Nu moeten we opmerken dat bij geen van deze gelegenheden het getuigenis van de Vader in het geheim werd gegeven. Daarom kon de Zoon zeggen, ‘Mijn Vader getuigt van Mij’ en dat getuigenis bevestigde bij elke gelegenheid dat Hij de Zoon was. Wij hebben gezegd bij elke gelegenheid. Want bij de eerste werd Hij genoemd ‘Mijn Zoon’ en bij de laatste sprak Hij, als de Zoon, de Vader aan en ontving ogenblikkelijk antwoord. 

			Hij sprak van zijn Vader. Waar was Hij? Vroegen zij Hem. Die vraag werd door de Heer niet beantwoord, maar Hij gaf hen vrijmoedig ten antwoord, ‘U kent noch Mij, noch mijn Vader. Als u Mij zou kennen, zou u ook mijn Vader kennen’ (vs. 19). Want doordat ze Hem zagen konden zij de Vader zien, zoals Hij daarna tot de apostel Filippus zei. De Vader was in Hem en Hij was in de Vader (14:9, 10). Dit onderhoud vond plaats in de schatkamer. 45  Het Licht scheen inderdaad, maar de duisternis begreep het niet. 

			Het heengaan

			Dit wordt verder getoond door het onvermogen van de Joden om zijn bedoeling te begrijpen. Hij sprak opnieuw, ‘Ik ga heen en u zult Mij zoeken, en in uw zonde zult u sterven; waar Ik heenga kunt u niet komen’ (21). Hij had reeds in overeenkomstige taal gesproken (7:33, 34) en zij begrepen het niet. Evenmin vatten zij zijn bedoeling bij deze gelegenheid. Om de verstrooiden onder de Grieken te leren - was dat zijn bedoeling? vroegen zij smalend in hfst. 7. Om Zichzelf te doden - was dat zijn plan? vroegen zij nu. Het is waar, de dood heeft voor de mens een scheiding van dit toneel ten gevolge. Echter niet de dood, maar zijn terugkomst in heerlijkheid geeft de Heer zijn tegenstanders te kennen. Dan zouden ze inderdaad ver van Hem verwijderd zijn en stervende in hun zonden zouden ze nooit in de heerlijkheid zijn. Toen Hij deze woorden sprak was dichtbij Hem redding binnen het bereik van een ieder, ja van allen, die het wilden aannemen. Dezen die zijn woorden hadden gehoord maar lachten en Hem niet volgden, zouden in de toekomst voor altijd van Christus gescheiden zijn. En nu komt de waarheid naar voren wat hun morele toestand betreft, ‘U bent van beneden, Ik ben van boven; u bent van deze wereld, Ik ben niet van deze wereld. Ik heb u dan gezegd, dat u in uw zonden zult sterven; want als u niet gelooft dat Ik het ben, zult u in uw zonden sterven’ (vs. 23, 24)

			De wereld

			Hier spreekt de Heer van de wereld. Er is een ordelijk, geregeld systeem, dat niet van God is, dat in de Schrift genoemd wordt ‘de wereld’. Haar overste is de duivel (12:31;14:30). Ze plaatst zich geheel tegenover God, ze haat Hem (7:7) en haat zijn volk (15:19) dat niet van deze wereld is zoals Christus niet van haar was (17:14). Ze heeft het hare lief (15:19) en luistert naar valse profeten, omdat die uit haar zijn en uit haar spreken (1 Joh. 4:5). Van de wereld te zijn betekent tegen Christus gekant te zijn en door een andere geest geleid te worden dan door de Geest van God. Tot die klasse behoorden de tegenstanders van de Heer in Joh. 7 en dat kon van hen worden gezegd omdat zij door vastberaden tegenstand tegen Christus hadden geopenbaard wie en wat zij waren. Het is inderdaad iets verschrikkelijks voor Hem om dat van iemand te moeten zeggen want zijn oordeel is juist en er zal geen herroeping van zijn. 

			En nu, geheel onbewust van hun eigen ontmaskering bevestigen ze die ernstige verklaring, ‘U bent van deze wereld’, moeten we niet zeggen onbeschaamd? Zij vragen Hem, ‘Wie zijt Gij?’ Hij had hen van tevoren verteld wie Hij was - de Zoon van de Vader. En Hij had dat bewezen doordat Hij in het huis van God met gezag had gehandeld als de Zoon, terwijl God, aan wie onbetwistbaar dat huis toebehoorde, het niet kwalijk nam wat anders een heiligschennende storing en ongetwijfeld godslastering zou zijn geweest. 

			‘Wie zijt Gij?’ vroegen zij. Reeds voorzien van overvloedig bewijs gaf de Heer niet meer, maar dreef hen terug naar dat wat zij hadden toen Hij antwoordde, ‘Geheel wat Ik ook tot u spreek’ (gezegd heb vanaf het begin) (25). Hij was hier als de Gezondene. ‘Maar Hij die Mij heeft gezonden is waarachtig; en Ik, wat Ik van Hem heb gehoord, dat spreek Ik tot de wereld’. Hij sprak van de Vader, maar zij begrepen het niet. En nu kondigt Hij zijn dood aan, maar zijn dood door de handen van de Joden. Van tevoren had Hij gesproken van zijn heengaan - zijn teruggaan naar de hemel. Hier vertelt Hij hen van de toekomstige vervulling van hun wens - zijn dood. Dan zouden ze weten wie Hij was - niet de misleider die zij naar ze beweerden Hem achtten, maar de Zoon des mensen, de Christus, de Zoon van de Vader. Inderdaad een ernstige gedachte! Zij zouden de waarheid wat zijn persoon betreft leren, maar alleen nadat zij Hem hadden gekruisigd en zouden voor eeuwig van Hem gescheiden zijn. Petrus en anderen hadden gedurende zijn leven geleerd dat Hij de Christus was, de Zoon van de levende God. Gezegend zijn zij, terwijl hun dag van genade duurt, die dezelfde les geleerd hebben en Hem als de Redder van de wereld belijden. Maar welk een tegenstand ontmoette Hij! Hoe verkwikkend is het dan om te vernemen dat zijn dienst in die tijd niet geheel tevergeefs was! ‘Toen Hij deze dingen sprak, geloofden velen in Hem’ (30). 

			Zich kerende tot hen die juist genoemd werden (29), gaf de Heer een woord van vermaning: ‘Als u in mijn woord blijft, bent u waarlijk mijn discipelen; en u zult de waarheid kennen en de waarheid zal u vrijmaken’ (31, 32). De apostel noemt Joden die Hem hadden geloofd, als niet openlijk gerekend onder de discipelen van Christus. Zij voelden de macht van zijn woord, maar was daar een werkelijk werk in het geweten? De Heer die hun harten doorgrondde gaf nu een toets om hen te beproeven. Zulk handelen is nu en dan noodzakelijk. ‘Als u in mijn woord blijft, bent u waarlijk mijn discipelen; en u zult de waarheid kennen en de waarheid zal u vrijmaken’ (31, 32). Hiertegen maken ze ogenblikkelijk bezwaar. Zij waren het zaad van Abraham en dienden nooit iemand als slaaf. Bleven zij in het woord van Christus? Dat was de vraag. Wat een geduld werd er gevraagd om met deze mensen in genade te handelen. Ook was onderscheid nodig om juist te antwoorden. Dit alles openbaarde de Heer, een voorbeeld voor zijn discipelen hoe tegenwerpingen die zouden kunnen worden aangevoerd te weerleggen. Waarvan notie genomen moet worden en waaraan moet worden voorbijgegaan behoeft goddelijke wijsheid. Hij zou bij deze gelegenheid zijn woorden verklaren, maar Hij liet de opmerking ‘wij hebben nooit iemand gediend’ zonder commentaar voorbijgaan. Neh. 9:36, 37 zei het tegendeel. Er was echter geen noodzaak daarop te wijzen. Hij hield zich bij het werkelijke punt betreffende vrijheid, legde uit wat Hij bedoelde en ging dan in op hun vermelding van Abraham. Dit was inderdaad wijs handelen. 

			De waarheid, de waarheid van God, zou hen vrij kunnen maken. Maar waarvan? Van de een of andere aardse macht? Dat, en niets meer, was hun gedachte. Hij sprak echter van de slavernij van de zonde, een veel ergere gevangenschap. Nu dit, wat christelijke lering is, wordt uitvoerig uiteengezet in Rom. 6 en 7. De wet kon die vrijheid nooit aan de Joden beloven. Alleen de genade kan dat voor hen die in de Heer Jezus geloven, die Hem erkennen als hun leven en praktisch het gezegende gevolg leren dat ze in Hem zijn die gestorven is, die zich dood voor de zonde houden. Over zodanigen zal de zonde niet heersen, want zij zijn niet onder de wet, maar onder de genade (Rom. 6:14). Op dit onderwijs ging de Heer met de Joden niet verder in. Daarvoor was de tijd toen niet gekomen. Hij verklaarde enkel zijn bedoeling om niemand er over in onzekerheid te laten. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: ieder die de zonde doet, is een slaaf <van de zonde>. Maar de slaaf blijft niet tot in eeuwigheid in het huis, de zoon blijft er tot in eeuwigheid. Als dan de Zoon u zal vrijmaken, zult u werkelijk vrij zijn’ (34-36). Een slaaf en een zoon zijn zeer verschillende gedachten en spreken van verschillende posities. Onder de wet werd van de laatste (zoon) niet genoten (Gal. 4:1-3). 

			Zij gingen er prat op dat zij Abrahams zaad waren. Dat was waar. Maar zich daarop beroemen was vruchteloos als zij er alleen naar aardse afstamming prat op gingen. Openbaarden zij zich als kinderen van Abrahams? Hoe was dat mogelijk, ziende dat zij probeerden Hem te doden omdat zijn woord in hen geen plaats (of vrije loop) had. Nu sprak de Heer over dat wat Hij gezien had bij zijn Vader. Zij daarentegen deden wat zij van hun vader gehoord hadden. De Heer spreekt dus duidelijk. Zij begrepen Hem echter niet en antwoordden, ‘Onze vader is Abraham’ (39). Abrahams afstammelingen te zijn was één ding. Praktisch kinderen te zijn was iets anders. Alleen dit laatste zou nu van waarde zijn. Zo legt de Heer hun aanspraken bloot en verwerpt ze. ‘Als u kinderen van Abraham was, zou u de werken van Abraham doen; maar nu tracht u Mij te doden, een mens die de waarheid tot u heeft gesproken die Ik van God heb gehoord; dat deed Abraham niet. U doet de werken van uw vader’ (39-41). Hij ontmaskert opnieuw hun plan tegen het leven van de Heer. Hem nog niet begrijpende antwoorden zij, ‘Wij zijn niet geboren uit hoererij; wij hebben één Vader: God’ (41). Maar de Heer wees deze bewering af: ‘Als God uw Vader was, zou u Mij liefhebben, want Ik ben van God uitgegaan en gekomen. Want Ik ben ook niet van Mijzelf gekomen, maar Hij heeft Mij gezonden. Waarom kent u mijn spraak niet? Omdat u mijn woord niet kunt horen’ (42, 43). God was de Vader van Israël als volk, maar Hij had Zich in oudtestamentische tijden nooit in die verhouding tot personen geopenbaard. De Heer, de Zoon, was de eerste die gelovigen leerde dat God hun Vader was. Het is de Zoon die de Vader openbaart (Matt. 11:27). Hoewel dan alle schepselen hun bestaan aan God te danken hebben heeft niemand, die de Zoon niet erkent, het recht en het voorrecht God zijn Vader te noemen. Wat de mensen ook mogen doen of zeggen, de Heer zal ze in die verhouding tot de Vader niet erkennen, als zij niet in Hem geloven. 

			Kinderen van de duivel

			En nu brak de tijd voor Hem aan om met ondubbelzinnige duidelijkheid te spreken. Van God gekomen en door Hem gezonden had Hij gezag om dat te doen. ‘U bent uit uw vader, de duivel, en wilt de begeerten van uw vader doen; die was een mensenmoordenaar van [het] begin af en staat niet in de waarheid, omdat geen waarheid in hem is. Wanneer hij de leugen spreekt, spreekt hij uit het zijne, omdat hij een leugenaar is en de vader ervan. Maar omdat Ik de waarheid zeg, gelooft gij Mij niet. Wie van u overtuigt Mij van zonde? Als Ik [de] waarheid zeg, waarom gelooft u Mij niet? Wie uit God is, hoort de woorden van God; daarom hoort u niet, omdat u niet uit God bent’ (44-47). Inderdaad duidelijke taal! De gelegenheid vroeg er om. Zij waren kinderen van de duivel. Gods woord, dat Christus sprak, wilden zij niet hebben. Zij wezen de waarheid af en zochten zijn dood. Hun wegen en hun bedoelingen wezen hun vader aan. Maar laten we er aan denken, deze ernstige verklaring wordt in het Woord nooit gedaan van wie ook van het menselijk geslacht, totdat ze door hun wegen hebben getoond wie en wat zij werkelijk zijn. Laten we er verder op letten dat we hier een korte verklaring hebben van de duivel door Hem, die het Woord is, die bij God was, God was en in het begin bij God was. Het is, het moet daarom een ware (verklaring) zijn. 

			Ik ben

			De taal van de Heer verwekte de gramschap van zijn tegenstanders en zij toonden dat. ‘Zeggen wij niet terecht dat U een Samaritaan bent en een demon hebt’ (48). Iedere uiting van hen liet hun morele toestand zien en rechtvaardigde het rustige oordeel van de Heer over hen. Te bedenken dat Hij, de Heilige van God, zo werd aangevallen! Had Hij hen direct vernietigd door zijn almachtige kracht, wie kon Hem van onrechtvaardigheid beschuldigen? Maar de Zoon van God toonde dat Hij de Joden lankmoedig en met geduld verdroeg, rustig en met onverstoorde geest antwoordde Hij hen, ‘Ik heb geen demon, maar Ik eer mijn Vader en u onteert Mij. Maar Ik zoek mijn heerlijkheid niet; er is Eén die haar zoekt en oordeelt’ (49, 50). Weinig hadden zij er over nagedacht hoe hun beschuldiging tegen Hem in de hoge werd gezien. ‘Hij gaf Zich over aan Hem die rechtvaardig oordeelt’, schreef Petrus (1 Petr. 2:23). Inderdaad waar. Hier hebben we er een illustratie van. Het lijkt hopeloos om het geweten van het volk te bereiken. Na het onthullen van hun vaderschap kon niets dat de Heer zei hen van hun dwaling overtuigen. Maar terwijl deze discussie plaats vond in de tempel, konden anderen, die niet bepaald gebonden waren aan de verwerping van Christus, toch worden gewonnen. Zo voegde Hij er aan toe, ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: als iemand mijn woord bewaart, zal hij de dood geenszins aanschouwen tot in eeuwigheid’ (51). Hierop kwam er een nieuwe uitbarsting van de Joden waarbij zij hun vreselijke beschuldiging van het hebben van een demon herhaalden. ‘Nu weten wij dat Gij een demon hebt: Abraham is gestorven en de profeten, en U zegt: Als iemand mijn woord bewaart, zal hij [de] dood geenszins smaken tot in eeuwigheid. Bent U soms groter dan <onze vader> Abraham die gestorven is. Ook de profeten zijn gestorven. Wie maakt U Zichzelf?’ (52, 53). Wij geloven dat de Heer sprak van de tweede dood. 46 De Joden dachten alleen aan de tijdelijke dood. Daarom begrepen zij Hem niet. 

			‘Wie maakt U Zichzelf?’ zeiden zij. Waren zij gereed voor zijn antwoord? ‘Als Ik Mijzelf verheerlijk, is mijn heerlijkheid niets; mijn Vader is het die Mij verheerlijkt, van Wie u zegt: Hij is onze God. En [toch] kent u Hem niet, maar Ik ken Hem; en als Ik zeg dat Ik Hem niet ken, zal Ik u gelijk zijn: een leugenaar. Maar Ik ken Hem en bewaar zijn woord’ (54, 55). ‘Bent U soms groter dan onze vader Abraham?’ hadden zij gevraagd. ‘Uw vader Abraham verheugde zich erop dat hij mijn dag zou zien, en hij heeft die gezien en zich verblijd’, was het antwoord van de Heer. Deze laatste woorden van Christus waren voor hen beslissend betreffende de juistheid van hun oordeel over Hem. ‘U bent nog geen vijftig jaar en hebt U Abraham gezien?’ Ongetwijfeld beschouwden zij hun tegenwerping als onweerlegbaar. Dat zou zo geweest zijn als de Joden slechts tegenover een mens hadden gestaan. Maar de dag waarover de Heer sprak was en is nog toekomst, de tijd van het duizendjarige rijk, wanneer Hij als Melchizedek tevoorschijn zal komen en een zegevierend volk zal zegenen nadat al hun strijd en oorlogvoering voorbij is. Natuurlijk, omdat zij niet onderscheidden tot wie zij zich richtten, konden zij niet begrijpen dat het de toekomst was in verbinding met zijn dag. Hij zei hier echter niet dat Hij Abraham had gezien - hoewel dat waar was - maar dat Abraham zijn dag had gezien. 

			Hij had de Joden die Hem bestreden duidelijk gezegd wie hun werkelijke vader was, dat zij noch kinderen van Abraham noch van God waren, maar van de duivel. Hij zal hen nu duidelijk vertellen met wie zij twistten. ‘Voor Abraham werd, ben Ik’ (58). Hij kon hen hebben verteld dat Hij Abraham gezien had, tot hem gesproken had, met hem gepraat had en had gezeten in de deur van de tent van de patriarch. Hij kon hen hebben verteld van Abrahams gastvrije ontvangst van Hemzelf en van de twee engelen. Hij had hen ook eraan kunnen herinneren, als Hij dat gewild had, dat Abraham toen hij bij Hem pleitte ten behoeve van de steden van de Vlakte betuigde dat hijzelf stof en as was, maar dat Degene tot wie hij sprak de Heer was (Gen. 18:27). Opnieuw echter wakker geschud door de woorden van de Heer, ‘Ik ben’, wat voor hen niets anders was dan godslastering, namen zij stenen op om ze op Hem te werpen; maar tevergeefs. Hij verborg Zich en ging uit de tempel. 

			Deze laatste woorden van Christus, ook in overweging genomen de plaats waar ze werden gesproken, zou hen hebben kunnen leiden tot nadenken en tot het overzien van hun wegen. Abraham was slechts een schepsel. Daarom, er was een tijd toen hij niet bestond. Daarnaar verwijzende kon terecht gezegd worden, ‘Voor Abraham werd’. Wat volgde had de bedoeling om het grote verschil tussen Abraham en Hemzelf aan te duiden, want van Hemzelf kon Hij zeggen, ‘Ik ben’. Nu, als de ‘Ik ben’ maakte God Zichzelf bekend aan Mozes (Exod. 3:14). De Heer verklaarde daarom dat Hij de Eeuwige was, die geen begin had en geen einde zal hebben. In het verleden was Hij ‘Ik ben’. In de tegenwoordige tijd is Hij ‘Ik ben’. In de toekomst en voor altijd zal Hij zijn ‘Ik ben’. Dat was de betekenis van zijn woorden die aan dat volk openbaarden dat Hij God was. 

			Maar waar werden zij uitgesproken? In de voorhof van het huis van Jahweh betuigde Hij, een mens in de ogen van de mensen, dus dat Hij God was, de Eeuwige. Er werd die dag echter geen teken van verwerping door God van zijn aanspraak gegeven. Toch was God niet onwetend of onverschillig betreffende alles wat zich op aarde voor deed. Het onmiddellijke antwoord uit de hemel in hfst. 12 bevestigt dat. Daarom, het zwijgen betreffende de verwerping van de aanspraak van Christus, dat Hij een goddelijk Persoon was, was even veelbetekenend als de stem die gehoord werd in het juist aangehaalde hoofdstuk. Jahweh in de hemel stemde duidelijk in met de aanspraak van Christus die op aarde in zijn heilig huis werd gedaan. God, de God van Israël, was persoonlijk te midden van de Joden tegenwoordig, maar zij onderkenden het niet. De schepping erkende de tegenwoordigheid van God in de persoon van Christus en gehoorzaamde direct aan zijn verzoek. De demonen wisten dat Hij de Christus was en de Heilige van God. Toch wisten de mensen, religieuze mensen, niet dat God toen in de voorhof van zijn eigen huis was. Hij sprak maar zij wilden niet luisteren. Hij deed wonderen maar zij werden er niet oprecht door geroerd. Het licht scheen inderdaad maar vond geen ingang in hun harten. Terwijl zij stenen opnamen om ze op Hem te werpen, verliet Hij hen en verborg Zich en ging uit de tempel. 

			En als we nu een terugblik werpen op hoofdstuk 8, waarvan zouden we onwetend zijn geweest als Johannes zijn evangelie niet had geschreven! De anderen vertellen ons van de werken van de Heer, dit hoofdstuk meer van zijn woorden in de dienst in Judea en illustreert vollediger dan die van het gezegde betreffende Hem in de brief aan de Hebreeën (12), hoe Hij de tegenspraak van zondaars tegen Zich heeft verdragen. Het was een feit - en wie zou het hebben voorondersteld? - dat Hij werd tegengestaan bij iedere stap, niet door de ongeleerde Galileërs maar door de Joden te Jeruzalem. ‘U getuigt van Uzelf; uw getuigenis is niet waar’, zeggen zij, terwijl zij een wettig bezwaar maken tegen zijn verklaring over Hemzelf. Dan volgden de vragen, ‘Waar is uw Vader?’ en ‘Wie bent U?’ nauwelijks nadenkende wie het was die zij zo bejegenden, noch dat zulke vragen slecht des te meer hun morele toestand tentoonstelden. Daarna kwam, in de woede en vijandschap van hun harten, die vreselijke beschuldiging te voorschijn, ‘U bent een Samaritaan en hebt een demon’. We behoeven niet verbaasd te zijn, nu zijn woorden in dit hoofdstuk zo behandeld zijn, te ontdekken dat zijn genadig werk in het volgende hoofdstuk niet wordt geloofd. 

			Het Licht, zijn werk in diskrediet gebracht - Hoofdstuk 9

			Wat was die sabbat (9:14) een dag van strijd geweest! Ook hield de strijd niet op van de kant van de farizeeën bij het vertrek van de Heer uit de tempel. Met Hem persoonlijk schijnt er een tijdlang niets meer geweest te zijn, want de vraag in hoofdstuk 9:40 kon nauwelijks zo worden genoemd. 

			Terwijl ze dan de tempel verlieten gingen de Heer en zijn discipelen voorbij een plaats waar een blinde bedelaar gewoon was zijn beroep van het vragen naar aalmoezen aan de bezoekers van het heiligdom uit te oefenen. Of hij dit deed bij deze gelegenheid of niet en zo de aandacht trok weten we niet. De Heer zag hem echter, een arme gekwelde man, blind van zijn geboorte af. We vernemen echter dat hij op leeftijd was (21), dus moesten meer dan twintig jaar van zijn leven in die droevige toestand zijn verlopen en zonder het vooruitzicht ooit gezegend te zijn met gezichtsvermogen (32). Blind van de geboorte af, voor altijd blind te zijn op aarde, wat een hopeloze toekomst lag in deze wereld voor hem!

			De Heer zag hem nu hoewel hij de Heer niet kon zien. En de discipelen stelden een vraag: ‘Rabbi, wie heeft gezondigd, deze of zijn ouders, dat hij blind geboren werd?’ (2). Aan sommige handelingen in de regering van God werd zo’n bezoeking gewoonlijk toegeschreven. Het kon een handeling in zijn regering zijn vanwege overtredingen van de ouders (Exod. 34:7); maar het onderwijs van de rabbijnen voerde de zaak verder en beweerde dat men terwijl men in de baarmoeder was kon zondigen, zo’n veronderstelling werd gegrond, dat wordt vermeld, op Gen. 25:22, waar we lezen dat de twee kinderen in de baarmoeder van Rebecca tegen elkaar stieten. 47  Iedere lichamelijke bezoeking echter wordt niet in kastijding gezonden, hoewel het soms de oorzaak er van kan zijn (1 Kor. 11:30; Marc. 2:5-10). In het geval van Lazarus (Joh. 11:4), evenals in dit geval, was een handeling in regering noch de oorzaak van de ziekte, noch van de blindheid. We hebben geestelijk inzicht nodig wat zulke handelingen van de kant van onze God betreft, terwijl de mensen al te geneigd zijn, evenals de vrienden van Job, om Gods hand toe te schrijven aan de enkeling als een teken van goddelijk handelen in zijn regering voor de een of andere zonde of loop van het kwaad. 

			Door direct en volledig te antwoorden op de vraag van de discipelen, ‘Noch deze heeft gezondigd, noch zijn ouders; maar de werken van God moeten in hem worden geopenbaard’, ging de Heer voort de zaak op te nemen. ‘Wij’, zei Hij waarschijnlijk eerder dan ‘Ik’, ‘moet(en) de werken werken van Hem die Mij gezonden heeft, zolang het dag is; [de] nacht komt wanneer niemand kan werken. Zolang Ik in de wereld ben, ben Ik het licht van de wereld’ (9:4-5). Terwijl Hij vooruit zag op zijn heengaan sprak Hij zo. En nu wilde Hij het bewijs geven dat Hij het licht van de wereld was door het gezicht te geven aan die blinde bedelaar. Hij zou natuurlijk eenvoudig een woord hebben kunnen spreken en de oogappels die tot nu toe zonder zicht waren zouden de lamp van het lichaam van de man zijn geworden (Matt. 6:22). Maar Hij handelde in zijn wijsheid anders. Terwijl Hij op de grond spuwde en slijk maakte van het speeksel. zalfde Hij de ogen van de man eerst en beval hem toen te gaan en zich te wassen in het badwater van Siloam, ‘wat’, zoals de evangelist er aan toevoegt ‘vertaald wordt: uitgezonden’. Hij ging zijn weg daarheen en waste zich en kwam ziende [terug]. Het was de gehoorzaamheid van het geloof. Hij liet de Heer toe zijn ogen met het slijk te zalven. Toen ging hij, zoals verteld wordt, naar de vijver, waste zich en ontving het gezicht. Algemeen werd niet ingezien dat in slijk bekende geneeskracht zou zijn. Ook had niemand hem op dat moment kunnen verklaren waarom zijn ogen werden gezalfd alleen om het slijk direkt daarna af te wassen. De Heer deed wat Hem behaagde en vroeg de man te doen zoals Hij aangaf. Toen werd het gezichtsvermogen hem geschonken. Er zijn verschillende veronderstellingen geweest wat betreft de betekenis van de procedure bij deze gelegenheid. De evangelist heeft het niet verklaard, dus we kunnen er niet over dogmatiseren. We geven echter hier, ter stichting van onze lezers, een aanhaling van iemand anders wat, als er geestelijk onderwijs in de zaak is, de meest redelijke verklaring er van lijkt: ‘Hij maakt slijk van zijn speeksel en aarde en doet het op de ogen van de man die blind geboren was. Als beeld wijst het op de mensheid van Christus in aardse vernedering en nederigheid, voorgesteld aan de ogen van de mensen, maar met goddelijke levenskracht in Hem. Zagen zij er meer door? Zo mogelijk waren hun ogen des te meer totaal gesloten. Toch was het voorwerp daar, het raakte hun ogen en zij konden het niet zien. De blinde man wast zich dan in de vijver die genoemd werd ‘Uitgezonden’ en is in staat om helder te zien. De kracht van de Geest en van het woord, die Christus bekend maken als de Gezondene van de Vader, geven hem het gezichtsvermogen. Het is de geschiedenis van goddelijk onderwijs in het hart van de mens. Christus, als mens, raakt ons aan. Wij zijn absoluut blind; wij zien niets. De Geest van God is werkzaam, terwijl Christus voor onze ogen staat en wij zien duidelijk. 48 

			De bedelaar keert terug van de vijver en heeft zijn gezichtsvermogen gekregen, maar had toch nog nooit zijn Weldoener gezien. Zijn handen had hij gevoeld toen de Heer het slijk op zijn ogen deed. Zijn stem had hij gehoord. Aan zijn bevel had hij gehoor gegeven. Hij wist dat de naam van zijn weldoener Jezus was. Hij wist dat Hij een man was, maar hoe zijn verschijning was dat wist die man niet. Gezichtsvermogen had hij inderdaad gekregen. Wat een verandering voor hem! Nu hij niet langer tastend zijn weg moest zoeken, niet langer een vriendelijke hand nodig was om hem op zijn weg te leiden kon hij voor zichzelf zorgen. Hoe hij bij de vijver kwam wordt niet verteld. Hoe hij daar vandaan kwam kunnen we allen begrijpen. Vertrouwde voorwerpen, misschien door zijn aanraking, kon hij nu zien. De vorm van de vijver kon hij nasporen. Het mogelijk reflecterende water, de blauwe lucht, kon hij nu zien en bewonderen. Het was nieuw leven voor hem, een nieuwe ervaring, een nieuw soort van bestaan. Inderdaad, wat een verandering! De schoonheid van de gebouwen van de tempel, zo vaak geprezen en waarvan hij vaak zal hebben gehoord, moeten hem hebben getroffen terwijl hij voor de eerste keer in zijn leven staarde op het aardse heiligdom van zijn God. Hoe groot echter de verandering ook moet zijn geweest om voor de eerste keer zijn ouders en zijn buren te zien, met wier stemmen hij reeds lang vertrouwd was geweest, hij moest nog bekend worden met veranderingen van een andere soort. Licht moest in zijn ziel gaan schijnen en hij stond op het punt om de geest van vervolging van de farizeeën te ondervinden. In vrede had hij zijn oude beroep van bedelaar vervolgd. Dat zou natuurlijk vanaf nu ophouden en dadelijk zou hij de vijandigheid van religieuze leraars tegenkomen en moest hij aan hun betogingen het hoofd bieden. 

			De buren

			Het bewerkte wonder ging niet onopgemerkt voorbij. Zijn buren en vroegere bekenden merkten de verandering op. Hij had het niet nodig, zoals de melaatse deed, naar alle kanten openbaar te maken wat er gebeurd was (Marc. 1:45). Ook werd hem niet opgedragen, zoals de man in Gadara om zijn familie van de wonderbare genezing te vertellen (Marc. 5:19). Voor sommigen was het duidelijk, terwijl anderen twijfelden aan de identiteit van de man. ‘Is hij dat niet die zat te bedelen?’ zeiden sommigen. Anderen beslisten de zaak en zeiden, ‘Hij is het’. Weer anderen bevestigden, ‘Nee, maar hij lijkt op hem’, maar hij zei: ‘Ik ben het’ (8, 9). Zijn identiteit werd buiten kijf vastgesteld. ‘Ik ben het’, verklaarde het. Daarmee was alle onzekerheid verdwenen. Vervolgens volgde een zeer natuurlijke ondervraging. ‘Hoe zijn uw ogen <dan> geopend?’ Het antwoord was gereed en werd onmiddellijk gegeven. We halen de betere tekst aan: ‘De mens die Jezus heet, maakte slijk, bestreek mijn ogen en zei tot mij: Ga heen naar Siloam en was u. Dus ging ik weg, waste mij en kon zien’ (11). Op een verdere vraag ‘Waar is Hij?’ zei hij, ‘Ik weet het niet’. De Heer, die nooit applaus begeerde had de tempel verlaten, terwijl Hij er zelfs niet op wachtte om de dank van de bedelaar bij zijn terugkeer van Siloam te ontvangen. 

			Farizeeën

			Nu werd de vroegere blinde bedelaar een voorwerp van speciale aandacht van de farizeeën. Zeer waarschijnlijk waren velen van hen zonder acht op hem te slaan aan hem voorbij gegaan. Een blinde bedelaar! Wie van hen zou aan hem, wiens toestand zij beschouwden als een bewijs er van dat hij in zonde geboren was, denken? Maar die bedelaar, niet langer blind, was een heel andere zaak. Verlangden zij er naar iets te vernemen van de genade die hij had ontvangen om zijn Weldoener te eren, of om op hun beurt genade van Hem vragen? Juist het tegenovergestelde. Hun inspanningen waren er op gericht om het wonder niet te geloven als gewerkt door één van God Gezondene. Hij die kort tevoren in de tempel van Zichzelf had bevestigd dat Hij God was had nu de ogen van die man geopend. De belediging van de goddelijke majesteit, zoals de Joden het beschouwden, door de verklaring van zijn godheid werd gevolgd door dit wonder waarvan de bedelaar in de tempelvoorhof het onderwerp was. Het was hun bedoeling de Heer niet te geloven. Hij was iemand die de sabbat brak stelden zij vast en daarom moest worden ontkend dat dat wonder ook maar enige vertoning van almachtige kracht en weldadigheid was (10). 

			De eerste ondervraging

			Om tot de farizeeën gebracht te worden, van wie de tegenstand tegen de Heer en hun wens om van Hem af te komen geen geheim was, nog minder dan hun beslissing om ieder uit te bannen die zou belijden dat Hij de Christus was (22) - om daarom die tegenover elkaar te plaatsen, was inderdaad een beproeving voor de bedelaar. Door hen ondervraagd antwoordde hij, terwijl hij maar in het kort de eenvoudige geschiedenis van zijn genezing herhaalde. Zijn vrienden hadden er geen oordeel over uitgesproken. Sommigen van de farizeeën echter, de geleerde mensen, de godsdienstige klasse, waren gereed de zaak zo maar ineens te beslissen. Het was de sabbatdag toen de genezing werd bewerkt. Dit feit grepen zij aan. Als Jezus, zoals zij Hem noemden, op sabbat werkte was Hij niet van God. Hij hield de sabbat niet. Overgeleverd, maar onschriftuurlijk, onderwijs werd ingeroepen om de zaak te beslissen. Daarmee waren sommigen van hen tevreden. Anderen niet. Dezen konden de genezing niet ontkennen en ook wilden zij dat ogenschijnlijk niet. Wat betreft het bezwaar dat tegen de Heer gemaakt was door sommigen van hen vroegen zij, ‘Hoe kan een zondig mens zulke tekenen doen? En er was verdeeldheid onder hen’. De farizeeën die in hun oordeel verdeeld waren vroegen de man wat hij van Hem dacht. Er was geen aarzeling van zijn kant dus verklaarde hij, ‘Hij is een profeet’. Nu, een profeet was iemand die de geest (zin) van God had, een voor hen niet welkome verklaring. 

			De ouders

			Dit was een opmerkelijk wonder. Niet verwonderlijk dat sommigen van de farizeeën gezegd hadden, ‘Hoe kan een zondig mens zulke dingen doen?’ Een blindgeborene het gezicht te geven was toen geheel onbekend. Maar was de man werkelijk blindgeboren geweest? Had hij te allen tijde nooit het gezichtsvermogen genoten? Naar zij dachten was dit in de zaak een wezenlijk punt en zij wilden het ophelderen. Dus werden de ouders opgeroepen en ondervraagd. ‘Is dit uw zoon, van wie u zegt dat hij blindgeboren is? Hoe [kan] hij nu dan zien?’ (19). Twee vragen werden opgeworpen. Bij de eerste opperden zij twijfel omtrent het feit dat hij blind geboren was. ‘Wie u zegt?’ suggereert dat. Nu de antwoorden. ‘Wij weten dat dit onze zoon is, en dat hij blind geboren is’. Hun antwoord leverde geen ontsnappingsuitvlucht op om het feit van het wonder niet te geloven. Ongelukkige farizeeërs! De ouders erkenden hem als hun zoon. Ook getuigden de ouders dat hij werkelijk blindgeboren was. Dat hij niet kon zien was dus onloochenbaar. Maar hoe het kwam dat hij nu zag, daarover wilden zijn ouders niets zegen. Vrees om buiten geworpen te worden weerhield hen. Bovendien, daar hij op leeftijd was, moesten de Joden het hemzelf vragen. Hij kon voor zichzelf antwoorden. In wat voor een slavernij werd het volk gehouden!

			De tweede ondervraging

			Verbijsterd door het antwoord van de ouders en ziende dat het wonder niet kon worden ontkend riepen zij de man terug om hem opnieuw te ondervragen. Nooit tevoren was hij het voorwerp geweest van zo’n aanhoudend en angstig onderzoek want de Joden verlangden alles behalve toe te geven dat de Heer de genezing had verricht. ‘Geef God heerlijkheid’, zeiden ze daarom: ‘wij weten dat deze mens een zondaar is’. Nu deze eenvoudige en ongeleerde man had de kracht van Christus ondervonden die hem het gezicht had gegeven. Hij kon en hij wilde dat niet ontkennen. Zij mochten hem vertellen dat zijn Weldoener een zondaar was. Op die vraag wilde hij niet ingaan. Maar zij konden zijn getuigenis betreffende Degene door wie, of de middelen waardoor zijn genezing was tot stand gebracht niet doen wankelen. Wat hij wist daar stond hij voor - een wijze gedragslijn - en dat zeker tot ergernis van zijn ondervragers. ‘Of Hij een zondaar is, weet ik niet; één ding weet ik, dat ik blind was en nu zie’ (25). Hij staat niet alleen in de geschiedenis van de wereld. Dat weten zielen die zegen van Christus hebben ontvangen. En alle betogen van geleerde mensen kunnen hun overtuigingen niet doen wankelen. De eenvoudigste, de minst ontwikkelde enkeling weet wat hij heeft ontvangen, zelfs dat waarvoor zijn bestrijders voor zichzelf nog volkomen vreemden zijn. 

			Volhardend in hun tegenstand vragen zij opnieuw hoe hij het vermogen om te zien gekregen heeft. Hoopten zij dat er de een of andere afwijking zou zijn van zijn eerste verklaring om te zorgen voor een uitvlucht die te verwerpen? Indien dit zo was dan werden ze opnieuw teleurgesteld. De man bleef trouw aan wat hij eerst had verklaard. Nu, waarom hem opnieuw vragen? Wilden zij, zei hij (en mogelijk ironisch) - wilden zij discipelen van Christus worden? Maar wat een aanmatiging van zijn kant om zo tot de farizeeën te spreken! Zij slaan de suggestie af. ‘U bent een discipel van Hem. Maar wij zijn discipelen van Mozes. Wij weten dat God tot Mozes heeft gesproken, maar wij weten niet waar Deze vandaan is’ (29). De bedelaar ondervragen kan gemakkelijk lijken, hem tot zwijgen te brengen was iets anders. Dus werd zijn stem opnieuw gehoord terwijl hij niet uit het veld geslagen voor hen stond. ‘Hierin is toch iets wonderlijks, dat u niet weet waar Hij vandaan is, en [toch] heeft Hij mijn ogen geopend. Wij weten dat God geen zondaars hoort, maar als iemand godvrezend is en zijn wil doet, die hoort Hij. Van eeuwigheid af is het niet gehoord, dat iemand de ogen van een blindgeborene heeft geopend. Als Deze niet van God was, zou Hij helemaal niets kunnen doen’ (30-33). 

			Hij redeneerde terecht. Het wonder toonde aan dat Jezus van God was. Het Licht scheen ook in het hart van die man. Hoe meer ze hem tegenstonden en de Heer kleineerden des te duidelijker werd hij. ‘Een profeet’, geen zondaar, maar ‘godvrezend’ (een aanbidder van God KJV ) en nu ‘van God’ - dat waren de stappen in zijn getuigenis. De farizeeën begonnen met te zeggen dat de Heer niet van God was. Het laatste getuigenis van de man was precies dat wat zij in het begin hadden bestreden. Christus was van God. Later zei de Heer, ‘Als Ik niet de werken onder hen had gedaan die niemand anders heeft gedaan, hadden zij geen zonde’ (15:24). Hier was duidelijk een werk van die groep waarnaar verwezen werd. Zij sloten hun ogen voor het getuigenis dat het verschafte aan de persoon van Christus. Maar we zien dat het juiste gevolg van dat wonder in die man bewerkt werd. Hij was er zeker van dat zijn Weldoener van God was. 

			Buiten geworpen

			Niet in staat de bedelaar tot zwijgen te brengen of om hem in de discussie te treffen, terwijl ze hem tevoren hadden beschimpt, toonden zij nu hun minachting: ‘U bent geheel in zonden geboren en leert u ons? En zij wierpen hem naar buiten’ (34). Beschimpingen en uitdrukkingen van verachting waren hun wapens: ‘U geboren in zonden leert u ons?’ Farizeeën onderwezen door een blindgeboren bedelaar! Wie van hen kon dat uitstaan? ‘Zij wierpen hem naar buiten’. Hij zou begrijpen wat zou volgen. Het Sanhedrin zou de zaak opnemen. Ondertussen, voordat het legale vonnis uitgevaardigd werd, was hij praktisch een buiten geworpen persoon en zo uitgesloten van de geestelijke voorrechten. Van nu af, voor zover zij het konden doen, zou hij worden gekenmerkt als iemand ongepast om mee om te gaan - een morele melaatse. Wat had hij gedaan? Wat was zijn misdaad? Hij had beleden dat de Heer ‘van God was’. Een persoon van goddelijke kracht in goedheid, licht was bij hem binnen gebroken en hij wees het niet af, ook licht dat meer en meer in zijn ziel scheen - licht van God en in zijn geval geheel onafhankelijk van menselijke lering. 

			Tot hiertoe had hij alleen gestaan. Ten behoeve van hem werd geen vriendelijke stem gehoord die poogde de hardheid van de farizeeën te matigen. Ook zijn ouders waren bevreesd om aan zijn kant te staan. Alleen en schijnbaar zonder hulp moest hij het hoofd bieden aan de farizeeën, hen weerstaan en hen werkelijk weerleggen. Hoe vreemd kan dat alles hem misschien hebben toegeschenen. Zijn moeilijkheden en die waren groot, waren begonnen juist nadat hem het gezichtsvermogen was geschonken. Waarom was hij in zo’n toestand. Zulke vragen kunnen misschien wel bij hem opgekomen zijn. Later echter en wel heel spoedig zou alles duidelijk zijn. Het was hem reeds toegestaan getuigenis te geven voor de Heer en naar de mate van zijn licht voor de waarheid aan te treden. Deze beproeving werd toegestaan. De tegenstand was het middel om hem in zijn geloof te bevestigen. Maar was hij werkelijk alleen? Uiterlijk was het zo. Toch kunnen we er niet aan twijfelen dat het oog van de Heer op hem was en dat hij hem helemaal steunde door hem dat te geven wat zijn tegenstanders niet op doeltreffende wijze konden loochenen. Nu door mensen uitgeworpen, zou hij door Christus worden verstoten?

			Hij was, voor zover wij weten, de eerste die voor de zaak van Christus werd buiten geworpen. Hij staat aan het hoofd van een lijst, waarop apostelen, martelaren, belijders en anderen sinds die dag ingeschreven zijn. Deze geschiedenis is daarom van groot belang voor allen die in een gelijke positie verkeren. Buiten geworpen te zijn, beschouwd te worden als een morele melaatse, is voor geen christen een lichte beproeving. Maar als dat ter wille van Christus is, ter wille van de waarheid, zal de Heer geen onverschillige toeschouwer zijn van zo’n behandeling van een discipel. En wat meer is, Hij zal niet dulden dat zo iemand daardoor een verliezer wordt. Hij kan door dienst voor de ziel vergoeden alles wat zij geleden heeft door de handen van mensen. Zou deze wereld alles zijn, dan zou het verlies van vrienden, van goederen, of reputatie en van leven vreselijk zijn. Er is echter een rechtbank waarvoor veel menselijk oordeel zeker openlijk zal worden omgekeerd. Ondertussen hebben zulken het voorrecht de goedkeuring van de Heer van de zijnen te weten?. Ook zullen zij niet teleurgesteld zijn. 

			Gevonden

			Buiten geworpen door de farizeeërs werd hij door Christus gevonden (35). Was dit een toevallige ontmoeting? Dat kunnen we niet veronderstellen. ‘Jezus had hem gevonden’ lezen we. De man wist niet waar Jezus was. De Heer wist waar de man was. Hij wilde hem nu verder dienen. Wie is er die de genade hiervan niet bemerkt? Precies op het moment dat medegevoel het meest nodig was verscheen de Heer opnieuw op het toneel. De ogen van de man waren onlangs geopend om natuurlijke voorwerpen rondom hem te zien, nu wilde de Heer hem nog meer verlichten betreffende de persoon van zijn Bevrijder. ‘Gelooft u in de Zoon van God?’ (Telos e. a. vert.: de Zoon des mensen) was de vraag die hem gesteld werd. ‘En wie is Hij, Heer, opdat ik in Hem geloof?’ was het directe antwoord van de man. ‘U hebt Hem niet alleen gezien, maar Hij die met u spreekt, Die is het’. Het antwoord van de Heer op de informerende vraag moet zeker zijn doorgedrongen tot het hart van de bedelaar. ‘Hem zien!’ Nooit tevoren kon dat worden gezegd. Hij moet vaak gehoord hebben dat zij die bij hem waren spraken over het zien van personen of voorwerpen. Dat was een genoegen dat hij tot op die dag nooit had gekend, want totdat hij zich had gewassen in het water van Siloam kon hij niet zien. Daarom had hij nooit tevoren zijn ogen gericht op zijn Weldoener. Nu zag hij Hem daar hij tegenover Hem stond en leerde ook wat hij nooit had vermoed, dat Degene Die zijn ogen had geopend de Zoon van God (des mensen) was. 

			Hij had aan Hem gedacht als een mens. Hij had Hem als een mens verdedigd tegen de kritiek van de farizeeën. Nu vernam hij dat Hij een goddelijk persoon was - de Zoon van God. Voor zijn voeten neer te vallen als een aanbidder was slechts natuurlijk. 49 Hij deed dat direct. Als een zondaar beschouwden de farizeeën Hem, als iemand die de sabbat brak. De man die eens blind was leerde nu dat Hij de Zoon van God was. Hij had meer begrip, kon hij zeggen, dan de erkende leraars in Israël, want aan hem deelde de Heer de waarheid omtrent zijn persoon mee. Hij had gezien, hij had gehoord en hij was in gezelschap van de Zoon van God. 

			Wat gaf die man er om dat hij uitgeworpen was van de gemeenschap van de mensen als hij kon zijn in de tegenwoordigheid van en aan de voeten van de Zoon van God! Meer, heel veel meer dan hij kon verliezen door de excommunicatie had hij gewonnen door de genadige openbaring van de Heer aan hem. De farizeeën mochten oordelen dat hij ongeschikt was om in hun gezelschap te zijn. Nu werd hij aan de voeten van de Zoon van God gevonden en Hij stootte hem niet terug. 

			Voor een tijdje alleen gelaten, werd zijn overtuiging betreffende de Heer versterkt. Nooit zou hij achteraf reden hebben te betreuren dat hij gedwongen was geweest alleen te staan. En hoewel gedurende die tijd zijn begrip betreffende de Heer heel veel te kort schoot in de waarheid omtrent Zijn persoon, hoefde de man zich over niets wat hij tegen de farizeeën had beweerd te schamen. Bovendien, toen hij medegevoel nodig had vond hij veel meer dan dat. De Heer, die tot hem naderde, leert hem de uitnemendheid van zijn Weldoener en wie Hij werkelijk was. De Zoon van God schaamde Zich niet voor de bedelaar. Hij oordeelde niet dat de man ongeschikt was om in zijn gezelschap te zijn. Heeft dit alles nog altijd niet iets te zeggen? Buiten geworpen om de waarheid, kan de enkeling zeker rekenen op de belangstelling van Christus in hem en zijn dienst voor hem. 

			We hebben geen verdere uitingen van de bedelaar. Zijn hart moet vol geweest zijn - te vol waarschijnlijk om te spreken. Maar de Heer sprak. Die man kon het horen. Die rondom waren konden het horen. Ook de farizeeën hoorden het. ‘Tot een oordeel ben Ik in deze wereld gekomen, opdat zij die niet zien, zouden zien, en die zien, blind worden’ (39). Deze bedelaar was een illustratie van de eerste van deze groepen. De ongelovige farizeeën behoorden duidelijk bij de tweede groep. Want de Heer, rechtstreeks uitgedaagd door de farizeeën over de toepassing van zijn woorden, zoals zij vroegen ‘Zijn wij soms ook blind?’, legde in het antwoord dat kwam inderdaad daar de nadruk op: ‘Als u blind was, zou u geen zonde hebben; maar nu u zegt: wij zien; [dus] blijft uw zonde’ (40, 41). 

			Christus het Licht van de wereld is het onderwerp geweest van hoofdstuk 8 en 9. In het eerste hebben we het gevolg gezien van het licht op het geweten door het woord van Christus, maar licht zonder de kennis van de genade (8:1-11). Vervolgens hebben we het licht gezien dat in de duisternis schijnt en de duisternis die het niet begreep (12-59). De verklaring van de evangelist in hfst. 1:5 kreeg een volledige en droevige bevestiging. Dan, in hfst. 9, geeft de Heer, als het Licht van de wereld, fysiek licht aan een blindgeboren bedelaar en het licht van de waarheid betreffende zijn persoon wordt meer en meer stralend gezien in de ziel van die man, totdat hem, door mensen buiten geworpen, door zijn Weldoener de openbaring werd gedaan dat Hij de Zoon van God was. Aan de andere kant wilden de farizeeën het wonder niet geloven en weerstonden de conclusie waartoe dat hen zou leiden. De woorden van Christus worden verworpen in hoofdstuk 8, zijn werken worden niet geloofd in hoofdstuk 9. Door deze twee getuigen voor Hem, afgewezen door de Joden, waren zij zonder verontschuldiging (15:22, 24). 

			De Herder van de schapen - Hoofdstuk 10

			Het getuigenis van de Heer over Hemzelf vervolgende, komt Hij nu voor onze aandacht in een geheel nieuw karakter - nl. als de Herder van de schapen. Door lering in gelijkenissen sprak Hij van een herder die achter een verloren schaap aangaat totdat hij het vindt (Matt. 18; Luc. 15). Maar hier in Johannes biedt Hij Zichzelf aan als de Herder die de schapen leidt, voor ze zorgt en voor ze sterft. Niets wat ze nodig hadden van de zorg van de Herder zou van zijn kant ontbreken, zelfs tot aan het geven van zijn leven voor hen. 

			Het was dicht bij het einde van zijn dienst, tussen het feest van de tabernakels en dat van de inwijding - een feest dat gehouden werd in de winter en begon op de 25ste van Kislev, in de maand December en wat acht dagen duurde 50  - dat Hij voor het eerst zo sprak over Zichzelf. 

			Hoe bijzondere gepast om op dat moment zo’n onderwijs in te leiden en niet aan het begin van zijn dienst, want als de Herder zou Hij binnenkort de schapen uit de stal voeren en hen voorgaan door aan het kruis te sterven. Totdat Hij stierf was de stal van de schapen hun juiste plaats. Maar nu, met die gebeurtenis slechts enkele maanden verwijderd, kon Hij over het uitdrijven van de schapen spreken als een dienst van zijn kant die nabij was. De Joden probeerden Hem te doden. Hij kondigde nu door een beeldspraak zijn dood aan die, hoewel ze door de handen van mensen teweeggebracht worden, een voornemen van God zou uitvoeren waarvan de Joden, zijn vijanden, nooit hadden gedroomd. Het zijn in de stal der schapen beschouwden zij als de bevoorrechte plaats. Zeker, dit was zo terwijl God het erkende. En zij dachten nooit aan zo’n verandering van de bedeling dat de bevoorrechte plaats daar buiten zou zijn. Dit zou echter binnenkort tot stand gebracht worden. 

			Zij hadden de bedelaar buiten geworpen omdat hij Christus beleed. Die man en alle ware discipelen zouden binnenkort helemaal uit het Judaïsme worden geleid, niet enkel als door het Sanhedrin geëxcommuniceerd, maar uitgeleid door Christus, de deur van de schapen (10:7) Welke angst behoefde er dan te zijn voor iemand onder het oordeel van excommunicatie, die binnenkort buiten het Judaïsme zou zijn door de genade van God en de dienst van zijn Zoon, terwijl ze zich ook bevonden in een rijke en grazige weide en een vrijheid genoten die onder de wet nooit gekend was noch genoten kon worden?

			De beeldspraak

			We hebben over een beeldspraak gesproken omdat de evangelist het bij die uitdrukking noemde, terwijl het eerder het karakter van een allegorie dan van een beeldspraak heeft. Voor het verschil van deze twee verwijzen we de lezer naar ‘Inleiding blz. 23 ‘. De Heer sprak nog openlijk en ten aanhoren van allen rondom Hem. Wat volgt in 10:1-18 is een voortzetting van zijn antwoord op de vraag van sommige farizeeën, ‘Zijn wij soms ook blind?’ (9:40). Terwijl Hij zijn vragers duidelijk antwoordt en hun werkelijke toestand voor God beschouwt, maakt Hij nu een bijzondere opdracht bekend die Hem opgedragen is die betrekking heeft op ware heiligen onder het aardse volk van God. Want van het zaad van Abraham te zijn naar het vlees was één ding. Trouwe schapen te zijn was iets anders. Nu geheel Israël werd gezien als schapen en schapen van de kudde (Zach. 13:7; Matt. 26:31), waarvan de koning de erkende herder was (1 Kon. 22:17; Ezech. 37:24). Daarom paste het geheel bij het onderwijs van het Oude Testament dat de Messias een herder was en dat zou in relatie tot het goddelijk overblijfsel in een toekomstige dag worden tot stand gebracht. In elk geval waren heiligen onder Israël, ware heiligen, inderdaad schapen, die zoals Ps. 23 leert Jahweh als Herder hebben. De Heer stelt Zichzelf hier dan voor als de Herder van de schapen, maar sprak alleen over hen onder de Joden die ware heiligen van God waren. Wat Hij voor hen zou doen, zowel als van hun eeuwige zekerheid en van hun aard (karakter) terwijl ze op aarde zijn - dat zal alles voor onze aandacht komen. En allen zouden er van weten opdat ieder die door genade bereid gemaakt is, zijn voordeel zou doen met haar lering. 

			‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: wie niet binnengaat door de deur in de stal van de schapen, maar van een andere kant naar binnen klimt, die is een dief en een rover; maar wie door de deur binnengaat, is een herder van de schapen. Hem doet de deurwachter open, en de schapen horen zijn stem; en hij roept zijn eigen schapen bij name en leidt ze naar buiten. Wanneer hij al zijn eigen 51  schapen heeft uitgedreven, gaat hij voor hen uit; en de schapen volgen hem, omdat zij zijn stem kennen. Maar een vreemde zullen zij geenszins volgen, maar zij zullen van hem vluchten, omdat zij de stem van de vreemde niet kennen’ (!-5) Zo was de beeldspraak. Wat kunnen we hierover zeggen?

			We worden in gedachten meegenomen naar een schaapskooi waarin de schapen de gehele nacht worden gehouden, een portier wakende aan de deur. Te zijner tijd op een nieuwe dag komt de herder om zijn schapen naar buiten te leiden, want er kan meer dan één kudde in de schaapskooi zijn. De herder die zijn eigen kudde zoekt gaat binnen door de deur, de enige erkende weg om binnen te gaan. Een dief of een rover zou op een andere manier binnen klimmen om op slinkse wijze binnen te gaan met zijn eigen doel en niet voor het welzijn van de schapen. Nu, de Heer is de Herder die hier bedoeld wordt. Hij ging binnen in de schaapskooi, die hier het Judaïsme is, en ging binnen door de deur - d.w.z. Hij onderwierp Zich aan alle godsdienstige plechtigheden en verordeningen van die dag, die God voor Israël had aangegeven. Geboren onder de wet was Hij op de achtste dag besneden en vervolgens werd Hij bij de reiniging van zijn moeder aan God in de tempel voorgesteld. Dan werd Hij door Johannes in de Jordaan gedoopt, de enige die zo gedoopt werd die geen zonden had te belijden. Daarna begon Hij zijn dienst in Israël. Zo had zijn woord tot Johannes de Doper toen Hij door de laatste werd tegen gehouden, ‘Zo past het ons alle gerechtigheid te vervullen’, een betekenis die toen niet begrepen werd door de mensen. Want om door de deur binnen te gaan in de schaapskooi, moest Hij Zich onderwerpen aan die plechtigheid, d.w.z. aan de doop van Johannes. 

			Binnen de schaapskooi bevond Hij Zich onder de schapen. Zij erkenden Hem. Want Hij sprak en zij hoorden. Hij riep hen en zij volgden Hem. Hij kende elk schaap en riep het bij de naam. Mettertijd zou Hij hen uit de schaapskooi leiden waarbij Hij echter, zoals Hij hier zegt, voor hen uit zou gaan (4). Maar totdat Hij gestorven was, werd het Judaïsme door God erkend en mocht de schaapskooi dus niet worden verlaten. In dit alles had Hij gesproken over Zichzelf. Nu zou Hij ook over de schapen spreken en hoe genadig! Zij kenden de stem van de Herder en onderscheidden die van de stem van de vreemde terwijl ze de leiding van de laatste afwezen, precies zoals de bedelaar had gedaan. 

			De deur van de schapen

			De beeldspraak werd niet begrepen (6), Hij ging daarom door met zijn lering te ontvouwen. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: Ik ben de deur van de schapen. Allen die <voor Mij> gekomen zijn, zijn dieven en rovers; maar de schapen hebben naar hen niet gehoord’ (7, 8). Hij had juist gesproken over het naar buiten leiden uit de schaapskooi (3). Er waren vroeger pogingen gedaan om dat te doen, maar zonder succes. En nu wordt de reden gegeven. 

			Christus en Christus alleen is de deur van de schapen. Er is geen weg uit de schaapskooi van het Judaïsme dan door Hem. God plaatste zijn aardse volk onder de wet om de komst van de Profeet gelijk Mozes af te wachten. Naar Hem moesten ze luisteren (Deut. 18:15-19). Totdat Hij zou komen moest Israël voortgaan onder de wet en dat hield in, in goddelijk handelen met hen, onderwerping in de dagen van de Heer aan de keizerlijke macht van Rome. Nu werden er pogingen gedaan om dat juk te verbreken - zoals bijvoorbeeld door Judas en Theudas, waarnaar Gamaliël verwees in Hand 5:36-37. Iedere poging eindigde zowel voor de leiders als hun volgelingen noodlottig en bewees dat zij niet uit God waren. Als God werkelijk werkte, zoals Gamaliël wijselijk opmerkte, dan zou het onmogelijk zijn het te verbreken. Dus, na de dood van Heer en de komst van de Heilige Geest werd de gemeente gevormd en kwamen duizenden, nu de deur van de schaapskooi geopend was, naar buiten. Daarvoor konden zij die door de Heer gekenmerkt werden als dieven en rovers opstaan, maar de schapen hoorden hen niet. De tijd om Joodse grond op te geven was niet gekomen. En geen weg uit het Judaïsme, voor hen die er door geboorte onder waren geplaatst, had God ooit gewettigd, behalve door Christus, de deur der schapen. Alleen als Joden naar Hem luisteren hebben zij goddelijk gezag om de Mozaïsche plechtigheden en het onderwijs van de synagoge te verlaten. 

			Christus de Deur

			Maar, uit de schaapskooi geleid, waar zouden zij heen gaan? Zouden zij verlaten worden om op de donkere bergen rond te dolen en uiteindelijk verloren te zijn? Nee. Hij die hen zou uitdrijven zou rijkelijk voor hen zorgen. Dus stelt Hij Zich nu in een ander karakter voor. ‘Ik ben de deur; als iemand door Mij binnengaat, zal hij behouden worden, en hij zal ingaan en uitgaan en weide vinden’ (9). We hebben gelezen van de deur van de schaapskooi waardoor de Herder binnengaat (1). Ook hebben we gelezen van de deur van de schapen, waardoor zij ingaan en uitgaan. Nu lezen van Christus als de deur door Wie zij kunnen ingaan om gezegend te worden. Hij is ook de deur van de schapen voor hen in de schaapskooi uit vs. 7, maar niet voor de schapen uit vs. 9. Genade en haar voorzieningen zijn voor een ieder, voor allen, die haar willen aannemen. Daarom verandert de taal en wordt de deur hier (9) wijd open gedaan. ‘Door Mij,... als iemand binnengaat’, etc. Dit is in overeenstemming met ons evangelie, dat zegen in het vooruitzicht stelt voor allen die bereid zijn het aan te nemen (1:12; 3:16; 5:24; 6:35, 40, 51; 7:37; 8:12). Maar hoewel de deur wijd open is gedaan om hen die van de heidenen zijn zowel als hen van de Joden toe te staan naar binnen te gaan, is het wel beschouwd een nauwe ingang, want alleen door Christus, de deur, kan iemand binnen gaan. In Hem moet worden geloofd om ingang te verkrijgen. Er is overvloed van zegen. Daarover hoeft niemand onwetend te zijn. De Heer deelt dat eenvoudig mee. Hij vermeldt het volledig terwijl Hij het onder drie hoofden klasseert - verlossing, vrijheid, weide. 

			Nu eerst over verlossing. Dit was voor Israël, als natie onder de wet, toekomst die in het profetische woord verbonden was met hun definitieve bevrijding. Totdat dat tot stand gekomen is kan de natie geen verlossing genieten. Daarom, terwijl er het verlangen naar is, totdat die gebeurtenis tot stand gebracht is moet het een onbevredigd verlangen blijven. Zo spreekt Ps. 14: ‘Och dat uit Sion Israëls redding daagde! Als Jahweh een keer brengt in het lot van zijn volk, dan zal Jacob juichen, Israël zich verheugen’. Verlossing is altijd verbonden met de kennis van de vergeving van zonden. Dat is toekomst voor de natie en zal niet worden gekend totdat zij de Heer zien en leren dat Hij hun zonden op het kruis droeg (Jes. 53). Nu de Heer verwijst hier in ons evangelie naar de tegenwoordige verlossing, die van de ziel, een onderwijs waarmee Petrus ons christenen bekend heeft gemaakt, terwijl het, zoals we reeds hebben gezegd met de kennis van de vergeving van zonden verbonden is. Daar dit laatste nu wordt gepredikt kan de verlossing van de ziel worden gekend, terwijl we de uiteindelijke bevrijding van onze lichamen verwachten. Petrus schreef in deze beide betekenissen over verlossing (1 Petr. 1:5, 9), waarbij hij in het eerste van deze gedeelten sprak over 221 dat wat toekomst is en in het laatste van dat wat tegenwoordig is. In die betekenis wordt het hier door de Heer vermeld, zoals duidelijk is, daar de verlossing de eerste zegening is die Hij opnoemt en die genoten kan worden door binnen te gaan door Hem, de deur. 

			Vervolgens noemt Hij vrijheid, het in en uitgaan. Een ervaring die zo verschillend is van die onder de wet waaronder het volk was omringd met verordeningen om hen gescheiden te houden van alle andere volken op aarde. De volheid van deze vrijheid in gemeenschap met andere heiligen en in bevrijding van het juk van de wet (Hand. 15:10) werd slechts langzamerhand begrepen. Die les, aan Petrus geleerd op het dak van het huis te Joppe (Hand. 10), was de eerste werkelijke stap in de verwerkelijking van deze vrijheid. Toch weten we hoe traag velen van de bekeerden van het Judaïsme tot het christendom waren om dit in gemeenschap met andere heiligen te erkennen (Gal. 2:12-14), leden verbonden met hen in het lichaam van Christus, om niet te spreken van de vragen over het eten van vlees en het houden van dagen (Rom. 14) die sommigen niet genegen waren om op te geven. 

			Iets, geheel verschillend van dat waarin de Joden waren opgevoed beloofde de Heer hier. Ook zou er voor zodanigen geen teleurstelling wachten want Hij beloofde dat zijweide zouden vinden. En als we de dienst van de apostelen en de profeten van het Nieuwe Testament stellen tegenover de dienst van de profeten van het oude bedeling, dan moeten we erkennen dat de belofte van de Heer rijkelijk is gehouden. Er is weide in nieuwtestamentisch onderwijs zoals ze er niet was in het oude. Om uit de synagoge te worden geworpen, zoals die bedelaar, zou toen een aller vreselijkste ellende kunnen schijnen. Daarvoor sidderden zijn ouders. Petrus echter en de rest van het apostolisch gezelschap (Judas natuurlijk uitgezonderd) zouden hun lot niet hebben willen ruilen met dat van de hogepriester of van de overste van enige synagoge. En de apostel Paulus kon jaren later, toen hij het verlies van alle dingen voor Christus had geleden, zeggen dat hij inderdaad weide gevonden had. Christus was steeds kostbaarder voor hem. Wat had het Judaïsme in vergelijking met christelijke zegen en christelijke openbaring aan te bieden?

			Tegenstellingen

			Nadat de Heer Zichzelf heeft voorgesteld onder de gelijkenis van de deur, keert de Heer terug tot naar het beeld van de Herder en er is veel meer te zeggen op dat punt. Nu plaatst Hij Zichzelf noodzakelijkerwijs tegenover een dief en een huurling. Zodanigen worden door egoïsme gekarakteriseerd. Het eeuwige welzijn van de schapen ging de Heer ter harte. Dat te bevorderen was zijn doel zelfs ten koste van zijn leven. De dief zou doden, stelen en verderven, terwijl hij aan eigen wil zou voldoen ten koste van de schapen. ‘Ik ben gekomen opdat zij leven hebben, en het overvloedig hebben’ zegt de Heer (10). Hij geeft dus leven in haar volheid, in haar overvloed. Wat een woord van de Joden die er bij staan! Hij die zij verachtten en, als ze konden, wilden doden kwam om leven te geven aan dode zielen!

			De goede Herder

			Maar daarvoor was werkelijk zijn dood nodig. Iemand die geboren was in zonde kon geen geestelijke zegening genieten afgezien van de verzoenende dood van de Heer. Alles wat heiligen hadden genoten tot op de dag van de Heer was geschonken met het oog op zijn offerande dat geofferd moest worden, waarvan de offeranden in het verleden slechts typen waren. We kunnen dat lezen in de aanneming van Abel, maar met zijn offer. En Noach en zijn zonen werden enkel gezegend toen het brandoffer was opgestegen tot God. Zo lezen we, ‘Ik ben de goede herder; de goede herder legt zijn leven af voor de schapen’ (11). Wie anders dan de Heer, de Heer der heerlijkheid, bood ooit aan om dit te doen? Hier in deze rede (11) spreekt de Heer voor het eerst in duidelijke taal van zijn dood en wel voor de schapen. Daar zij allen leven nodig hadden, zou Hij daarin voorzien en Hij wilde sterven opdat zij het voor eeuwig zouden hebben. Dit was inderdaad liefde! Wat ook een belangstelling in zijn schapen! Welk een zegen om één van dat gezelschap uit te maken die Hij als de zijnen aanduidt! (4) En waarom zoveel belangstelling in hen? Hier komt een tegenstelling naar voren tussen louter een huurling en een herder en gemaakt door de goede Herder. De huurling zou eerst aan zijn eigen veiligheid denken en zou die zoeken in de vlucht. Als hij de wolf ziet komen vlucht hij en laat de schapen in de steek. Hij is slechts een huurling. De schapen zijn niet van hem. Hij bekommert zich niet werkelijk over hen. Maar de Herder - zou hij vluchten en daardoor naar veiligheid zoeken? De schapen zijn van hemzelf. Hij heeft belang bij hen. Hij zou het gevaar onder ogen zien om hen te redden (12, 13). 

			Nu dit klinkt als een gebeurtenis uit het natuurlijke leven, een beeld waarvan de schapenhouders in het oosten iedere dag getuige kunnen zijn. De wolf komt, de huurling vlucht, de schapen worden verstrooid - dat alles aan de ene kant. Aan de andere kant zou een herder kunnen worden gezien die zijn schapen ten koste van zichzelf verdedigt. Maar er aan denkende wie het is die hier spreekt en waarvan Hij spreekt leren we dat het niet slechts louter een beeld is van het natuurlijke leven, maar een betekenis heeft die daar ver boven uit gaat. De schapen zijn van Christus omdat ze Hem gegeven zijn door zijn Vader (29) en het afleggen van zijn leven was een absolute noodzakelijkheid voor hun eeuwig welzijn. Toch zouden we dit nooit geweten hebben zonder goddelijke openbaring. De gave van de Vader aan zijn Zoon! En Hij schept er behagen in om over die gave te spreken (6:37-39;17:2, 6, 9-11;18:9). 

			Maar meer. Zoals de herder die de schaapskooi binnenkomt zijn eigen schapen bij name roept en zij zijn stem kennen (10:3 -5), zo kent de goede Herder zijn schapen grondig en zij kennen Hem. ‘Ik ben de goede herder; en Ik ken de mijne en de mijne kennen Mij, zoals de Vader Mij kent en Ik de Vader ken; en Ik leg mijn leven af voor de schapen’ (14, 15). Voor de schapen wilde Hij zijn leven afleggen, die zijn leven gaf tot een losprijs voor velen (Matt. 20:28). Hoe zorgvuldig en behoedzaam spreekt de Schrift als ze handelt over hen die werkelijk baat zullen vinden door de dood van de Heer! Wie zijn dan de schapen? Dat zal verderop duidelijk gemaakt worden. Ondertussen komt een andere waarheid naar voren. De gehele kudde zou niet worden gevonden onder hen van de besnijdenis. De Heer had andere schapen, niet van de Joodse schaapskooi of van de een of andere schaapskooi. Hij zou zorg dragen voor die andere schapen en zou hen toebrengen en zij zouden zijn stem horen en er zou één kudde zijn (geen kooi) en één Herder. 

			De schapen worden allen hierdoor gekarakteriseerd - dat zij de stem van de Herder horen. Zij die in de schaapskooi horen haar en zouden er binnenkort uitkomen. Zij die daar buiten waren, er nooit in waren, werkelijk heidenen totdat ze bekeerd waren, zouden komen om zijn stem te horen. Dan zouden de twee gezelschappen als ze elkaar ontmoetten, één kudde worden en één Herder hebben. Nationaal onderscheid zou voor hen worden uitgewist en de scheidsmuur van de omheining weggebroken zijn (Ef. 2:14) ze zouden praktisch en openlijk één worden, werkelijk door de ene Geest worden bewoond. Eén kudde en één Herder zou er zijn, dus er zou een tentoongespreide eenheid zijn en het hele gezelschap zou eenheid vertonen. Wij weten allen wat voor een fiasco is begonnen en welke verdelingen gekweekt zijn. Wat een verwoesting, wat een verwarring heeft de vijand veroorzaakt! Maar hierin is de ware remedie gelegen. Er is maar één kudde in de gedachten van God, terwijl allen praktisch erkennen dat er opnieuw eenheid onder de christenen aan de dag gelegd moet worden. Er is ook maar één Herder, de Heer Jezus Christus. Als naar Hem geluisterd zou worden in alles wat de kudde betreft en het geschreven Woord van God werkelijk de gids zou zijn, wat kon dan anders het gevolg zijn dan eenheid? Maar zal dat ooit plaats vinden? De geschiedenis is niet bemoedigend voor het koesteren van zo’n hoop. Maar hoe velen zijn door het gebrek aan eenheid daarvan pijnlijk bewust en er ook verontrust over! Wat een inspanningen zijn in het verleden gedaan om eenheid te bevorderen, maar helaas tevergeefs! Luisteren naar de stem van de Herder en te gehoorzamen is de enige goddelijk aangewezen weg om daartoe te komen. Hoe eenvoudig is het middel! Negentien eeuwen geleden door de Herder aangewezen, wie zal er gevolg aan geven?

			Komen we weer op ons onderwerp terug. We leren wat de gedachte is van de Heer Jezus voor zijn volk op aarde - één kudde om te worden verzorgd door de ene Herder. Dit was een geheel nieuwe gedachte en ze kan alleen in christelijke tijden worden geopenbaard. Straks- in de dagen van het duizendjarige rijk zal het anders zijn. Het aardse volk - Israël - zal gescheiden zijn van de heiligen uit de volken, zoals het Woord verklaard. Het lied van Mozes leerde dat vroeger in haar laatste verzen: ‘Juicht, gij heidenen, met (om) zijn volk’. (Deut. 32:43, SV en NBG ). Jesaja schreef wat op hetzelfde neerkomt (Jes. 60). Alleen nu kan er, wat Gods heiligen betreft, één kudde onder één Herder zijn. Het belang van dit onderwerp is ons excuus om er een beetje over uit te weiden. God heeft zijn volk niet zonder licht gelaten tot richtsnoer over deze zaak. 

			De liefde van een Vader

			Welk een openbaring is er gedaan! Er is een Herder die op de meest volledige wijze zorg draagt voor zijn schapen. Hij wilde voor hen zorgen, Hij wilde hen voeden, Hij wilde hen beschermen, Hij zou voor hen sterven. Die Herder is de Zoon van de Vader. Nooit tevoren was zo’n openbaring gegeven. En in rust werd het de Heer toegestaan dit te doen. Geen getwist, geen tegenstand belemmerde dat wat uit zijn hart voortkwam en zijn woorden. We hebben gezien welk een tegenstand hij ontmoette in hoofdstuk 8. Hier daarentegen hoorde het publiek stilzwijgend toe en hoorde wat niemand van hen kon hebben vermoed. Maar verder had Hij tot tweemaal toe duidelijk over zijn dood voor de schapen gesproken (11, 15), stervende voor anderen, een offerande en zoals we weten een zondoffer. Niemand anders kon dat ooit doen. Niemand anders kon, als hij naar waarheid sprak, beweren dit te doen. Zo’n daad van zelfopoffering zou zeker de dankbaarheid van de schapen verdienen. Toch moet iedereen toegeven hoe traag hij in wezen is en hoe weinig hij op zo’n genade heeft gereageerd. Als de Heer gezegd had wat Hij wist van het hart van de mensen, wat had Hij dan kunnen zeggen? Maar Hij vertelt ons van de uitwerking van zijn dood op het hart van iemand anders, zijn Vader. ‘Daarom heeft de Vader Mij lief, omdat Ik mijn leven afleg, opdat Ik het weer neem. Niemand neemt het van Mij, maar Ik leg het uit Mijzelf af; Ik heb macht [of recht] het af te leggen en heb macht [of recht] het weer te nemen. Dit gebod heb Ik van mijn Vader ontvangen’ (17, 18). Er waren veel pogingen gedaan om de Heer gevangen te nemen. Soms hadden ze geprobeerd Hem op de plaats te stenigen. Toch hadden zo nooit hun bedoeling uitgevoerd. Hier komt het naar voren waarom hun pogingen in het verleden vergeefs waren geweest. ‘Niemand neemt het van Mij, maar Ik leg het uit Mijzelf af’, zegt Hij (18). Het uur van zijn dood was nog niet gekomen. Als het zover was zou Hij zijn leven vrijwillig afleggen. Om van Hem af te komen die zij haatten, wilden zij Hem doden. Zijn dood echter, wanneer die zou plaats vinden, zou kostbaar zijn in de ogen van zijn Vader en zo zou een speciale liefde van zijn Vader tot Hem uitgaan. Hoe verschillend is de menselijke waardering van Christus van die van God! ‘Deze verleider’ noemden de overpriesters en de farizeeën Hem na zijn dood (Matt. 27:63). Hij zou op een speciale wijze goddelijke vaderliefde genieten ten gevolge van zijn dood, die kwellende en vernederende dood van het kruis, die Hem aan de hoon van de menigte blootstelde en aan de beschimpingen van de overpriesters en de schriftgeleerden. Bovendien, als Hij stierf, als Hij zijn leven aflegde, zou Hij het weer nemen, want geen sterfelijke macht kon zijn lichaam in het graf houden. Wie van het geslacht van Adam kon het wagen dat van zichzelf te bevestigen? Wat zouden de mensen er dan mee winnen door Hem ter dood te brengen? De vergissing om zo met Hem te handelen zou duidelijk worden, maar alleen wanneer de mensen geen kracht zouden hebben om het te herstellen. 

			Een verdeeldheid

			Hoe beïnvloedde ondertussen dit onderwijs de luisteraars? De discipelen van Heer zeiden niets. We kunnen ons indenken hoe het hen moet hebben getroffen. De uitwerking op de schare en de Joden wordt ons verteld. Het veroorzaakte een verdeeldheid onder hen. ‘En velen van hen zeiden: Hij heeft een demon en spreekt wartaal; waarom luistert u naar Hem?’ Alle ontvouwde genade was aan hen niet besteed. ‘Anderen zeiden: Dit zijn geen woorden van een bezetene; kan een demon soms ogen van blinden openen?’ (20, 21). Er was eens een verdeeldheid om Hem onder het volk geweest (7:43). Er was opnieuw een verdeeldheid om Hem. Het wonder dat aan de bedelaar was bewerkt had bij sommigen gewerkt. Hun vraag getuigde er van. Niemand die door demonische kracht werkte had zo’n wonder bewerkt. Er was dan Iemand aanwezig, dat erkenden zij, die boven de demonen stond en die dit getoond had. De Heer verklaarde dat de Herder van de schapen aanwezig was, die op het punt stond om voor hen te sterven, weer op zou staan en op elke wijze tot hun zegen zou dienen terwijl zij op aarde zouden blijven. Die was de Zoon van de Vader. En een voorbeeld van een echt schaap werd gezien in die bedelaar die geen vreemden wilde volgen. Een schaap van Christus? Ja, toch kon hij zijn Weldoener niets van waarde aanbieden van hetgeen de wereld voortbracht. Hij was maar een bedelaar maar toch kostbaar voor Christus als de gave van de Vader aan Hem en hij zou op een andere manier kostbaar zijn als vrucht van de arbeid van de ziel van Christus (Jes. 53:11). 

			Hier eindigde zijn bezoek aan Jeruzalem dat juist voorafgaand aan het Loofhuttenfeest begonnen was (hfst. 7). Welk een dienst was er geweest! De Bevrediger van de zielen, het Licht van de wereld, de Goede Herder, - in deze verschillende karakters had Hij bij dit bezoek Zichzelf voorgesteld, karakters passend bij de behoefte van de mensen op de aarde om hen met eeuwige zegen te verzorgen. Behalve dit had Hij Zichzelf aan de Joden voorgesteld in een karakter dat speciaal hen die onder de wet zijn betrof - als de deur van de schapen. Dit sprak van zijn wens naar zielen zowel als van zijn volkomen bekendheid met hun toestand en van de middelen om daaraan te voldoen. Wat had Hij van de Joden anders ontvangen dan niet geringe tegenstand? Hij werd er van beschuldigd dat Hij een demon had - inderdaad een vreselijke beschuldiging! De vijandschap van de Joden en hun verlangen om van Hem af te komen werd onverbloemd geopenbaard. Toch vervolgde Hij zijn 228 dienst zoals we in hoofdstuk 10 hebben gezien en dat niet zonder resultaat. Zijn woorden maakten op sommigen indruk (8:30). Ook zijn wonderen bewerkt aan de blinde bedelaar hadden voor anderen iets te zeggen. En tenminste één, tot dan toe een volkomen vreemde, had naar het licht dat hij had Hem beleden en had het voorrecht om in zijn gezelschap te zijn - wat zeker een voorproefje is van wat gezien zal worden wanneer de Heer uit de hemel zal komen vergezeld door zijn hemelse heiligen, allen gered door goddelijke genade en voor eeuwig tot zijn metgezellen gerekend (Hebr. 1:9). 

			Tussen vers 20 en 22 waren twee maanden verlopen. Johannes vertelt ons niets over gebeurtenissen gedurende die tijd. Men heeft zich aan gissingen gewaagd betreffende de dienst van de Heer in die tussentijd, maar het moeten slechts gissingen blijven. Onze evangelist geeft ons geen sleutel om hun juistheid te testen en zijn broeder-historici zwijgen over dit bezoek van Christus aan Jeruzalem waarvan Johannes ons zo’n volledig verslag geeft (hfst. 8-10). 

			In de zuilengang van Salomo 52 

			Opnieuw vinden we de Heer te Jeruzalem. Het was het feest van de tempelwijding. 53  Het was winter en Jezus wandelde in de tempel in de zuilengang van Salomo. Het seizoen van het jaar kan dit misschien verklaren. Verder leiden we uit de vermelding van deze zuilengang in Hand. 3:11 en 5:12 af dat het een verzamelplaats was. Terwijl Hij daar wandelde kwamen de Joden Hem omringen en spraken Hem met een vertoning van ernstig verlangen als volgt aan: ‘Hoe lang houdt U onze ziel in spanning? Als U de Christus bent, zeg het ons vrijuit’ (24). De mensen beschuldigen vaak God er van dat Hij de oorzaak is van hun ongeloof. Hun moeilijkheden hebben helderder licht nodig dan waarin genadig is voorzien. Zou er meer licht gegeven zijn dan zouden ze overtuigd zijn en geloven - een nutteloos excuus dat niet zal baten voor de rechtbank van het goddelijke oordeel. Zo spraken de Joden hier, schijnbaar verlangend om volledig verzekerd te zijn van de geldigheid van de claim van de Heer dat Hij de Messias was, als volgt: ‘Hoe lang houdt U onze ziel in spanning?’ De belemmering lag bij Hem verklaarden zij. Waarom dan niet ronduit gesproken en onze onzekerheid weggenomen?

			Dit was huichelarij. Zij wisten niet tot wie zij spraken en hadden niet het minste vermoeden dat Hij als God, Degene is die de harten onderzoekt. Hun voorgewend verlangen naar meer licht schatte Hij op haar juiste waarde. Beklaagden zij zich dat zij in onzekerheid gehouden werden? Zij zouden niet langer in onzekerheid gehouden worden. Zijn antwoord was gereed. Hij wees hen op de bewijzen van zijn zending en van zijn persoon. Hij vertelde hen ook waarom ze Hem niet geloofden. Wat de bewijzen van zijn zending betreft verwees Hij hen naar zijn werken: ‘De werken die Ik doe in de naam van mijn Vader, die getuigen van Mij’. De naam van zijn Vader! Dan was Hij de Zoon. Ook de werken die Hij deed pasten geheel bij die werken die voorzegd waren voor de tijd wanneer de Messias zou regeren (Jes. 35:5, 6). Zij waren werkelijk, zoals Hebr. 6:5 ze noemt, krachten van de toekomstige eeuw. Bewijs was er in overvloed. Zijn dienst en zijn werk was voldoende. Die getuigden van Hem (25). Waarom bleven zij dan naar eigen getuigenis twijfelen? De Heer zegt hen: ‘Maar u gelooft niet, omdat u niet tot mijn schapen behoort’ (26). Inderdaad een ernstige verklaring, ‘U behoort niet tot mijn schapen‘. 54  Hij, de goede Herder erkende hen niet. 

			Had de Heer hier gestopt, dan zou menig waar schaap de werkelijkheid van zijn eigen christelijke belijdenis in twijfel hebben getrokken. Maar Hij ging voort met het beschrijven van zijn schapen en sprak van hun eeuwige zekerheid. Het is, bedenken we dat wel, de beschrijving van de Herder zelf, dus kunnen allen daarin rusten. ‘Mijn schapen horen mijn stem en Ik ken ze en zij volgen Mij. En Ik geef hun eeuwig leven, en zij zullen geenszins verloren gaan in eeuwigheid en niemand zal ze rukken uit mijn hand. Mijn Vader die ze Mij gegeven heeft, is groter dan allen, en niemand kan ze rukken uit de hand van mijn Vader. Ik en de Vader zijn één’ (27-30). 

			In de beginverzen van dit hoofdstuk hebben we gelezen van schapen in een schaapskooi zoals dat elke dag in Palestina gezien zou kunnen worden. De schapen kenden hun herder en zouden hem volgen, maar niemand anders. Nu leren we niet langer in een gelijkenis maar in een duidelijke taal zowel wat de schapen van Christus zou kenmerken, als ook iets over Hem, de Herder. Wat de schapen betreft, zij horen zijn stem en volgen Hem. Dan verklaart Hij, als Hij over Zichzelf spreekt, ‘Ik ken ze’. Hij maakt hier geen gewag van de kennis van de schapen van Hem. Hoe genadig was dit! Menigeen zou twijfelen aan zijn of haar kennis van Christus. Kenden ze Hem wel goed? Kenden ze Hem zoals het behoorde? En dan schrijven ze bittere dingen tegen zichzelf. Nu, hier geeft Hij geen ruimte voor zulke ziekelijke gedachten. De vraag voor hen is een geheel andere. Horen zij zijn stem? Volgen zij Hem? Iedereen moet in staat zijn dit te beantwoorden hoe weifelend men de Herder ook mag volgen. Het was heel genadig van de Heer om zo over zijn schapen te spreken - ook genadig, hoe genadig om over Zichzelf te spreken zoals Hij dat doet: ‘Ik ken ze’. Niets kunnen ze Hem over zichzelf vertellen waarvan Hij nog niets weet. Hun omstandigheden, hun beproevingen, hun moeilijkheden, hun noden - zijn bij Hem alle volledig bekend. Wat zij zijn als zondige schepselen, wat zij in het verleden gedaan hebben, waartoe ze geneigd zijn als ze niet bewaard worden - alles is Hem volledig bekend. Wat een troost! 

			Hun zekerheid

			Maar nog meer. Ze hebben het eeuwige leven, de gave van Christus aan hen. En eeuwig leven, denken we er wel aan, is eeuwig. Want ‘zij zullen geenszins verloren gaan’. In dat leven is geen latent zaad van ontbinding. Niets binnen in hen kan het vernietigen. Ook kan geen macht van buitenaf hen er van beroven. Want niemand kan ze rukken uit de hand van Christus. Onwrikbaar en blijvend houdt Hij hen vast. Zeker zal Hij hen, de gave van zijn Vader aan Hem, bewaren. ‘Mijn Vader’, zegt Hij, ‘die [ze] Mij heeft gegeven, is groter dan allen, en niemand kan [ze] rukken uit de hand van mijn Vader’ (29). De wolf zou een schaap kunnen grijpen als de huurling gevlucht is. De vijand kan nooit één schaap van Christus grijpen, want Hij, de goede Herder, die voor hen gestorven is, zal ze veilig bewaren. Hij zal hen niet verlaten en er kan geen verschil van besluiten zijn tussen de Vader en de Zoon want Hij voegt er aan toe, ‘Ik en de Vader zijn één’ - d.w.z. niet één persoon, maar één in doel, in voorwerpen, in raadsbesluiten, etc. De personen worden hier door de Zoon onderscheiden. Wie was zo bekwaam om dat te doen? ‘Mijn Vader die ze Mij heeft gegeven’, kenmerkt het onderscheid. Toch zijn Hij en de Vader één, essentieel één, want Christus is zowel God als mens. In dit hoofdstuk lezen we over de persoon van de Heer. En zijn goddelijke en menselijke naturen worden duidelijk geleerd. Hij kon sterven, want Hij is een mens. Hij kon ook een motief verschaffen voor de liefde van zijn Vader voor Hem (17), want Hij is goddelijk. Toch, terwijl de Zoon de Zoon van de Vader is, die als Vader groter dan allen is, zijn Hij en de Vader één. Een mysterie dat natuurlijk het menselijk begrip te boven gaat, maar dat toch door iedere ware christen onwrikbaar moet worden vastgehouden. 

			Godslastering

			Maar deze aankondiging was in de ogen van de Joden godslastering waarvoor zij Hem hadden willen stenigen. En in antwoord op zijn rustige vraag, ‘Vele goede werken heb Ik u getoond van <mijn> Vader; om welk van die werken stenigt u Mij?’ antwoordden zij, ‘Niet om een goed werk stenigen wij u, maar om lastering en omdat U die een mens bent, Uzelf God maakt’ (32, 33). Duidelijk en beslist waren zij betreffende de werkelijke mensheid van de Heer. Zij bevestigen het zonder omhaal. Zij hadden gelijk, Hij was een mens. Hij had een lichaam, Hij had een ziel, Hij had een geest - de drie delen waaruit een mens bestaat (1 Thess. 5:23). Wij veronderstellen dat niemand die Hem op aarde zag aan zijn werkelijke mensheid twijfelde. Het struikelblok voor de Joden was zijn claim dat Hij een goddelijk persoon was. Wat zijn mensheid betreft is het christelijke geloof beslist en christenen die door God onderwezen zijn zullen dit volledig en dankbaar erkennen. Hoe dichtbij brengt dat Hem tot ons! Was het godslastering om over Hemzelf te spreken zoals Hij gedaan had? Hij richtte de Joden op de Schriften, zijn tegenstanders bracht Hij tot zwijgen. ‘Staat er niet geschreven in uw wet: ‘Ik heb gezegd u bent goden’?’ (Ps. 82:6 aanhalende). ‘Als Hij hen goden noemt tot wie het woord van God kwam (en de Schrift kan niet verbroken worden), zegt u van Hem die de Vader heeft geheiligd en in de wereld gezonden: U lastert, omdat Ik gezegd heb: Ik ben Gods Zoon?’ De rechters onder Israël werden goden genoemd (Exod. 22:28). En Mozes, toen hij hen opdroeg om rechtvaardig te oordelen, herinnerde hen allen eraan dat de rechtspraak van God is (Deut. 1:17). Indien niets anders dan mensen in de Schrift goden genoemd konden worden, kon de Heer dan beschuldigd worden van godslastering omdat Hij zei dat Hij de Zoon van God was? Wilden zij zijn onderwijzing verwerpen? Laten zij dan leren van zijn werken dat Hij en de Vader één zijn. ‘Als Ik niet de werken van mijn Vader doe, gelooft Mij niet; maar als Ik ze doe en u Mij niet gelooft, gelooft dan de werken, opdat u erkent en weet dat de Vader in Mij is en Ik in de Vader’ (34-38). 

			In Perea

			Wat konden ze zeggen over dit beroep op hun Schriften? ‘Omdat U die een mens bent, Uzelf God maakt’, was hun beschuldiging. Die psalm legde hen het zwijgen op. Zij lieten de stenen vallen die ze pas hadden opgenomen waarmee ze Hem wegens godslastering wilden stenigen en zouden zich tevreden stellen door Hem, zo mogelijk, te grijpen. Nog werd dit verijdeld. Hij ontkwam uit hun handen en ging weg naar de plaats over de Jordaan waar Johannes eerst doopte en bleef daar. Wij nemen aan dat Hij verbleef ‘In Bethanië‘ over de Jordaan’ (1:28). Hij was nu in Perea vanwaar Hij door de overkant van de rivier aan te houden vervolgens naar Judea terugkeert. In die plaats in Perea verbleef Hij, voor hoelang precies kunnen we niet zeggen. Het kan op zijn langst slechts een paar maanden geweest zijn want het was tussen het feest van de tempelwijding en de nadering van Pasen dat de Heer Bethanië‘ over de Jordaan bereikte. Terwijl Hij daar was, betrekkelijk rustig en vrij van de pogingen van de Joden om zijn dood tot uitvoering te brengen, kwamen velen tot Hem, want zijn wonderen hadden zeker indruk op hen gemaakt, en zeiden: ‘Johannes deed wel geen enkel teken, 55  maar alles wat Johannes van Hem zei, was waar’ (42-42). 

			 De herinnering aan Johannes was niet uitgewist en ook was zijn getuigenis van de Heer, dat voor zover wij weten het eerst in die plaats werd gegeven, niet in de vergetelheid geraakt. 

			Welk een verfrissing moet deze rust voor de geest van de Heer zijn geweest, na de strijd met de Joden te Jeruzalem en hun herhaaldelijke pogingen om Hem te grijpen! We zeggen herhaaldelijke, want vier keer hadden ze Hem willen grijpen (7:30, 32, 44; 10:39). Tweemaal hadden ze ook stenen opgenomen om Hem te stenigen (8:59, 10:31). En bij een andere gelegenheid hadden zij geprobeerd Hem te doden (5:18). Al deze pogingen werden gedaan te Jeruzalem. De vijandschap opgewekt bij de genezing van de machteloze man op de sabbatdag (hfst. 5), stierf nooit uit (7:1, 19, 25). Ze werd slechts intensiever door de leringen van de Heer te Jeruzalem (hfst. 7-10), totdat ze tenslotte zijn dood tot stand brachten. Onverminderde en onophoudelijke vijandschap ontmoette de Verlosser 234 van de mensheid van hun handen, volgens dit evangelie van de zoon van Zebedeüs. In Samaria werd Hij verwelkomd. In Galilea in hfst. 6 kon Hij leren zonder dat zijn leven of vrijheid werd bedreigd. In het hoofdkwartier van het Judaïsme, het trotse centrum van religieuze verlichting, ondervond Hij dreigingen zoals noch de Galileërs noch de mensen van Sichar Hem toematen. Jeruzalem behield haar karakter van het vervolgen en doden van de dienaren van God. 

			We hebben het slot van de tweede grote afdeling van dit evangelie bereikt - het getuigenis van de Heer over Hemzelf. Als Messias maakte Hij Zich bekend in Samaria. Als Zoon van God die doden levend maakt en opwekt verscheen Hij in Jeruzalem. Als Zoon des mensen, het ware brood uit de hemel, Hij die leven geeft en onderhoud, stelde Hij Zich voor aan de menigte in Galilea. Als de Lesser van dorstige zielen, als het Licht van de wereld en als de goede Herder maakte Hij Zich bekend te Jeruzalem. Tegengestaan, gehoond en verworpen door sommigen, waren anderen onder de indruk van zijn woorden en werken en geloofden in Hem. En Hij ging door met zijn dienst in het aangezicht van de vijandschap van de Joden, met een rustige geest en met een zodanige kracht van spreken dat zijn vijanden krachteloos waren om te weerleggen. 

			Hij was de Zoon van de Vader. Dat had Hij verklaard. Nu zal het getuigenis in die zin van de Vader Zelf volgen. 

			

			
				
					23	Dit vormt de eerste regel van de tiende strofe van ‘Dies irae, dies illa’, geschreven door Thomas van Celano, een monnik van de dertiende eeuw. Hij was de vriend en de biograaf van St. Franciscus van Assisi. De woorden als weergegeven door Dr. Irons zijn, ‘Uitgeput en vermoeid, Gij hebt mij gezocht’. 

				

				
					24	Stanley’s Sinai and Palestine, pp. 241, 242

				

				
					25	Recent onderzoek heeft bewezen dat ze 75 voet diep is.

				

				
					26	Johannes de Doper had verklaard dat hijzelf niet de Christus was maar voor Hem uitgezonden was. Andreas had tegen Petrus gezegd, ‘We hebben de Messias gevonden’ - d.w.z. de Christus, Nathanaël had Hem beleden als de Koning van Israël. Maar dit is de eerste gelegenheid, die ons bekend is, waarbij de Heer Zichzelf bekend maakt als de Christus. 

				

				
					27	Dat dit het Purimfeest was, zou goed overeenstemmen met 4:35 en 6:4. Vier maanden voor de oogst was de Heer te Sichar en Hij was opnieuw in Galilea kort voor het Paasfeest (6:4), waarop de eerstelingsgarve van de oogst binnengehaald en voor de Heer werd bewogen.

				

				
					28	Luit. Kol. Conder wilde het identificeren met Gihon, waarin de Joden nog baden voor een kuur tegen reuma, waarbij ze de periodieke overstroming van het water afwachten. Deze overstroming wordt veroorzaakt door een natuurlijke hevel onder de grot.

				

				
					29	Het is geen bevel om de Schriften te onderzoeken wat we hebben in vs. 39, eerder een bewering of indien iemand het vertaalt met ‘onderzoekt’ heeft het, het karakter van een beroep. 

				

				
					30	Dit is gelegen aan de oostkant van het meer dicht bij de Jordaan, was een stad ‘herbouwd en verfraaid door Filippus de viervorst en verheven tot de waardigheid van een stad onder de naam van Julias, naar de dochter van de keizer Augustus (Smith’s Dictionary of the Bible). 

				

				
					31	Er waren precies vijf broden die de Heer brak om aan de schare te geven zoals Hij mededeelde in Marc. 8:19.

				

				
					32	Johannes deelt ons mee dat er veel gras was in die plaats en Marc. 6:39 zegt uitdrukkelijk dat het groen was.

				

				
					33	Zie From Advent to Advent, p. 113.

				

				
					34	Deze vlakte strekt zich uit over ongeveer drie mijlen langs de westkust, met anderhalve mijl op z’n breedst. Het was buitengewoon vruchtbaar en wordt zo beschreven door Josephus, Wars, III. x. 8

				

				
					35	Synopsis of the books of the Bible, J.N. Darby, vol. 5, p. 111, Nederlandse vertaling Winschoten.

				

				
					36	De directe verwijzing is naar Jes. 54:13.

				

				
					37	‘in Mij’ is door sommige van de beste uncialen weggelaten en naar wij denken terecht. Het gaat er niet om wie zij zouden geloven maar het feit van geloven wordt benadrukt in tegenstelling met het murmureren, mopperen of bezwaar maken. 

				

				
					38	De tijden hier zij veelbetekenend. In vs. 53 hebben we de aorist, ‘Tenzij u zult hebben gegeten’ etc., wat een handeling verondersteld die eens voor altijd is gedaan. In de vs. 54, 56, 57, hebben we de tegenwoordige tijd van het werkwoord eten en van drinken, wat daardoor spreekt van dat wat voor de enkeling kenmerkend zou zijn. Verder moet worden opgemerkt dat het eten van zijn vlees en het drinken van zijn bloed zijn dood inhoudt. Het was geen levende Christus met wie ze zich moesten voeden, maar met Hem als gestorven; want het vlees en het bloed worden hier gezien als gescheiden, niet het bloed in het vlees, maar vlees en bloed. 

				

				
					39	In Ezech. 45, waar het geestelijke jaar van Israël opnieuw wordt geregeld komt Pinksteren, of het feest der weken, niet langer voor. Dat waarvan dit het type was is buiten het Judaïsme. 

				

				
					40	‘Nog’ moet, volgens de beste bronnen, worden weggelaten.

				

				
					41	‘Maar toen zijn broers waren opgegaan naar het feest, toen ging ook Hijzelf op, niet openlijk’, etc. Zo vatten Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Alford, Westcott en Hort het op. Drie maal per jaar moesten alle mannelijke Israëlieten voor God verschijnen en wel bij de drie feesten. Aan dat gebod onderwerpt de Heer Zich. Hij ging op, maar niet bij het begin naar zou blijken. 

				

				
					42	‘Grieken’, d.w.z. heidenen, niet ‘Grieken’, d.w.z. buitenlandse Joden, is de juiste vertaling in dit vers.

				

				
					43	Ook is het verschillend van de onderwijzing van Joh. 4:14. Daar is het een bron van levend water in de gelovige voor zijn eigen vreugde. Hier spreekt de Heer van het water dat uit hem vloeit naar anderen, een voortgang in lering betreffende de Heilige Geest. De zegen in Joh. 4 kon genoten worden voor het kruis, deze van Joh. 7, alleen na de Pinksterdag.

				

				
					44	‘Autorized Version’ ook bekend als de ‘King James Version’ en ‘Revised Version’ (1885) van de King James vertaling

				

				
					45	De schatkamer was in de voorhof van de vrouwen, waarin dertien koperen kisten waren geplaatst, om de belastingen en de vrijwillige gaven van het volk in ontvangst te nemen. De vermelding van de schatkist hier zou geheel in overeenstemming zijn met de echtheid van de geschiedenis van de vrouw die op overspel betrapt was. Zij kon alleen daar, in de voorhof van de vrouwen, tot de Heer gebracht worden. Van deze kisten waren negen bestemd voor de legale betalingen van de aanbidders en vier voor vrijwillige gaven. Zie Barclay’s Talmud. 

				

				
					46	Dit zal worden bevestigd als we ons deze woorden uit Joh. 3:36 herinneren: ‘Maar wie de Zoon ongehoorzaam is, zal het leven niet zien’. De aangehaalde woorden betekenden duidelijk geen leven in de tegenwoordige tijd. Ook verwees Christus niet naar een tijdelijke dood in 8:51. Hij voorzegde ook de dood van Petrus (Joh. 21:18; 2 Petr. 1:14) en waarschuwde zijn discipelen dat zij een martelaarsdood zouden kunnen sterven (Joh. 16:2). Dit alles maakt duidelijk wat het was waarnaar de Heer verwees. ‘Zal de dood niet zien’ zei de Heer; ‘Zal de dood niet smaken‘ zeiden de Joden, - werkelijk heel verschillende gedachten. Het eerste spreekt van een blijvende toestand; het laatste zou dat niet noodzakelijkerwijs inhouden. 

				

				
					47	Zie Lightfoot’s Horae Hebraicae et Talmudicae over deze passage. Deze lering van de rabbijnen, dat iemand in de baarmoeder kon zondigen, verklaart alleen de vraag van de discipelen over de antecedenten van de man, die zijn blindheid vanaf de geboorte meebracht, zoals zij veronderstelden.

				

				
					48	Synopsis van de Bijbel deel 6 blz. 62. Uitgave ‘ Uit het Woord der Waarheid - Winschoten.

				

				
					49	‘Hij aanbad Hem’. Johannes, schrijft Meyer bij dit gedeelte, gebruikt ‘proskunein, zoals hier, alleen bij aanbidding van God’. Dit kan ons helpen om te besluiten voor ‘Zoon van God’, tegen ‘Zoon des mensen’ in vs. 35

				

				
					50	Jozephus schrijft er over, Antiquities, XII, vii, 7: Judas [ Maccabeus] vierde acht dagen het feest van het herstel van de offers in de tempel en liet daarop generlei genoegens weg maar hij verlustigde zich op die dagen in heel rijke en grootse offeranden en hij eerde God en maakte ze vrolijk door hymnen en psalmen. Nee, ze waren zo zeer verheugd bij de herleving van hun gebruiken, toen ze, na een lange tijd van onderbreking, onverwachts de vrijheid van hun aanbidding hadden teruggekregen, dat ze het tot een wet voor hun nageslacht maakten, dat die een feest van acht dagen moesten houden op grond van het herstel van hun aanbidding in de tempel. En vanaf die tijd tot nu toe vieren wij dit feest en noemen het ‘Lichten’. Ik veronderstel dat de reden was dat deze vrijheid boven verwachting aan ons verscheen. en dat van toen af de naam aan dat feest werd gegeven’. Tot op vandaag wordt dat feest vermeld op de kalender van de Joden op de 25ste Kislev. 

				

				
					51	‘Wanneer hij al zijn eigen schapen heeft uitgedreven’. Het is goed dit op te merken; want in de Joodse kudde, waren behalve de schapen van Christus, andere die niet tot zijn schapen behoorden (vs. 26). De beeldspraak wordt daardoor duidelijk doelmatiger. 

				

				
					52	‘Deze gangen’, zoals Jozephus schrijft, ‘behoren tot de buitenplaats en bevonden zich in een diep dal en hadden muren van 400 el lengte en waren gemaakt van vierkante en zeer witte stenen, waarvan de lengte van iedere steen 20 el was met een hoogte van 6 el. Dit was het werk van koning Salomo, die het eerst de gehele tempel bouwde’ (Antiquities, XX. ix. 7). 

				

				
					53	Zie voor een noot over dit feest blz. 158

				

				
					54	Zo’n verklaring, zoals die van ‘U bent uit uw vader, de duivel’ (8:44) treffen we alleen aan wanneer mensen hebben getoond wat zij zijn.

				

				
					55	Wonderen komen voor aan het begin van een bedeling, maar naar het schijnt niet aan het eind er van. Hun bijzondere dienst is of om de aandacht te vestigen op een nieuw werk dat God begint op aarde, of om te getuigen voor hem in de tijd van afval. Mozes deed ze, Elia en Elisa deden ze ook toen Israël afvallig was. Maar Johannes de Doper deed geen wonderen. De Heer en de oude christelijke werkers deden ze. Ze zijn reeds lang geleden opgehouden voor zover wij weten. Straks in de tijd van de afval onder het beest en de antichrist zullen ze weer gebeuren (Openb. 11:5, 6). 

				

			

		

	
		
			III. Het getuigenis van de Vader over de Zoon

			Johannes 11 - 12

			De opwekking van Lazarus - Hoofdstuk 11

			‘En Hij ontkwam uit hun hand’, zo schreef de evangelist (10:39), zoals vertaald is in de Telos vertaling. Deze keer ook in hun poging verijdeld om Hem te grijpen, vervolgden zij Hem, naar het schijnt, niet toen Hij weer overstak naar het rechtsgebied van Herodes Antipas voor een tijdelijk verblijf in Peraea over de Jordaan. Daar kon Hij betrekkelijke rust genieten. Wat zou Hem dan weer terugdrijven naar Judea, gelegen in het rechtsgebied van Pontius Pilatus, om opnieuw gevonden te worden binnen het gemakkelijk bereik van de vijandige Joden? De eer van God en de nood van de schapen van de kudde waren de motieven. Voor hen keerde Hij zijn gezicht daarheen. Want Hij wilde de werken werken van Hem die Hem gezonden had terwijl het dag was (9:4). En dat werk maakte zijn aanwezigheid te Bethanië‘, bij Jeruzalem, op dat tijdstip noodzakelijk. Alsnog zou dat dorp, dat niet genoemd 56  wordt in de geschiedenis van het evangelie, van nu af een plaats krijgen in het heilige verhaal en onvergankelijk verbonden zijn met de Heer Jezus en met de familie daarin die Hij liefhad. 

			Bethanië

			Dit dorp lag ten oosten van de Olijfberg en op minder dan twee mijl afstand van Jeruzalem en terwijl de ligging 57  van Bethfagé lange tijd onbekend was, was niet alleen de plaats, maar het dorp Bethanië‘ nooit vergeten. Een beschrijving er van, door iemand die het in de laatste jaren bezocht, zal hier niet misplaatst zijn: ‘Wat mij bijzonder opviel bij al mijn bezoeken aan Bethanië‘ was haar eenzaamheid. Het lijkt alsof het van de hele wereld is uitgesloten. Geen stad, dorp of menselijke bewoning is er van zichtbaar. De woestijn verschijnt ervoor door een opening in het rotsachtige bergdal en de steile kant van Olivet verrijst dicht er achter. Toen Jezus terugkeerde van Jeruzalem naar Bethanië‘ volgde Hem geen geluid van de drukke wereld - geen luidruchtige menigte onderbrak zijn meditatie. In het rustige huis van Martha of in het een of andere eenzame hoekje van Bethanië ‘s afgezonderd dal rustte Hij en leerde en bad. Hoe verrukt was ik op een avond, toen ik op een rotsachtige bank naast het dorp zat terwijl ik de geschiedenis van Lazarus las, een voorbijgaande dorpsbewoner te horen zeggen, ‘Daar is het graf van Lazarus en ginds is het huis van Martha’. Het zouden de werkelijke plaatsen niet kunnen zijn, zeer waarschijnlijk zijn ze het niet; maar dit is Bethanië‘ en het wonder dat daar gedaan werd woont nog in de gedachten van de bewoners. En als de onveranderde kenmerken van de natuur er ook zijn - de steile rotswanden, het afgezonderde bergdal, de Olijfberg - zullen weinigen denken aan traditionele ‘heilige plaatsen’. Vanaf de plaats waar ik zat zag ik, zoals Martha en Maria het hadden gezien vanaf het dak van hun huis, die blauwe bergen over de Jordaan, waar Jezus verbleef toen zij de boodschap tot Hem zonden, ‘Heer, zie, hij die U liefhebt is ziek’ (10:40; 11:3). Ik zag ook de weg ‘van Jeruzalem naar Jericho’ zich voorbij het dorp slingeren en verder weg onder de rotsachtige hellingen naar de woestijn. Over die weg werd Jezus verwacht en men kan zich voorstellen met wat voor ernstige en verlangende ogen de zusters er naar uitkeken - telkens weer uitziende en terugkerende vanaf de eerste dageraad tot de aflopende schemering. En toen Hij ten slotte kwam en Martha het nieuws hoorde kan men zich het roerende toneel voorstellen - hoe zij langs die weg rende en het met tranende ogen en bevende lippen half verwijtend en nog half hopend uitriep, ‘Heer, als U hier was geweest, zou mijn broer niet gestorven zijn. ‘

			‘Bethanië is nu en was blijkbaar altijd een klein arm berggehucht met niets dat bekoorde behalve haar eenzaamheid en niets dat van interesse was dan haar herinneringen. Het is een opmerkelijk feit dat het grote wonder van Christus voor haar als een als een nieuwe doop geweest is die haar een nieuwe naam geschonken heeft. Ze wordt nu genoemd El Azarlyeh, wat uitgelegd kan worden als ‘de plaats van Lazarus’. De ‘palmen’ die haar de oude naam Bethanië‘ ‘Huis van de dadelpalmen’ gaven zijn allemaal weg; maar de steile rotspunten rondom en de terrasvormig aangelegde hellingen er boven zijn nu bezaaid met eerbiedwaardige olijfbomen als om te tonen dat haar zusterdorp, Bethfagé, ‘Huis van olijven’, niet vergeten is, hoewel haar plaats verloren is gegaan. 58   Dat was de toestand toen Porter schreef. Zo is de toestand niet meer. 

			De familie

			Er woonde daar een familie van drie personen - twee zusters en een broer, Martha, Maria en Lazarus. Een andere persoon die in het dorp woonde wordt genoemd door Mattheüs en Marcus - een zekere Simon de melaatse. In zijn huis zalfde Maria de Heer - blijkbaar een vriend van de familie, daar Martha zichzelf onder zijn dak met dienen kon bezighouden (Joh. 12:2, 3). Over hem is niets bekend om de gedachte te ondersteunen dat hij een bloedverwant van de familie was of dat hij in een nauwere verbinding stond als de man van Martha. ‘Jezus nu had Martha en haar zuster en Lazarus lief’ lezen we (5) wat blijkbaar zou kunnen laten doorschemeren dat deze drie de gehele familiegroep omvatten. Dat Martha zelf een huis had wordt duidelijk bevestigd in Lucas (10:38). Daarin ontving zij bij één gelegenheid de Heer. Hoe zij een huis kreeg is een vraag waarvan de oplossing buiten onze macht ligt. In Lucas, niet in Johannes, worden eerst Martha en Maria aan ons voorgesteld. Hun karakters worden door de ‘geliefde geneesheer’ duidelijk aangegeven. Martha was de actieve, die druk in de weer is, bezig met huishoudelijke plichten. Zij zette dat voort zolang wij over haar vermeldingen krijgen. Maria was de meer rustige. Martha werd zeer in beslag genomen door veel dienen. Ongetwijfeld bracht de verzorging voor de Heer en de twaalven niet weinig werk mee. Maria zat aan de voeten van Jezus en dronk zijn woorden in. Martha ging, duidelijk rustig thuis in het huis van Simon, door met haar dienstwerk voor het gereedmaken voor en wachten op de gasten. Maria die in Lucas aan de voeten van Jezus had gezeten, vinden we in Joh. 12 aan zijn voeten - bij de eerste gelegenheid om van Hem te ontvangen, bij de laatste om Hem te dienen. 

			De liefde van Christus

			Gelukkige tijden moet Maria hebben genoten met de Heer terwijl ze in hun huis zaten. We wagen het te zeggen tijden daar we geloven dat Hij meer dan eens in dat huis op bezoek geweest is en de bewoners ervan heeft gediend uit zijn genade en waarheid. Hij had hen ook lief. Van de liefde van God voor de wereld lezen we in het begin van de dienst van de Heer (3:16). Van de liefde van Christus voor enkelingen lezen we echter niet bij het begin van zijn werken. Dat was passend. Want als mens hier om de wil van de Vader te doen wordt zijn liefde ons onderwezen als uitgaande naar de heiligen die zelf eerst hadden bewezen dit werkelijk te zijn. Zo wordt van Hem nooit gezegd dat Hij de wereld liefhad. Hij heeft de heiligen lief zoals Paulus getuigt (Gal. 2:20). Dit bevestigt Johannes (Openb. 1:5). En hoewel we mogen spreken van de liefde van Christus in het sterven voor ons, is niemand gerechtigd om daarvan, wat hemzelf betreft, te getuigen tot hij de verlossing door het geloof in Christus heeft ontvangen. Christus heeft ook de gemeente lief (Ef. 5:25). Zou iemand Marc. 10:21 willen aanhalen tegenover wat wij hebben beweerd? De uitleg is eenvoudig. Duidelijk De jonge overste was van nature duidelijk attractief. Er zijn zulke karakters op aarde, natuurlijk vruchten van het werk van de Schepper. We kunnen begrijpen dat de Heer lief kon hebben wat Hij zag van het werk van God in dat schepsel, hoewel Hij hem niet kon liefhebben omdat hij zich van het pad van het ware discipelschap afkeerde. 

			Zoals we hebben gezegd lezen we in hoofdstuk 3 van de liefde van God en daar vinden we de eerste aanduiding dat zij uitgaat naar een wereld die verdorven is. In hoofdstuk 11 lezen we voor het eerst in het evangelie dat de Heer een lid van het menselijk geslacht liefheeft. En elk lid van die familie te Bethanië‘ was een voorwerp van zijn liefde. De mensen zouden zeer waarschijnlijk zeggen dat het een ongewone familie was. Maar elk lid er van was een onderwerp van goddelijke genade en had ook deel aan de goddelijke natuur (2 Petr. 1:4). En hoewel Maria ons de meest aantrekkelijke van de twee zusters lijkt, is het belangrijk om op te merken, dat de heilige historicus, wanneer hij over de liefde van de Heer voor hen schrijft, Martha het eerst noemt. Zeer waarschijnlijk was zij de oudste en zou zo uit de aard der zaak het eerst genoemd zijn. Maar gezien de wijze waarop haar karakter door de mensen tegenover dat van haar zuster wordt gesteld en dat niet in haar voordeel, was het inderdaad genadig van de Heilige Geest de evangelist te instrueren om te schrijven, ‘Jezus nu had Martha en haar zuster en Lazarus lief’. Wij zien dit als een voorbeeld van werkelijke goddelijke leiding. 

			De Boodschap

			Wanneer de Heer het laatst in Bethanië‘ geweest was weten we niet, noch hoe lang de ziekte van Lazarus had geduurd, hetzij dagen of slechts uren. Naar het schijnt beschouwden de zusters het echter dat ze van een aard was gelegen buiten het bereik van gewone geneesmiddelen en alleen uit de weg geruimd kon worden door de tussenkomst van goddelijke kracht die door Christus, als Hij het wilde, moest worden uitgeoefend. Daarop schijnen ze te hebben gerekend. Dus sturen ze Hem bericht. Ze wisten kennelijk waar Hij was. De boodschapper vond Hem terwijl hij, daar mogen we zeker van zijn, zich op zijn weg zonder treuzelen of onnodige vertraging voortspoedde en bracht toen de betreffende boodschap over, ‘Heer, zie, die U liefhebt 59  is ziek’ (3). Volkomen vrij zoals zij waren in hun omgang met Christus, was er echter geen ongepaste familiariteit, geen vergeten van een groot verschil tussen Hem en hen. ‘Heer’ was de boodschap. Zij spraken Hem aan door een respectvolle naam. Vervolgens, terwijl zij Hem de stand van zaken betreffende Lazarus vertelden, vroegen zij nergens om en deden geen voorstellen. Zij maakten Hem met het feit bekend en lieten het daarbij, terwijl ze er toch van verzekerd waren dat zijn liefde hen niet zou ontbreken in zulke tijden. Zij rekenden daarop. Ook behoefden ze niet teleurgesteld te zijn. Hij die de zoon van de hoofdman te Kapernaüm had genezen, toen Hijzelf mijlen ver van die plaats weg was, kon, als het Hem behaagde, Lazarus te Bethanië‘ hebben genezen toen Hij nog over de Jordaan was. Maar Hij deed het niet. De boodschapper bracht de boodschap over en ging terug maar zonder de belofte van de tegenwoordigheid van de Heer te Bethanië‘ noch van de genezing van de zieke. 

			‘Deze ziekte is niet tot [de] dood, maar te wille van de heerlijkheid van God, opdat de Zoon van God erdoor wordt verheerlijkt’, was wat de Heer zei. Wat haalden de zusters uit deze woorden? We kunnen wel veronderstellen met welk een bezorgdheid zij de terugkeer van hun boodschapper afwachtten. En misschien door het kijken naar de weg waarlangs hij de inspanning vergende helling vanuit het Jordaandal moest komen overviel hen teleurstelling toen zij zagen dat hij alleen kwam? Hij zou het antwoord van de Heer overbrengen waarvan het schijnt dat de Meester Martha er later aan herinnert (40). Zou herstel plaats vinden? Was dat de betekenis van de woorden, ‘Deze ziekte is niet tot [de] dood’? Hun broeder moet al heel erg dicht bij zijn einde zijn geweest toen de boodschapper terug kwam, indien niet reeds inderdaad dood, want hij was reeds vier dagen dood toen de Heer Bethanië bereikte. Kwam er geen woord van de Heer tot hen vroegen zij zich zeer waarschijnlijk bezorgd af. Geen woord daarover was de boodschapper opgedragen om mee terug te nemen naar Bethanië. Zij wisten dat de Heer de macht had. Zij dachten dat Hij de wil had om tussenbeide te komen. Zij rekenden op zijn liefde. Rekenden zij daar tevergeefs op?

			De Heerlijkheid van God

			Maar aan een andere kwestie moest worden gedacht. Lazarus van de dood te redden was één ding. De bevordering van de heerlijkheid van God was een andere zaak. In dit geval zou die beter worden bevorderd door de opwekking van Lazarus uit de dood dan door hem uit het graf te houden. De zusters dachten uit de aard der zaak aan Lazarus en aan zichzelf. De Heer, als de Zoon en de volmaakte Dienstknecht, dacht het eerst aan de heerlijkheid van de Vader. We zien opnieuw hoe dat zijn eerste voorwerp was in hfst. 12:28: ‘Vader verheerlijk Uw naam!’ En weer in hfst. 17:1. Hij vraagt als de Zoon verheerlijkt te worden, opdat Hij, de Zoon, de Vader zou kunnen verheerlijken. En als Hij terug ziet op zijn werk in zijn leven kon Hij in dat zelfde hoofdstuk zeggen, ‘Ik heb U verheerlijkt op de aarde, terwijl Ik het werk heb voleindigd dat U Mij te doen hebt gegeven’ (17:4). Het werkelijk bevorderen van de heerlijkheid van God stond altijd voor Hem. Dus bleef Hij nog twee dagen in de plaats waar de boodschapper Hem getroffen had. Inderdaad werd het geloof van de zusters beproefd. De Heer had niet gezegd dat Hij niet tot hen zou gaan. Maar Hij had niet gezegd dat Hij het zou doen. Bezorgd, hoe bekommerd, moeten zij hebben gewacht om het geluid van zijn voetstappen te horen. 

			Naar Bethanië

			Nu, was dat uitstel te verenigen met ware liefde? Dat was het. De liefde zoekt het welzijn van haar voorwerpen. Liefde voor Martha, Maria en inderdaad voor de discipelen, deed de Heer zich die twee dagen onbewogen wegblijven in de plaats ten oosten van de Jordaan, waar het bericht Hem had bereikt. Daarna kondigde Hij zijn voornemen aan om naar Judea terug te keren. De discipelen, verbaasd door dit besluit, herinnerden Hem aan het gedrag van de Joden tegen Hem. ‘Rabbi, onlangs trachtten de Joden U te stenigen en gaat U weer daarheen?’ Menselijke voorzichtigheid zou hebben voorgeschreven er weg te blijven, waar Hij niet door zijn vijanden werd lastig gevallen. Het was echter nog de dag van dienst. Hij zou dan gaan. En terwijl Hij de twaalven bekend maakte met de dood van Lazarus vertelde Hij hen dat Hij zou gaan om hem uit de slaap op te wekken - d.w.z. om hem uit de dood op te wekken. Waarom had Hij zijn reis uitgesteld? Een deel van de waarheid komt nu naar voren. ‘Ik ben blij om u dat Ik daar niet was opdat u zult geloven’. Voor de heerlijkheid van God en voor het bevestigen van het geloof van de discipelen zou het goddelijk voornemen in die dood worden gemanifesteerd. ‘Maar laten we naar hem toegaan’ voltooide de mededeling van de Heer. ‘Naar hem toe’ zei Hij. Lazarus was dood. Maar Lazarus had niet opgehouden te bestaan. Hij was nog een levend schepsel, hoewel niet in zijn lichaam. Lazarus sliep. Hij zou heengaan om hem uit de slaap op te wekken. De dood maakt geen einde aan het bestaan van een persoon, zoals de boosdoener op het kruis ons leert, die met Christus zou zijn na de dood in het paradijs. 

			Thomas

			Hier komt Thomas naar voren. Alleen in dit evangelie hebben we enige aanwijzingen van zijn gedachten. Samen met Mattheüs als koppel in de zending van de twaalf tot Israël (Matt. 10:3), doet hij hier (Joh. 11:16) zijn mond open en richt zich tot de twaalf: ‘Laten wij ook gaan om met Hem te sterven’. De Heer was kostbaar voor Thomas. Hij wilde zich aansluiten bij de Heer, zijn gevaar delen en als het moest met Hem sterven. Thomas had een hart voor Christus hoewel hij later de juistheid van het getuigenis van anderen betreffende de opstanding van de Heer betwijfelde. Maar hierover later. 

			Bethanië bereikt

			De twaalven gingen met de Meester mee. Hij ging de lange helling vanuit het dal van de Jordaan op en verscheen buiten het dorp. Hij en zijn discipelen werden gezien toen ze naderden voordat Martha Hem ontmoette. Toen het nieuws van zijn komst haar bereikte ging ze dadelijk uit om Hem te ontmoeten. Zij ontmoetten elkaar buiten het dorp - een bedroefd hart in de tegenwoordigheid van Hem die binnenkort haar droefenis zou veranderen in vreugde. ‘Heer, als U hier was geweest, zou mijn broer niet gestorven zijn’, waren de eerste woorden van haar begroeting. ‘<Maar> ook nu weet ik, dat God al wat U van God zult bidden, zal geven’ (21, 22). Lag er enig verwijt opgesloten in haar openingswoorden? Daar Maria ze ook zo gebruikte zouden wij geneigd zijn ze te zien als woorden van weeklacht. Was er een vage hoop bij hen die volgden dat Lazarus tot leven zou worden opgewekt zoals de zoon van de weduwe van Naïn? Haar woorden schijnen dat in te houden terwijl haar uitspraak over de Heer bewees dat ze niet begreep dat Hij werkelijk een goddelijk persoon gelijk aan de Vader was. Want zij spreekt over Hem dat Hij zal God vragen waarbij ze daarvoor een woord gebruikt dat gepast wordt toegepast op mensen in relatie tot God, die natuurlijk niet op voet van gelijkheid staan met Hem. 60  Er kwam ogenblikkelijk een antwoord van de Heer: ‘Je broer zal opstaan. ‘

			Ja. Maar wanneer? ‘Ik weet’ antwoordde Martha, ‘dat hij zal opstaan in de opstanding op de laatste dag’. Opstanding van de doden was een artikel in de geloofsbelijdenis van iedere orthodoxe Jood (Hebr. 6:2). Waren de woorden van de Heer beperkt tot een toekomstige toepassing? Binnenkort zou Hij het bewijs geven van zijn werkelijke bedoeling. En nu kwam van Hem een openbaring die nooit van te voren werd gegeven: ‘Jezus zei tot haar: Ik ben de opstanding en het leven; wie in Mij gelooft, zal leven, ook al sterft hij; en ieder die leeft en in Mij gelooft, sterft geenszins in eeuwigheid. Geloof je dat? Zij zei tot Hem: Ja Heer, ik geloof dat U de Christus bent, de Zoon van God, die in de wereld zou komen’ (23-27). De opstanding en het leven noemde Hij Zichzelf, Degene die macht heeft over de dood en die er eveneens voor kan behoeden. Een heel belangrijke aankondiging is dit die iets schetst van de toekomst van de heiligen van God die door de Heer Jezus tot stand gebracht zal worden. 

			Opwekking

			In hoofdstuk 5 van dit evangelie openbaarde de Heer in het openbaar in de tempel te Jeruzalem de waarheid van de twee opstandingen - nl. die van de rechtvaardigen en van de onrechtvaardigen. Dit was een openbaring die allen betreft die sterven. Bij de huidige gelegenheid, buiten of dichtbij het dorp Bethanië‘, openbaart Hij een waarheid die alleen Gods heiligen betreft. Hij sprak er daarom over tot Martha, een heilige van God, maar niet in het openbaar voor een menigte. Er zullen twee morele groepen betrokken zijn bij de opstanding - de rechtvaardigen en de onrechtvaardigen. Er zullen ook twee toestanden zijn en in één daarvan zullen Gods heiligen zich bevinden. Zij die gestorven zijn voordat de Heer komt om te regeren zullen uit de dood worden opgewekt. Zij die in leven zijn zullen, wanneer Hij komt in de lucht voor zijn heiligen, evenals ook zij als Hij komt om te regeren, nooit sterven. Hij is de opstanding derhalve zal Hij zijn ontslapen heiligen uit het graf te voorschijn roepen, want hij die in Hem gelooft, hoewel hij dood was, zal toch leven. Hij is ook het leven, dus zal Hij allen die leven bij zijn komst behouden (in stand houden), opdat zij nooit zullen sterven, ‘ieder die leeft en in Mij gelooft, sterft geenszins in eeuwigheid’. Hij is dus het volledige antwoord op dat wat zijn heiligen nodig hebben. 

			In hoeverre Martha deze belangrijke mededeling begreep is niet ter onzer beoordeling. In hoeverre wij het begrijpen is een persoonlijke zaak voor iedereen om vast te stellen. Zou iemand geneigd zijn om de interpretatie die wij hebben aangeboden van de laatste zin van de verklaring van de Heer te betwijfelen? De volgorde van de woorden rechtvaardigen het naar wij geloven. ‘Die leeft en in Mij gelooft sterft geenszins in eeuwigheid’. Zouden de woorden leeft en gelooft verwisseld zijn, dan zou de uitdrukking leeft kunnen worden opgevat als te gaan over geestelijk leven door geloof in de Heer. Echter als eerst geplaatst spreekt ze van natuurlijk leven en verwijst naar hen die in deze wereld in leven zijn bij de komst van de Heer of bij zijn verschijning. 

			Daar we met dit onderwerp van de opstanding bezig zijn, zouden we de lezer willen herinneren aan de volgorde daarvan zoals ze christenen betreft. Hierover vertelt 1 Thess. 4:15, 16 ons. De doden in Christus zullen eerst opstaan, dan zullen de levende heiligen opgenomen worden de Heer tegemoet in de lucht. Verder waarschuwt 1 Kor. 15:51-55 ons voor het plotselinge van de komst van de Heervoor de christenen. En de tijdsruimte tussen de opstanding van de rechtvaardigen en die van de onrechtvaardigen vermeldt Openb. 20:4, 5 duidelijk. Het zal duizend jaar zijn. 

			Gaan we terug tot ons onderwerp. Martha, die Heer antwoordt en Hem belijdt als de Christus, de Zoon van God die in de wereld komen zou, een belijdenis die niet meer omvat zal hebben dan haar gedachte over Hem als een mens, ging naar haar zuster die nog in huis was blijven zitten. 

			Maria

			De familie moet in aanzien zijn geweest want velen van de Joden waren van de heilige stad gekomen, bijna twee mijl weg, om de zusters naar aanleiding van de dood van hun broer te condoleren. Terwijl dezen bij Maria waren en met haar weenden sprak Martha in het geheim met haar zuster en gaf haar het welkome bericht van de aankomst van de Heer. ‘De Meester is er en Hij roept je‘. Zij stond direct vlug op om naar Hem toe te gaan terwijl haar vrienden onwetend van haar bedoeling volgden. Zij vermoedden dat zij naar het graf ging om daar te wenen. Het was haar doel Hem te ontmoeten die hen liefhad. 

			Toen zij de plaats bereikte waar de Heer was buiten de stad viel ze aan zijn voeten, een schepsel met een gebroken hart neergevallen voor de Zoon van God. ‘Heer als U hier was geweest zou mijn broer niet gestorven zijn’ was alles wat van haar lippen kwam. Beide zusters hadden geloof in zijn macht om te genezen. Maar de dood was nu gekomen, dus was de gelegenheid om te genezen voorbij. We kunnen ons haar voorstellen aan de voeten van Christus. Maar nu worden we van haar naar Hem toe gekeerd. Maria weende, ook de Joden die bij haar waren weenden en de Heer ‘werd verontwaardigd in de geest en ontroerd’ (33). Diep, hoe diep voelde Hij het leed van zijn volk, de vrucht van de zondeval. Hij werd verontwaardigd in de geest. Er wordt niet gezegd dat die verontwaardiging te horen was. We lezen niet dat de Joden het opmerkten. Zij bemerkten het niet. Maar wij weten het en leren daardoor hoe werkelijk, hoe diep Hij het leed van zijn zondige schepselen kan voelen. 

			Bij het graf

			Verontwaardigd in de geest zei Hij: ‘Waar hebt u hem gelegd?’ Was het goed om naar het graf te gaan om daar te wenen? Dat was alles wat Maria en die haar vergezelden konden doen, de uitdrukking van diepe maar hulpeloze droefheid. De Heer echter stond op het punt om zijn woorden tot Martha gesproken ‘Ik ben de opstanding’ toe te lichten. Toch was Hij verontwaardigd in de geest en weende te openlijk. Alle aanwezigen konden dit laatste opmerken. Hij weende. We lezen twee keer dat Christus weende. Hij weende over Jeruzalem toen Hij daar binnen ging als haar koning, terwijl Hij toen weende daar Hij het leed dat zij zeker over zichzelf zou brengen voorzag, - leed, waarvan we moeten zeggen dat het nu nog niet is geëindigd. Hij weende over haar. Hij weende ook (35) in gezelschap van die treurende zusters, weende met hen die weenden en vergezelde hen zo naar het graf. De Joden weenden, de zusters weenden, Jezus weende! Wat een gezelschap! Zij die niets voor Lazarus konden doen weenden. Hij wiens stem de dode kon opwekken weende. En nu terwijl Hij het graf naderde werd Hij opnieuw in Zichzelf verontwaardigd. Zijn medegevoel was echt, het was diep. ‘Zie, hoe lief Hij hem had’ zeiden sommigen toen ze zijn tranen zagen. ‘Kon Hij die de ogen van de blinde opende, niet maken dat ook deze niet stierf?’ Was dit een verwijt? Het lijkt er op. Zijn antwoord was verontwaardiging (37, 38). 

			Als één van hen was Hij opgetreden toen Hij weende, een mens onder de mensen. Nu bij het graf neemt Hij zijn plaats in als Eén die bevelen geeft en gehoorzaamd moet worden. ‘Neemt de steen weg’, was zijn eerste woord. Zij namen de steen weg niettegenstaande de tussenkomst van Martha. Er was zeker iets in zijn optreden en in zijn woorden dat hen die rondom stonden bereidwillig deed gehoorzamen. De steen weg te nemen was niet moeilijk. Dat kon menselijke kracht gemakkelijk doen. De dode op te wekken vereiste de uitoefening van goddelijke kracht, direct of gedelegeerd. Wie was Hij die nu optrad als Iemand die bevelen geeft? Dat zouden allen die aanwezig waren horen en als zij het wilden ook begrijpen. Het was de Zoon van de Vader. Dus, terwijl Hij zijn ogen ophief naar de hemel zei Hij: ‘Vader, Ik dank U dat U Mij hebt gehoord. Ik wist wel dat U Mij altijd hoort, maar ter wille van de menigte die rondom Mij staat, heb Ik dit gezegd, opdat zij geloven dat U Mij hebt gezonden’ (41, 42). Wie op aarde had Zich zo tot God in de hemel gericht dan Hij?

			De Zoon op aarde, die gemeenschap had met de Vader in de hemel, dat konden alle aanwezigen die dag horen. De Heer had gezegd dat de ziekte was ter wille van de heerlijkheid van God en dat de Zoon van God er door verheerlijkt zou worden. Ook Martha, als zij geloofde, zou de heerlijkheid van God zien (40). Wat een antwoord zou er nu gegeven worden op de verwijtende opmerkingen van sommigen die er bij stonden (37)! 

			Hij had bevolen en de steen werd weggenomen. Hij gaf opnieuw bevel terwijl Hij met luider stem riep, 61  ‘Lazarus, kom naar buiten!’ En hij die dood was kwam naar buiten gebonden aan handen en voeten met grafdoeken en zijn gezicht met een zweetdoek omwonden. Alles was aanwezig om gehoorzaamheid aan het bevel te beletten - zijn ledematen geboeid, zijn gezicht gebonden met een zweetdoek. Het woord van het bevel was echter een woord van macht. Het leven keerde terug in het lichaam, kracht, sterkte in de ledematen. Maar was hij werkelijk gestorven? Had het leven werkelijk zijn lichaam verlaten? De Heer maakte het feit van zijn dood bekend twee dagen nadat de boodschapper zijn ziekte had bericht. (14). De zusters waren er zeker van dat Lazarus was gestorven (21, 32). De Joden die in het gezelschap van Maria waren getuigden ervan. (37). En vier dagen was hij dood geweest en begraven (17, 39). Het wonder kon dus niet worden geloochend. Als Lazarus uit het graf naar buiten kwam, dan was het de Lazarus die gestorven was. Zijn opwekking was onbetwistbaar. Er was een woord gesproken en Lazarus leefde weer. Er was geen persoonlijk contact geweest met de Heer zoals in het geval van het dochtertje van Jaïrus. Hij sprak slechts en het gebeurde. Hij die de hele schepping in het aanzijn had geroepen riep Lazarus te voorschijn door zijn woord uit de dood. 

			‘Ik ben de opstanding’ had Hij gezegd. Zo bewees Hij het; een voorproefje van het aanwenden van die macht die iedere ontslapen heilige uit het graf zal oproepen - ook een voorproefje van die macht die alle goddeloze doden te voorschijn zal roepen om te verschijnen voor de grote witte troon. Niets kon Lazarus verhinderen om de stem van Christus te gehoorzamen. Niets zal in staat zijn om de lichamen van de goddeloze doden in het graf vast te houden. Uit deze geschiedenis kunnen de heiligen van God bemoediging putten. Wanneer Hij de zijnen uit het graf zal roepen dan zal iedereen van hen er uit komen. De goddelozen mogen wel beven als zij lezen van het gevolg van zijn stem. Dichters kunnen misschien wel schrijven van het ‘trage koude oor van de dood’. 62  Wanneer Hij echter, die de opstanding is spreekt, dan is haar oor niet langer traag. 

			Nog één bevel meer en deze geschiedenis eindigt. ‘Maakt hem los en laat hem heengaan’ (44) zei de Heer. Met blijdschap moet dat woord gehoorzaamd zijn. De handen die vier dagen van te voren de grafdoeken om het lichaam gebonden hadden maken hem nu, met geestdrift en met vreugde die te groot is om uit te spreken, vrij van de verschrikkingen van de dood. Vreugde te groot om uit te spreken zeiden we. Overschrijdt dit de grenzen van het mogelijke? Nu hebben we geen enkel woord dat door de zusters wordt geuit. De geschiedenis sluit hier en hoe gepast! Vreugde, te groot om uitgedrukt te worden, heeft in één moment die droefheid, die zo hevig op hen had gedrukt, verjaagd. 

			Voor we verder gaan zouden we over de werkwijze van de Heer in deze zaak een opmerking willen maken. Hij had de macht om de dode op te wekken. Hij had dit in Galilea aan de dag gelegd. Zoals Hij zijn discipelen vertelde ging Hij heen om Lazarus op te wekken: ‘Ik ga heen om hem uit de slaap op te wekken’ (11). Maar voordat Hij dat deed openbaarde Hij zijn diepe sympathie met deze treurenden. Hij werd verontwaardigd in de geest en Hij weende. Het was het medegevoel van 251 Iemand die almachtige macht had en op het punt stond die uit te oefenen. De tentoonstelling van macht is één zaak, de uitdrukking van waarachtig diep medegevoel is iets anders. Het laatste is een aanwijzing naar het hart van hem die medegevoel heeft. Wensen we het niet te weten en er van verzekerd te zijn? De doden in Christus zullen opstaan. Ondertussen wilde de Heer dat zijn volk vertroost zou zijn door het bewustzijn van zijn medegevoel - het medegevoel van Hem die mens is en als mens kan voelen, maar die de Zoon van de levende God is en eveneens de Opstanding. 

			Hij weende die dag en de zusters evengoed als de Joden konden dat zien. Hij vergoot tranen wat het gebruikte woord inhoudt, de uitdrukking van zijn gevoelens. Toen Hij bij een andere en latere gelegenheid over Jeruzalem weende (Luc. 19:41) terwijl Hij haar toekomst betreurde, het gevolg van haar onverschilligheid en onboetvaardigheid, gaf hij in woorden uitdrukking aan zijn weeklacht. In Bethanië‘ weende Hij en blijkbaar in stilte want we kennen geen woorden die door Hem gesproken zijn tussen deze vraag, ‘Waar hebt gij hem gelegd?’ (34) en zijn bevel, ‘Neemt de steen weg’ (39). Tranen maken geen geluid, toch kunnen ze even luid spreken als de stem van de weeklacht en getuigen van de innerlijke gevoelens die zo een uitweg vinden. Hier en alleen hier wordt ons meegedeeld dat Hij tranen stortte. 63  Dat korte vers (35), dat slechts uit twee woorden bestaat, hoe vol troost is dat voor bedroefde heiligen! Wat een hart had Hij! Zullen we slechts zeggen had? Nee. Hij leeft, leeft in de opstanding. En wat Hij was toen Hij op aarde was dat is Hij nog voor de zijnen. Wij ondervinden nu zijn medegevoel als we het nodig hebben. Wij zullen zijn macht ondervinden als de Opstanding of als het Leven wanneer Hij ons die gelovigen zijn oproept om voor altijd bij Hem te zijn. Zoals we zien handelde Hij die dag in deze volgorde - eerst toonde Hij zijn medegevoel en daarna wendde Hij macht aan om de dode op te wekken. 

			We hebben deze rubriek van ons evangelie (hfst. 1, 12) voorzien van een hoofd, Het getuigenis van de Vader over de Zoon. Dit blijkt in hfst. 11 als de Heer staande in de ingang van de grot, Zich hoorbaar tot zijn Vader richt voordat Hij het woord spreekt dat Lazarus uit het graf deed komen. Terwijl Hij openlijk een beroep doet op de Vader, stemde de Vader duidelijk in met zijn machtshandeling. Want we kunnen niet veronderstellen dat Hij die zijn heerlijkheid niet aan een ander wil geven, het toegelaten zou hebben dat niet anders dan een schepsel kon opeisen de Zoon te zijn en als zodanig door dat wonder te worden erkend. Hij moet de Zoon zijn en zoals Hij elders van Zichzelf bevestigt, de eniggeboren Zoon van God (3:16, 18). Hij was, Hij is, de Zoon van God. 

			Een beraadslaging

			Zoals we hebben gezegd, lezen we niets van de gevoelens van de zusters toen Lazarus weer levend uit het graf te voorschijn kwam. Velen dan van de Joden die gekomen waren om met hen zijn dood te bewenen en zijn opwekking zagen geloofden in de Heer. Maar sommigen van de Joden, naar wij veronderstellen de ongelovigen (want allen die van Jeruzalem naar Bethanië kwamen geloofden toen niet in Hem), gingen heen en vertelden de farizeeën wat had plaats gevonden. Dezen riepen met de overpriesters de Raad bijeen en beweerden verontrust te zijn over het welzijn van de stad en het volk. Was dit hun eerste poging geweest om de Heer te doen ophouden dan zou men hen ernstig genomen kunnen hebben. Hun herhaalde pogingen echter om Hem bij vorige gelegenheden te grijpen, berooft hun voorgewende reden om nu tussenbeide te komen van alle kracht. Deze mens, dat stemden ze toe, deed vele tekenen. Die konden ze niet loochenen en ook konden ze niet voor zichzelf het gevolg dat die tekenen op de schare maakten geheim houden. ‘Als we Hem zo laten [begaan], zullen allen in Hem geloven; en de Romeinen zullen komen en zowel onze plaats als ons volk wegnemen’(48). Hier krijgen we inzage in hun overleggingen en kunnen we a.h.w. luisteren aan de deur van de raadkamer naar hun beraadslagingen daar binnen. Maar wie had zich verzet tegen het Romeinse juk en zou er tevergeefs vanaf willen komen? De Heer? Of de farizeeën? We weten het allen. Toen werd zeker huichelarij gekoppeld met besluiteloosheid in de Raad tentoongesteld, totdat Kajafas zelf sprak. 

			Kajafas

			Hier begint hij voor het eerst de aandacht te trekken, om kort daarna de man te zijn die in de Raad van het Sanhedrin, als hogepriester, de Heer ter dood veroordeelde door Hem eerst te belasten met de schuld van godslastering. Hij verschijnt opnieuw in de Handelingen. Voor hem, in samenwerking met Annas, werden Petrus en Johannes gebracht door de oversten van de tempel (Hand. 4:6). Hij was een sadduceeër en kreeg zijn ambt in 17 of 18 AD uit de hand van de Romeinse procurator Valerius Gratus die, om zo te zeggen, hogepriesters maakte en afzette naar zijn wil. Want tussen Annas en Jozef Kajafas, zo deelt Josephus ons mee (Ant., XVIII. ii. 2) waren er drie die dat ambt vervulden: 

			
					Ismaël, de zoon van Phabi; 

					Eleazar, een zoon van Annanus of Annas, die eerder het ambt gehad had; 

					Simon de zoon van Camithus. 

			

			Gods orde in het hogepriesterschap was terzijde gezet en een heiden, Valeris Gratus, stelde aan, naar het leek, wie hij wilde van het huis van Aäron. Over Jozef Kajafas wordt door Josephus weinig meegedeeld. Tot hogepriester gemaakt door Valerius Gratus, werd hij in 36 AD afgezet door Vitellius. Uit de Schrift vernemen we meer van hem dan uit de bladzijden van de Joodse geschiedenis. 

			Als hogepriester, in die tijd dichtbij de dood van de Heer, sprak hij in de Raad toen zij overlegden wat zij met Christus zouden doen en verklaarde, maar in werkelijkheid door de geest van de profetie schrijft Johannes, dat de dood van de Heer nodig was om het volk te redden. ‘U weet niets’, zei Kajafas tot de farizeeën (en daar hij zelf een sadduceeër was, kan dit zijn wijze van spreken in die Raad verklaren). ‘U weet niets, en u bedenkt niet, dat het nuttiger voor ons is dat één mens sterft voor het volk en niet de hele natie verloren gaat’ (49, 50) Dit was de laatste werkelijke profetische aankondiging die kwam van het pontificale ambt in Israël. Hij kon inderdaad maar weinig hebben begrepen van wat de evangelist onderscheidde en in deze woorden verborgen lag. Kajafas dacht alleen aan het tot bedaren brengen van de romeinse waakzaamheid door de Heer ter dood te brengen. Johannes zag in de woorden een voorzegging van de Heer als het zondoffer, dat voldeed aan de eisen van een heilig God ten behoeve van het godvruchtige overblijfsel van de natie. ‘En niet de hele natie verloren gaat‘, zei Kajafas. Juist zo, kon Johannes hebben geantwoord. Maar de gedachte van de hogepriester en het verstaan van zijn woorden door Johannes lagen zeer ver uit elkaar. Kajafas beschouwde de romeinse macht en vreesde haar toorn. Johannes dacht aan het oordeel van Goden aan Gods voorziening om daar aan te ontkomen door plaatsvervanging naar Gods keus. En meer, Gods gedachten reikten verder dan de grenzen van de natie en behelsden de heidenen binnen het goddelijke voornemen. Christus zou door zijn dood de verstrooide kinderen van God tot één vergaderen (52). De Heer had reeds gesproken van de schapen die niet tot de stal van het Judaïsme behoorden (10:16) - schapen die zelfs buiten het gezelschap van die van de verstrooiing zijn die Petrus in latere jaren bediende (1 Petr. 1:1). Die zou de Heer ook brengen en zij zouden zijn stem horen en er zou één kudde en één Herder zijn. 

			Het advies van Kajafas werd aangenomen. Aan de besluiteloosheid kwam direct een eind in de Raad. De twee grote partijen, de farizeeën en de sadduceeën waren het voortaan in die zaak eens. De Heer moest sterven. Maar wanneer? Wie van hen wist dat? Zij wilden echter wachten op hun gelegenheid en gaven, daar het Pascha naderde, bevel dat als iemand wist waar Hij was hij het aan de autoriteiten te kennen zou geven opdat zij Hem zouden grijpen. 

			Efraïm

			Ondertussen keerde de Heer, zonder Jeruzalem binnen te gaan en volledig bekend met het plan van de Raad, terug voor een korte tijd naar een stad die Efraïm heette, dichtbij de woestijn en verbleef daar met zijn discipelen. Men denkt dat deze stad het moderne Et-Taiyibeh is - ‘een dorp’ (we citeren uit Smith’s Dictionary of the Bible ), ‘op een in het oog vallende kegelvormige heuvel van waaruit men uitzicht heeft over de gehele oostelijke helling, het dal van de Jordaan en de Dode Zee’. Het ligt vier mijl noordoostelijk van Bethel en veertien van Jeruzalem. Daar vandaan keerde de Heer, zes dagen voor het Pascha, terug naar Bethanië. Als we het evangelie van Johannes vergelijken met de synoptische dan zien we dat hij alle verwijzingen naar het bezoek van de Heer aan Jericho en de genezing van Bartimeüs weg laat. Dat kan niet plaats gehad hebben na de opwekking van Lazarus, Voor zover wij weten moet dat worden gezien als gebeurtenissen op zijn weg vanaf het oosten van de Jordaan naar Bethanië. Te Efraïm verbleef Hij; maar voor hoe lang heeft onze enige berichtgever, de apostel Johannes, niet meegedeeld en ook weten we van geen enkele dienst die door Christus ondernomen is gedurende die tussentijd. Judas heeft Hem nog niet verraden en ook was dat verwijt nog niet gedaan wat de aanleidende oorzaak was voor die vreselijke misdaad. 

			Het paasfeest naderde en menigten stroomden samen naar de heilige stad om dat feest te vieren. Onder de verzamelde menigte werd nu een vraag vrijuit besproken, zou Hij wel of niet komen? Een korte tijd zou slechts verstrijken voordat Hij dat punt zou afdoen en in de stad zou verschijnen door er binnen te gaan op een wijze die nooit verwacht werd. Daarvan lezen we in hoofdstuk 12, dus stellen we elke opmerking daarover uit tot de volgende verhandeling. 

			De stem van de Vader - Hoofdstuk 12

			Om het paasfeest te houden verliet de Heer zijn verblijf en ging naar Bethanië op de weg naar Jeruzalem. Op dit punt in het verslag verhaalt Johannes uitvoerig gebeurtenissen die anderen hebben vermeld. Evenals Mattheüs en Marcus vestigt hij de aandacht op de daad van toewijding en liefde van Maria. Evenals Mattheüs, Marcus en Lucas maakt hij melding van de intocht van de Heer in Jeruzalem. Vanaf de spijziging van de vijfduizend en het oversteken van het meer (hfst. 6) is alles wat Johannes ons heeft verteld eigen aan zijn evangelie. Nu zullen we, hoewel we van gebeurtenissen zullen lezen die anderen ook hebben vermeld, ontdekken dat zijn verhaal feiten bevat waaraan zij voorbij gegaan zijn. Feiten die tonen hoe geheel onafhankelijk hij was in zijn werk van deze mede-historici die hem vooraf gingen. 

			De Maaltijd te Bethanië

			Nu wat betreft de maaltijd te Bethanië. Alleen Johannes heeft het tijdstip ervan vastgelegd. Ze vond plaats zes dagen voor het paasfeest en ging dus vooraf aan de triomfantelijke intocht van de Heer in Jeruzalem. Het was het verwijt dat Judas toen kreeg, in het huis van Simon de melaatse, wat de oorzaak was die leidde tot verraad van zijn Meester voor dertig zilverlingen. Vandaar dat zowel Mattheüs en Marcus hun aankondiging van die nacht inleiden in verbinding met het vrijwillige aanbod van de verrader om Christus te verraden. Dat de berisping zo werkte op Judas laat Mattheüs heel duidelijk doorschemeren (Matt. 26:14). Hoe moet het dan hebben geknaagd aan zijn gemoed! Het was geen plotseling opwelling waardoor hij onweerstaanbaar werd aangezet. Mattheüs en Marcus hielden zich in het bijzonder bezig met de reeks gebeurtenissen die zich voordeden bij de maaltijd, zoals zij de maaltijd vermelden. Aan de andere kant brengt Johannes zijn vermelding van de maaltijd in haar eigenlijke historische volgorde. 

			De maaltijd werd klaargemaakt voor de Heer die Lazarus had opgewekt uit de dood (12:1, 2). En Lazarus was, zoals we hier vernemen, één van het gezelschap terwijl Martha, trouw aan haar natuurlijk karakter, diende. Maar waar vond de maaltijd plaats? Hierover zwijgt Johannes maar zijn broeder-evangelisten, de zoon van Alfeüs en de zoon van Maria, nemen dit beide in het verhaal op. Het vond plaats in het huis van Simon de melaatse. Van hem, zoals we eerder hebben opgemerkt (p. 117), weten we niets meer dan dat hij die melaats geweest was een huis bezat in Bethanië waarin ze nu een maaltijd voor de Heer klaar maakten. We weten echter dat de maaltijd in dit huis is en dat verklaart waarom Lazarus door Johannes wordt vermeld als één van hen die bij die gelegenheid aanligt met de Heer aan de tafel. Want als de maaltijd in het huis van Lazarus was geweest zou een dergelijke vermelding overbodig geweest zijn. 

			Het moet een gelukkig gezelschap zijn geweest. Want als Simon vroeger door de Heer was genezen, zoals wordt verondersteld, dan moet zijn hart tot overstromens toe vol geweest zijn voor de verleende genade. Geen wonder dat hij Hem een feest wilde maken. En Lazarus daar, opgewekt uit de dood, wat voor bewijzen waren twee van dat gezelschap van de macht en de goedheid van de Heer. Alleen God kon de melaatse genezen, alleen God kon de dode opwekken. Een melaatse genezen, een dode man opgewekt en de Zoon van God die de ene had genezen en de andere had opgewekt hier ook aan de tafel - we kunnen zonder vrees voor tegenspraak zeggen dat nooit van te voren een maaltijd onder zulke omstandigheden had plaats gevonden. Dat is ook niet alles, want Lazarus aan de tafel, nadat hij in het graf geweest was, schijnt een voorafschaduwing van de geschiedenis van Israël wanneer de natie a.h.w. zal verrijzen uit het graf (Ez. 37:12-14) en de zegen zal genieten van de aanwezigheid van de Heer bij hen. De voorsmaak van het duizendjarige rijk is in geen geval zeldzaam in het Woord. 

			Maria

			Martha diende, Lazarus feestte, waar was Maria mee bezig? Haar geschiedenis, als vroeger verhaald (Luc. 10:39), zou leiden tot de veronderstelling dat ze zich bemoeide met de Heer die in hun midden was. Haar liefde voor Christus en haar dankbaarheid voor wat Hij aan haar broer gedaan had was niet minder vurig dan die van haar zuster en van haar broer. Indien Martha haar dankbaarheid wilde tonen door te dienen, Maria wilde haar dankbaarheid tonen door de Heer te zalven. En aan Johannes danken we onze wetenschap dat het Maria was. Hij alleen vermeldt de naam van de vrouw. Mattheüs en Marcus vertellen ons dat het een vrouw was. Alle drie zijn het er over eens dat de balsem zeer kostbaar was. Marcus en Johannes vertellen ons dat het nardus was en Johannes heeft voor de vergetelheid bewaard dat het een gewicht van een pond was. We kunnen wel zeggen dat het de Heilige Geest verheugt om de dienst aan Christus gedaan te verhalen. 

			Een pond balsem! Twaalf ons nardus, heel kostbaar! Aan wie was eerder zoveel besteed? Maar voor haar was niets te kostbaar om voor Hem uit te geven. De waardering van Maria voor Christus bleef onveranderd en niet te veranderen. Zij had aan zijn voeten gezeten en zijn woorden ingedronken (Luc. 10). Zij had zich verheugd met Martha in de teruggave aan hen van hun broer Lazarus uit het graf (Joh. 11). Nu getuigde zij door haar daad voor allen war Christus voor haar was. Terwijl zij eerst aan zijn voeten zat, zalfde ze die nu, - zo schrijft Johannes, terwijl Mattheüs en Marcus verhalen dat zij de balsem op zijn hoofd uitgoot. En alleen Johannes vertelt ons dat ze met haar haren zijn voeten afdroogde. Het natuurlijke sieraad en de bedekking van een vrouw kreeg de eer om voor zoiets gebruikt te worden. 

			Ongetwijfeld, zonder aan iemand raad te vragen, gebruik te ze haar balsem -terwijl ze ook de albasten fles of kruik brak waar ze in was (Marc. 14:3). Niemand anders zou ooit uit die fles worden gezalfd. Die was gebroken. Die balsem bestemde ze voor Hem en voor Hem alleen. We 259 lezen van geen woord dat over haar lippen kwam toen zij Hem zalfde. Haar daad sprak echter luider dan woorden. Hij was het beste wat zij had waardig en niemand anders zou daar ooit in delen. Maar haar daad kon niet aan de aandacht ontkomen want de evangelist schrijft ‘het huis werd met de geur van de balsem vervuld’ (3). Iedereen die aanwezig was moet haar geur hebben bemerkt. En zeker steeg haar liefelijke geur op naar de hemel, ‘een welriekende reuk, een aangenaam, God welbehaaglijk offer’ (Fil. 4:18) wat de hulde was van een dankbaar hart gegeven aan zijn geliefde Zoon. 

			Judas

			Er was echter iemand tegenwoordig die de daad van Maria niet kon waarderen, die geen medegevoel had voor het teken van genegenheid van Maria. Terwijl hij veel meer gelegenheden had genoten om de Heer te leren kennen dan Maria ooit had gehad, was zijn hart onaangedaan gebleven en voor enige liefde voor Christus was hij een volslagen vreemde. Zijn naam was Judas, gewoonlijk met de toevoeging Iskariot genoemd. Hij was de zoon van Simon, die in de betere lezing van Johannes 6:71 ook Iskariotes werd genoemd en de stad waartoe hij en zijn vader behoorden was Kerioth in Judea. Hij was dus een man van Kerioth wat Iskariot werkelijk insluit. De elven waren waarschijnlijk allen uit Galilea. Alleen hij was van Judea - een feit dat niet zonder betekenis is als we ons herinneren dat de bitterste tegenstanders van de Heer uit de Joden kwamen. Terwijl hij door de Heer gekozen was om het profetische woord te vervullen (13:18) en die alles van hem wist en de vreselijke misdaad waaraan hij schuldig zou zijn (6:71), hadden de anderen geen begrip van zijn dubbelhartigheid en zijn hebzucht dan na het verraad. Hij droeg de beurs schrijft Johannes, en daar hij een dief was nam hij weg wat er in gedaan werd, schijnt Johannes zijn lezers te verstaan te willen geven (12:6). De eerste woorden in het evangelie die Judas worden toegeschreven zijn de woorden die bij deze gelegenheid zijn geuit: ‘Waarom is deze balsem niet verkocht voor driehonderd denaren en aan de armen gegeven?’ Zijn laatste woorden waren gericht tot de overpriesters toen hij de beloning van de ongerechtigheid in het tempelhuis wierp en met wroeging uitriep, ‘Ik heb gezondigd door onschuldig bloed over te leveren!’ Daarna bewerkte zelfmoord dat hij, zoals Petrus zei, naar zijn eigen plaats ging (Hand. 1:25) daar hij zoals de Heer hem noemde ‘de zoon van het verderf’ was (Joh. 17:12), en die ook van hem zei, ‘Wee die mens door wie de Zoon des mensen wordt overgeleverd. Het zou goed voor hem zijn, als die mens niet geboren was’ (Marc. 14:21). Woorden als deze zijn hebben een vreselijke betekenis als we bedenken van wiens lippen zij kwamen. 

			De eerste uitspraak van Judas kenmerkte de man die zich voor deed als de vriend van de armen, maar in werkelijkheid overheerst werd door hebzucht, hij schatte de balsem op driehonderd denaren en stond met tegenzin toe dat dat bedrag werd uitgegeven aan de Heer voor wiens verraad hij later bereid was dertig zilverlingen te ontvangen - d.w.z. minder dan een vierde van de waarde van de balsem. Het antwoord van de Heer berispte Judas. ‘Laat haar [begaan]’, zei Hij; zij heeft dit bewaard voor de dag van mijn begrafenis. Want de armen hebt u altijd bij u, maar Mij hebt u niet altijd’. Het was niet haar bedoeling om het te gelde te maken, noch om het aan de armen te geven. En de Heer legde haar daad uit zoals Hij het beschouwde in verbinding met zijn begrafenis. Judas had de vraag van verkwisting opgeworpen. Anderen vielen hem daarin bij leren we uit Mattheüs en Marcus. Het antwoord van de Heer sloot duidelijk iedere mond want niemand zei een woord na zijn tussenkomst. Maar het antwoord dat alle opponenten het zwijgen oplegde was de prikkel van de oorzaak, zoals we gezegd hebben, in het hart van Judas om zijn Meester te verraden (Matt. 26:14) Johannes vertelt ons hier genoeg van het antwoord om te zien wat voor een verwijt het was. Marcus geeft een veel vollediger verhaal van wat de Heer zei. Ongetwijfeld voelde Johannes, door de Geest geleid, geen behoefte om alles wat gebeurde te herhalen. Wij danken echter aan hem drie vermeldingen in deze korte geschiedenis: ten eerste het tijdstip van de gebeurtenis; vervolgens de naam van de vrouw die de Heer zalfde en ten derde de naam van degene die het bezwaar opwierp. En de daad van Maria en de woorden van Judas zijn bewaard gebleven en zullen onvergankelijk in herinnering blijven. Maria heeft daar zeker nooit aan gedacht. Judas zou zeker wensen dat zijn deel in de zaak in de vergetelheid zou raken. 

			Gaan we naar de geschiedenis terug. De aanwezigheid van Jezus te Bethanië trok enkelen van het gewone volk hier naar toe. Zijn faam dat Hij Lazarus had opgewekt had zich verspreid. Een grote menigte dan kwam naar Bethanië om Hem te zien en ook Lazarus. Voor de overpriesters leek zo’n beweging een tegenslag voor hun bedoelingen. Want veel Joden gingen heen en geloofden in Jezus. Het wonder trof hen. Niemand kon het ontkennen. Daar was Lazarus, die opgewekt was. Daar was Jezus, Degene die uit de dood opwekte. De invloed op de mensen die zich duidelijk verspreidde zou de overpriesters wel hebben kunnen doen nadenken en beïnvloed hebben. In plaats daarvan werd opnieuw beraadslaagd. De dood van Lazarus werd nu ter sprake gebracht evenals de dood van Christus. Geen boosheid was te groot als daardoor maar de verspreiding van de beweging kon worden tegengehouden. En, zoals veel anderen in latere tijden, meenden ze de vrees van het volk te beïnvloeden door het leven van Christus zowel als dat van Lazarus te nemen. Wat had de laatste gedaan om de dood te verdienen? Hij was het onderwerp van almachtige kracht geweest waarover hij geen controle had. Toch moest hij ook sterven (9-11). Maar een groter duidelijke tegenslag stond op het punt dat deze mensen zouden krijgen. 

			De Koning gaat de hoofdstad binnen

			Van het huis van Simon te Bethanië worden we meegenomen naar de Olijfberg en naar Jeruzalem zoals de evangelist de openbare intocht in de stad in het kort meedeelt. We zeggen in het kort, daar aan voorvallen die door de andere evangelisten worden vermeld door Johannes stilzwijgend wordt voorbij gegaan. De opschudding die in Jeruzalem wordt veroorzaakt door de intocht van de Heer verhaalt Mattheüs (Matt. 21:10). De volledige bijzonderheden over de ezel en de belofte haar terug te zenden 64  heeft Marcus meegedeeld (11:2-4). De weeklacht van de Heer over Jeruzalem, toen Hij haar vanaf de Olijfberg overzag, heeft Lucas te boek gesteld (19:41-44). Dit alles laat Johannes weg, toch bevestigt hij de verklaringen van zijn broeder evangelisten als hij verklaart dat er een menigte was die op die dag aan de Heer vooraf ging en ook een menigte die volgde. Een menigte ging uit van Jeruzalem Hem tegemoet toen ze hoorden dat Hij naar de stad kwam. En een menigte vergezelde Hem vanuit Bethanië (12:12, 13, 17, 18). De eerste zou, toen ze de Heer ontmoette, natuurlijk omkeren en aan Hem vooraf gaan. Dus de geschiedenis van zijn triomfantelijke intocht, verhaald door alle vier de evangelisten, heeft dat nodig wat ieder heeft bijgedragen om het beeld op te vullen. We hebben het verhaal van Johannes kort genoemd. Dat wordt in andere punten gezien. De taal van de menigte, elders vollediger gegeven, wordt door Johannes kort vermeld. En de aanhaling uit Zacharia, vollediger weergegeven door Mattheüs, komt ons hier (15) iets verkort voor. 65  Wat de discipelen dan die dag van de Heer rijdende op de ezel getuigden had de profeet Zacharia voorzegd, hoewel de komst van de Heilige Geest op de pinksterdag nodig was om de discipelen er toe te leiden het te verstaan (16). De Heer ging Jeruzalem binnen als haar Koning. Zij zou Hem als zodanig verwerpen. 

			De Farizeeën staan beschaamd. En nu krijgen we een verdere bekentenis van de kant van de farizeeën van het duidelijk hopeloze om de beweging tegen te houden. Getuigende, zoals zij deden, het enthousiasme van de menigte en de beroering in de stad bij de nadering van de Heer in die vorm, vonden hun gevoelens uitdrukking in woorden onder henzelf: ‘U ziet dat u niets vordert; zie, de [hele] wereld is Hem achterna gelopen’ (19). 

			Grieken

			Deze laatste woorden zouden sommige van de discipelen zeer waarschijnlijk hun goedgekeurd. En Johannes, die nu opnieuw scheidt van de andere evangelisten, vertelt zijn lezers een voorval dat elders niet wordt vermeld - een voorval echter dat een zeer belangrijk verloop had. Grieken wensten de Heer te zien - Grieken die opgingen naar Jeruzalem om te aanbidden op het naderende feest. Die triomfantelijke intocht en wat daaropvolgend in de tempel plaats vond - de reiniging van de voorhof van het huis, kinderen die daar uitriepen ‘Hosanna voor de Zoon van David’ (Matt. 21:9) en sommige kreupelen en blinden die binnen de heilige ruimten werden genezen (Matt. 21:12-15), dit alles kan goed de wens van de Grieken hebben opgewekt om de Heer te zien. Toch was dit niet alleen een zaak van nieuwsgierigheid want waarom dan Filippus benadert om aan hun wens te voldoen? Wij nemen aan dat ze werkelijk wensten om met Christus bekend te worden en voor dat doel wendden zij zich tot één van de twaalf, Filippus, die van Bethsaïda in Galilea was, de stad van Andreas en Petrus. Deze Grieken kunnen Filippus gekend hebben in zijn geboortestad. Filippus vertelde het helemaal niet direct aan de Heer, daar hij natuurlijk wist dat Christus gezonden was tot de verloren schapen van het huis van Israël en alleen tot hen (Matt. 25:24). Terwijl hij Andreas opzocht, zijn mede stadsgenoot en mede apostel, deelde hij hem de wens van deze Grieken mee. Samen vertelden ze het Jezus. ‘Heer, wij wensen Jezus te zien’, hadden zij gezegd. Hun verzoek lag nu voor de Heer en het was aan Hem om er mee te doen zoals Hij verkoos. 

			Hij antwoordde er niet direct op maar zei tot de discipelen, ‘Het uur is gekomen dat de Zoon des mensen wordt verheerlijkt’ (23). Was het uur van zijn verhoging en van zijn uiteindelijke triomf zo nabij? Zou de wereld nu achter Hem aan gaan? Was deze uitdrukkelijke wens van de Grieken eenvoudig een andere stap op het pad naar zijn verhoging als de Koning van de Joden? Was dat haar bedoeling? Zijn gedachten waren heel anders. Hij dacht inderdaad aan de verre toekomst, maar Hij dacht eveneens aan de nabije toekomst. De dood lag op zijn weg voordat Hij zou verheerlijkt worden en die dood was de dood van het kruis. Indien Filippus, Andreas en anderen hoopten dat het koninkrijk in kracht nabij was dan zou Hij hen de ogen openen. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen; maar als zij sterft, draagt zij veel vrucht. Wie zijn leven liefheeft, verliest het; en wie zijn leven haat in deze wereld, zal het bewaren tot [het] eeuwige leven. Als iemand Mij dient, laat hij Mij volgen; en waar Ik ben, daar zal ook mijn dienaar zijn. Als iemand Mij dient, zal de Vader hem eren’ (24-26). 

			Zijn momentele optredens, kunnen misschien allen denken, zouden de algemene sympathie aanmoedigen om de Heer op de troon van zijn vader David te doen zitten. Had de menigte niet onlangs geroepen, ‘Hosanna! Gezegend Hij die komt in [de] naam van [de] Heer! Gezegend het komende koninkrijk van onze vader David! Hosanna in de hoogste [hemelen]!?’ (Marc. 11:9, 10). En nu terwijl er Grieken waren die Hem wensten te zien moest de ure zeker nabij zijn waarop Hij zijn ontwijfelbare aanspraak dat Hij de lang verwachte Messias is zal waarmaken. De Messias was en is Hij, maar hoeveel moest naar het goddelijke voornemen plaats vinden voordat de dag van zijn heerlijkheid zou dagen? Hij had gesproken op een indrukwekkende toon en zijn mededeling ingeleid met de woorden die we zo vaak in Johannes aantreffen: ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u’. Dan verklaarde Hij de noodzaak van zijn dood indien Hij niet zou blijven. Zijn volgelingen, zijn metgezellen in heerlijkheid, maar discipelen hier beneden, wat moesten zij verwachten als Hij zou sterven? Discipelschap in de dag van zijn macht zou iets zijn dat gemakkelijk is, maar discipelschap voor hen die een verworpen zouden volgen zou beproeving 265 inhouden, verdriet en het zou misschien martelaarschap kunnen zijn. Zijn volgelingen moesten in alle ernst zijn, inderdaad soldaten gereed om te lijden en om verdrukking te ondergaan (2Tim. 2:3, 4:5), en als het nodig was te sterven voor Christus. 

			Wat zou daarvoor hun beloning zijn? Afstand doen van alles wat de mensen hier op prijs stellen, wat zou hun vergoeding kunnen zijn? Ah! dat werd toen niet alles ontvouwd, maar er was genoeg gezegd om de zwakken aan te sporen en om de wankelenden moed te geven. ‘Als iemand Mij dient, laat hij Mij volgen; en waar Ik ben, daar zal ook mijn dienaar zijn. Als iemand Mij dient, zal de Vader hem eren’ (26). De Zoon des mensen, onder wiens voeten alle dingen onderworpen zouden zijn (Hebr. 2:8), sprak. Ook de Zoon van God, Hij was het die sprak en aankondigde, zoals Hij het wel kon doen, in welk licht de Vader trouwe dienstknechten van Hem zou zien. ‘Waar Ik ben, daar zal ook mijn dienaar zijn’. De dienstknecht bij zijn Meester! Wat een eer! ‘Hem zal de Vader eren’. Reputatie onder de mensen, rijkdom, eer, waardigheid op aarde, doe dat alles in één schaal en de beloften die hier gedaan zijn in een andere schaal. Deze laatste schaal zal veel zwaarder wegen dan de andere. Tijdelijke eer en regeringsmacht kan waardevol schijnen en om er naar te grijpen, toch moet dat alles te eniger tijd verdwijnen. Maar het zijn met Christus in de hoge en het geëerd worden door de Vader - dat zullen eeuwige gunsten zijn en kunnen nooit voorbij gaan. Wat een bemoediging voor betrouwe dienaars!

			Inderdaad gunsten voor zijn discipelen, maar smarten zoals niemand behalve Hij ooit zou kunnen kennen wachtten Hem. Hij had van zijn dood gesproken (24). Want Hij zou, als een tarwekorrel, sterven om vrucht voort te brengen. De ene korrel brengt vele voort. Zijn dood zou resulteren in een ontelbaar aantal zielen, verlost door zijn kostbaar bloed - een gezelschap, dat we nu niet kunnen tellen, dat voor eeuwig bij Hem zal zijn. De farizeeën en de overpriesters kunnen misschien samenzweren om zijn dood te beramen hopende daardoor de beweging die zij haten te vernietigen. IJdele hoop! Zijn dood zou uitlopen op een uitbreiding er van, zodanig als nooit beleefd was en niemand een denkbeeld van had gevormd. En discipelschap tot een toen ongekende omvang zou volgen, die vervolging, gevangenschap en zelfs martelaarschap onmachtig zouden zijn tegen te houden. Dus na het geven van de toelichting van de ene tarwekorrel schetste de Heer, zoals we hebben gezien (26), dat waarvoor zijn discipelen gereed moesten zijn onder ogen te zien, met het zekere vooruitzicht dat zo genadig werd ontvouwd van zijn welgevallen in zijn trouwe dienaren en van het verwelkomende eren door zijn Vader van ieder van hen. 

			De stem van de Vader

			Maar zijn dood, vol vrucht in zegen voor de heiligen, was geen lichte zaak voor Hem. Allen zouden dat leren. Hij zou het daarom wat dit punt betreft bekend maken. ‘Nu is mijn ziel ontroerd, en wat zal ik zeggen? Vader verlos Mij uit dit uur? Maar daarom ben Ik in dit uur gekomen. Vader, verheerlijk Uw naam! Er kwam dan een stem uit de hemel: Ik heb [hem] verheerlijkt En Ik zal [hem] opnieuw verheerlijken’ (27, 28). Het uur was gekomen voor de Zoon des mensen om verheerlijkt te worden. Om dat te bewerkstelligen lag de dood het eerst op zijn weg en wel de dood aan het kruis. Zou Hij terugschrikken? Nee. Hij was gekomen om te sterven voordat Hij zou teruggaan naar de heerlijkheid. Zijn gebed zou dan niet zijn dat Hij mocht ontkomen aan de dood. Integendeel, het was dat de naam van de Vader zou worden verheerlijkt. Hij, de volmaakte Zoon, droeg zorg voor de heerlijkheid van zijn Vader. Wij hebben dit gezien in de ziekte en de dood van Lazarus. We zullen deze wens opnieuw tegenkomen. Hier, met het kruis voor Hem en volledig bewust van alles wat het inhield, kon Hij zeggen, ‘Vader verheerlijk Uw naam’. Direct kwam het antwoord, hoorbaar, hoewel niet verstaanbaar, voor allen: ‘Ik heb [hem] verheerlijkt en Ik zal [hem] opnieuw verheerlijken’ (28). Hij had haar verheerlijkt in de opwekking van Lazarus. Hij zou haar verheerlijken in de opwekking van zijn Zoon (Rom. 4:4). 

			Er werd een stem gehoord. Het was een stem van de hemel. Ze moet luid geklonken hebben daar de menigte zei dat het donderde. Anderen die waarnamen dat het duidelijk te onderscheiden taal was zeiden: ‘Een engel heeft tot Hem gesproken’. De Heer gaf toen te kennen, ‘Niet om Mij is deze stem er geweest, maar om u’. En nu wordt iets meer ontvouwd daar de Heer de toekomst overzag. ‘Nu is [het] oordeel van deze wereld nu zal de overste van deze wereld worden buitengeworpen. En als Ik van de aarde ben verhoogd, zal Ik allen tot Mijzelf trekken. Dit nu zei Hij om aan te duiden wat voor een dood Hij zou sterven’ (31-33). Spoedig zou de menigte zijn dood vorderen - om gekruisigd te worden als een lasteraar van God en een verrader van Caesar. Het zou er op kunnen lijken dat de overste van deze wereld, die mensen er toe leidde om Hem te kruisigen, wanneer die misdaad uitgevoerd zou worden, glansrijk heeft getriomfeerd. Zou dat werkelijk het geval kunnen zijn? Juist het tegenovergestelde. Het leiden van de wereld om Christus te kruisigen zou een zeker en uiteindelijk oordeel over de wereld brengen. Hij zal door het leiden van de wereld naar het kruis als haar overste niettemin zeker worden buitengeworpen. En de Gekruisigde zal toch in heerlijkheid verschijnen, het voorwerp voor allen te zien en Degene die allen tot Zich zal trekken (Ps. 72:12-18). Dan zal er maar Eén zijn om naar op te zien, maar Eén om naar te luisteren. Als de macht van de vijand gebroken, zijn invloed vernietigd, hijzelf buitengeworpen zal zijn, ook gebonden zoals het geval zal zijn en in de bodemloze put (Openb. 20:1-3), dan zal de Nazarener alleen regeren. Deze woorden van Christus, ‘Ik zal allen tot Mijzelf trekken’ zien uit naar de dagen van het duizendjarige rijk. Mensen van verschillende nationaliteiten worden nu tot Hem getrokken als er een werk van genade in hun zielen heeft plaats gevonden. Dan zullen allen worden getrokken, bekeerd en onbekeerd; want het zal de dag van zijn macht zijn, zijn triomf en zijn oppergezag. 

			Een recapitulatie

			In deze verzen worden ons verstrekkende gevolgen voor de aandacht gesteld (20-32). Laten we ze in het kort herhalen. De Grieken die de Heer wensen te zien zijn een voorafschaduwing van de tijd wanneer de wereld Hem zal zien als de Verheerlijkte. Tot die dag daagt, zoals we hebben geleerd uit hfst. 7, zal de tijd om Zichzelf aan de wereld te tonen niet komen. Zijn dood aan het kruis moest er aan vooraf gaan. Dus zijn volk moest gereed zijn om te delen in zijn verwerping en discipelschap zou lijden zelfs tot de dood insluiten, maar met de zekere genieting van de eeuwige zegen om bij Christus te zijn en in de onveranderlijke gunst van de Vader. Verder moet de wereld, door haar verwerping van Christus aan het kruis, zeker het oordeel over zich krijgen. En de duivel, haar overste, zal buiten geworpen worden, terwijl hij een definitieve en eeuwige nederlaag lijdt. Maar Hij die aan het kruis hing, een schouwspel voor de mensen, gehoond en bespot, zal het ene voorwerp zijn naar wie alle ogen zich zullen keren en voor wiens bestendige regering dagelijks gebeden zullen opstijgen. Een voorspelling als deze kon alleen God gegeven hebben. En Hij die het doet is de Zoon van de Vader. 

			Personen in de Godheid

			De stem van de Vader werd gehoord in antwoord op de vraag van zijn Zoon. Er zijn verschillende personen in de Godheid. In de evangeliën wordt dat duidelijk gemaakt. Bij de doop van de Heer werden de drie onderscheiden. Hier hebben we de Vader en de Zoon. De menigte was er bij deze gelegenheid getuige van dat de Vader en de Zoon verschillende personen zijn. De stem van de eerste werd gehoord. De laatste verklaarde haar betekenis. Er werd daarom openlijk getuigenis gegeven aan de Zoon. Hij sprak. Allen konden horen wat Hij zei. Direct kwam er een antwoord van de hemel. De Vader nam notitie van dat wat gebeurde op deze kleine globe, onbetekenend in afmeting vergeleken bij die reusachtiger hemelse lichamen die zich rondom ons bewegen in de ruimte. De Vader was nabij. Hij antwoordde direct. Er is één God. Er kunnen geen twee Opperwezens zijn. Het was de opdracht van het Judaïsme dit te handhaven (Deut. 6:4). Drie personen zijn er in de Godheid volkomen van elkaar onderscheiden. Dit is een deel van de geloofsbelijdenis van de christen om te belijden. En dezen worden in de Schrift genoemd de Vader, de Zoon en de Heilige Geest (Matt. 28:19). 

			Een Vraag

			De Heer had bij een vorige gelegenheid (8:28) gesproken over zijn verhoogd worden en hier opnieuw (12:32), zo aangevende door 269 wat voor een dood Hij zou sterven (33). 

			De mensen spraken nu een woordje mee over een zaak waarvan zij voelden dat er licht voor nodig was. ‘Wij hebben uit de wet gehoord’ zeggen zij, ‘dat de Christus tot in eeuwigheid blijft; en hoe zegt U dan dat de Zoon des mensen moet worden verhoogd? Wie is die Zoon des mensen?’ (34). Het was moeilijkheid waarvan zij de oplossing niet gekregen hadden. Het is waar, de Christus zal tot in eeuwigheid blijven (Ps. 72:15-17; Jes. 9:6; Ez. 37:25; Dan. 7:14). Maar dat zal zijn in de opstanding en wanneer Hij in kracht regeert. Zijn vernedering en dood, eveneens voorzegd, hadden zij niet begrepen. 

			Vandaar hun moeilijkheid. Hij antwoordde echter niet direct op hun vraag maar waarschuwde hen, als zijn laatste openbare dienst die in dit evangelie wordt verhaald, om gebruik te maken van het licht. Alles zou dan duidelijk gemaakt zijn. ‘Nog een korte tijd is het licht onder u; wandelt terwijl u het licht hebt, opdat de duisternis u niet overvalt. En wie in de duisternis wandelt, weet niet waar hij heengaat. Terwijl u het licht hebt, gelooft in het licht, opdat u zonen van het licht wordt’ (35, 36). 

			De laatste woorden van Christus in algemene dienst, zoals verteld door Johannes, waren nu gesproken. Het ware licht was daar. Het zou spoedig teruggenomen en duisternis zou dan over de natie neerdalen. Is het geen ware voorzegging van de geschiedenis van dat volk vanaf het kruis tot aan vandaag? Hun vaders waren gezegend geweest met openbaring na openbaring terwijl de heidenen in de duisternis bleven gehuld. Gezegend, hoe gezegend, was die generatie geweest terwijl zij Christus dienende onder hen hadden. Nu, zouden zij laten zien dat zij hun gunstige gelegenheid waardeerden door in het licht te geloven, door zonen van het licht te worden? Of zou een duisternis, intenser dan die waardoor eens Egypte bezocht werd, hen omhullen - een duisternis neergedaald op de zielen die duidelijk en willens en wetens het licht verwierpen? Het antwoord van de Heer op hun vraag was er één van ware wijsheid. Het vermelde wat zij nodig hadden. Als zij het licht volgden dat toen scheen zou hun moeilijkheid spoedig opgeklaard zijn. En het volgen van Hem door hen, of het omgekeerde, zou openbaren of zij wel of 270 niet werkelijk de wens hadden dat te begrijpen wat zij beweerd hadden dat hen in verlegenheid bracht. 

			Christus had gesproken. Aan het begin van het evangelie ingevoerd als het licht van de mensen (1:4), had Hij zichzelf bekend gemaakt als het licht van de wereld, dat al wie Hem zou volgen niet in de duisternis zou blijven maar het licht van het leven zou hebben (8:12). Hij had ok gezegd dat zolang Hij in de wereld was, Hij het licht er van was (9:5). Spoedig zou het licht worden teruggenomen, zijn dood was nabij. Is er dan niet iets schrikwekkend ernstigs in deze paar woorden van ons hoofdstuk (35, 36)? Hij had onder hen gepredikt. Hij had wonderen onder hen gewerkt. Hij was in zijn dienst ook gebleven in het land dat God aan Abraham beloofd had. Hij diende nooit buiten het land. Hij verliet het zelfs nooit. Het volk daarin had gelegenheden genoten die aan geen ander waren verleend. Wat was nu het gevolg, daar zijn openbare dienst zo tot een einde kwam? ‘Hij ging weg en verborg Zich voor hen’. Wie van hen allen treurden over zijn vertrek? En wanneer was dit vertrek?

			In het evangelie van Marcus krijgen we de verschillende dagen te Jeruzalem van de laatste week van het leven van de Heer op aarde duidelijker aangeduid dan elders. Hij bereikte Bethanië zes dagen voor het Pascha zoals Johannes vermeldt (12:1). Van nu af moet Marcus onze gids zijn. Hij ging Jeruzalem binnen op de ezel op de vijfde dag (Marc. 11:1-11). Hij reinigde de tempel op de vierde dag (12-19). Hij onderwees in de tempel en beantwoordde de verschillende Hem gestelde vragen op de derde dag, aan het einde waarvan Hij, zittende op de Olijfberg met zijn discipelen, de toekomst voorzegde van de natie en van de stad. Van die tijd tot de avond van het Pascha lezen we niets over wat Hij deed met uitzondering van het geven van aanwijzingen aan Petrus en Johannes om die maaltijd gereed te maken. Er was blijkbaar een korte tijd van rust voordat de dag van het Pascha aanbrak. Het kan daarom zijn 66 *), dat het aan het einde van de derde dag voor dat Pascha was dat de Heer Zich voor het volk verborg, terwijl Hij zijn openbare dienst vermoedelijk beëindigde met de vernietigende aanklacht van de farizeeën en de aankondiging van zijn kant dat hun huis woest aan hen zou worden overgelaten en zij Hem van nu af niet zouden zien totdat zij zouden zeggen ‘Gezegend Hij die komt in [de] naam van [de] Heer’ (Matt. 23:39). 

			Een terugblik

			Bij dit punt pauzeert onze evangelist om een blik terug te werpen naar het verleden in verbinding met de dienst van de Heer in wonderen en lering. Nog was ongeloof een kenmerk van het volk hoewel Christus zoveel wonderen gedaan had. Moest men zich over dat ongeloof verbazen? Dat kan wel het geval zijn als we alleen denken aan de dienst van de Heer, maar niet als we ons de profetische woorden van Jesaja 53 herinneren. En Johannes, geleid door de Geest, neemt ons hier mee terug naar die woorden. De verwerping van Christus door het volk was voorzien en ook voorzegd. Verder kwam over hen een gerechtelijke blindheid in overeenstemming met een ander woord van dezelfde profeet (Jes. 6:9, 10) die in het gezicht, dat daar verteld wordt, als de Here Jahweh in zijn tempel gezien had Degene die door zijn volk verworpen werd toen Hij in vernedering verscheen. Als echter de natie Hem afwees, toch geloofden velen van de oversten in Hem hoewel zij het niet beleden uit vrees voor de farizeeën, daar zij, zoals de evangelist opmerkt, de eer van de mensen meer lief hadden dan de eer van God (37-43). Hoe zal hun gedrag verschijnen in het licht van de dag van de heerlijkheid van Christus? Dit is zeker een toetssteen voor de mensen nu. 

			‘Vele tekenen’ zegt Johannes, toch heeft hij bepaald zeer weinige vermeld. Hij rekende hij er zeker op dat zijn lezers met sommige, indien niet met alle drie de andere evangeliën, bekend waren toen hij schreef ‘zoveel tekenen’. Zijn evangelie heeft haar speciale plaats in de Canon van het Nieuwe Testament, maar het was nooit de bedoeling dat ze het gebruik van de evangeliën geschreven door Mattheüs, Marcus en Lucas op zij zou zetten. 

			Een samenvatting van het onderwijs 

			Volgend op de terugblik geeft Johannes ons een samenvatting van het onderwijs van de Heer. Want daar Hij Zich verborgen had en het volk verliet, moeten we wat volgt (45-50) niet opvatten als nieuwe dienst van de Meester. Dus, als we deze verzen lezen worden we herinnerd aan lering die we tegengekomen zijn in hfst. 3, 5, 7-10, wat ons voorziet van zijn dienst in Jeruzalem. We worden nog eens herinnerd aan het gevaar Hem te verwerpen (48). Want er zal een oordeel komen wanneer de gelegenheden voor de mensen, die nu worden verwaarloosd, in veroordeling tegen hen zullen verrijzen voor de rechtbank van de onfeilbare Rechter. Bovendien, terwijl zij Christus zagen, zagen zij Hem die Hem gezonden had. Daarom, belijden God te erkennen, maar Christus afwijzen, zou niemand in die komende dag baten. Aan de andere kant, door in Christus te geloven zou de mens niet in de duisternis blijven. En op zijn woorden moest men vertrouwen stellen want Hij sprak zoals Hem bevolen was door zijn Vader en eeuwig leven vloeide naar hen die deze woorden aannamen. Wat een gelegenheden waren verschaft! Maar hoevelen hadden ze verkeerd gebruikt. 

			Zo is de gevolgtrekking van dit deel van het evangelie wat zeer passend schijnt En hier zouden we de lezer er aan willen herinneren dat er nu drie grote afdelingen van dit boek voor onze aandacht zijn geweest die ons voorzien van een drievoudig getuigenis omtrent de Heer Jezus Christus. Het getuigenis van Johannes de Doper hebben we gehad in hoofdstuk 1-3. Het getuigenis van de Heer over Hemzelf hadden we in hoofdstuk 4-10. En het getuigenis van de Vader over zijn Zoon vonden we in hoofdstuk 11 en 12. Nu de openbare dienst van de Heer is geëindigd zullen we vervolgens lezen van Hem als Hij alleen is met zijn discipelen op de gedenkwaardige avond voor zijn kruis. 

			

			
				
					56	We hebben gezegd ‘niet genoemd’ want Luc 10:38 vermeld het niet.

				

				
					57	Uit Smith’s Dictionery of the Bible, second edition, in een artikel door Sir C. W. Wilson vernemen we, ‘dat het middeleeuwse Beth-fagé in 1877 werd ontdekt op de weg van de Olijfberg naar Bethanië en Ganneau stelt voor het te identificeren met Kefr et-Tur, het dorp van de Olijfberg dat op de vereiste afstand van de stad ligt.

				

				
					58	Porter’s Giant Cities of Basha, p. 164.

				

				
					59	Zie de noot bij Joh. 21:15, pag. 403, betreffende het verschil tussen phileo, wat hier gebruikt wordt door de zusters voor de genegenheid van Christus voor Lazarus en de vermelding van de evangelist over de drie waar agapao wordt gebruikt. 

				

				
					60	‘Er zijn twee woorden, aiteo en erotao, waarvan het laatste vertrouwelijk is en het eerste smekend. Het laatste wordt nooit gebruikt door Christus tot zijn Vader behalve door Maria wat God betreft, wat deze bedoeling van het woord bevestigt. Beide woorden worden gebruikt door de discipelen tot Christus, alleen het eerste door de discipelen tot de Vader’. (Noot bij Joh. 14:16 in de Darby vertaling) 

				

				
					61	Het griekse werkwoord dat hier door de evangelist wordt uitgekozen wordt nooit ergens anders toegepast op de Heer. Het wordt gebruikt voor de menigte die Hem begeleidt naar Jeruzalem (12:13) en voor de menigte die zijn dood opeist (18:40;19:6). De Messias, zo lezen we in Mattheüs 12:19, wat aangehaald wordt uit Jes. 42:2, zou niet luid schreeuwen. Hier sprak Hij om de dode op te wekken. De sterkte van zijn stem bij deze gelegenheid was dan ook bijzonder en voor Hem uniek.

				

				
					62	De lezer kan zich misschien een strofe herinneren uit Gray’s ‘Elegy in a Country Churchyard’: ‘Kan een beroemde urn of een bezield borstbeeld naar hun woonplaats de heensnellend ademtocht terugroepen?  Kan de stem van de eer(bewijzen) het zwijgende stof opwekken, of vleiende waarheid het trage koude oor van de dood?’

				

				
					63	Meyer merkt bij het door Johannes uitgekozen werkwoord op: ‘Het is de moeite waard om op te merken dat hier dacruein wordt gebruikt en niet opnieuw claiein. Zijn weeklacht is een storten van tranen in niet opzichtige smart, geen wenen met luide weeklacht, geen clauthmos, als over Jeruzalem (Luc. 19:41). Het is een gevoelig onderscheid van uitdrukkingen, ongedwongen en waar’.

				

				
					64	Dit blijkt uit de beter gestaafde lezing van Mark. 11:3: ‘Hij zal hem hierheen terugsturen‘.

				

				
					65	Johannes haalt zelden het Oude Testament aan om dat wat hij meedeelt te staven. Dit is de eerste plaats in zijn evangelie dat hij het gedaan heeft. Elders doet hij het. Zie 12:38; 19:24, 36, 37. Nu en dan als hij verslag doet van de woorden van de Heer bericht hij zijn lezers dat de Meester oudtestamentische openbaring aanhaalt (6:45, 8:17, 10:34, 13:18, 25:25). Eens wordt dat van een menigte gezegd (6:31). Ook eenmaal wordt verteld dat Johannes de Doper het aanhaalt (1:23). Dan gebruikt de menigte die de Heer op zijn triomfantelijke intocht tegemoet komt de taal van Ps. 118:26. En de discipelen in de tempel herinneren zich (2:17) de woorden van Ps. 69:10. Dit zijn alle gedeelten waarin aanhalingen uit het Oude Testament in dit evangelie voorkomen.

				

				
					66	We schrijven aldus, denkend aan Lucas 21:37

				

			

		

	
		
			IV. Alleen met de discipelen 

			Johannes 13 - 18 

			Aan de maaltijd - Hoofdstuk 13

			In dit evangelie hebben we de Heer gezien in verschillende omstandigheden. Als de Zoon van de Vader reinigde Hij de tempel (Hfst. 2). Hij wekte Lazarus op uit de dood (Hfst. 11) en ontving een antwoord uit de hemel wat de werkelijkheid van zijn goddelijk Zoonschap bevestigde (Hfst. 12). Als God wandelde Hij op het water (Hfst. 6) en te Kana veranderde Hij water in wijn (Hfst. 2). Als het Woord was Hij de uitdrukking van God en verklaarde Hem in zijn lering en in zijn handelen en speciaal als de Zoon openbaarde Hij de Vader (Hfst. 8). Als het licht van de wereld gaf Hij het gezicht aan de blindgeborene (Hfst. 9). Verder was Hij evengoed thuis op het huwelijksfeest (Hfst. 2) als in het gezelschap van de treurenden met een gebroken hart te Bethanië (Hfst. 11), terwijl Hij op het eerste zorgde voor wijn die niet ontbrak en bij het laatste het leed wegnam door de uitoefening van zijn macht. Hij kon Zich verblijden met hen die verblijd waren. Hij weende met hen die weenden. Ook onderwees Hij de leraar (Hfst. 3) en sprak vrijuit met de Samaritaanse vrouw bij de bron (Hfst. 4). Als de Messias kon Hij zo met haar spreken en als de Heiland van de wereld bleef Hij twee dagen in een Samaritaans dorp. En als de Messias van Israël kon Hij de buitengeworpen bedelaar in Jeruzalem opzoeken en zijn hart dienen (Hfst. 9). Verder verdroeg Hij de tegenspraak van zondaars tegen Zich (Hfst. 5, 8), toch handelde Hij met geduld en in genade met tegenstanders, zowel in Galilea als in Jeruzalem bood Hij vrijwillig verlossing en verfrissing aan iedereen aan die tot Hem wilde komen om het aan te nemen (Hfst. 6, 7). In iedere toestand waarin Hij gevonden werd was Hij volmaakt. Niemand kon Hem van zonde overtuigen (8:46) en wat zijn woorden betreft, ‘Nooit heeft een mens zo gesproken’, was het spontane getuigenis van dienaren die gezonden waren om Hem te grijpen (7:46). Als God en mens in één Persoon ging Hij Jeruzalem binnen als haar Koning. In die stad maakte Hij Zichzelf bekend als de Zoon des mensen en ontving, zoals we reeds hebben vermeld, een goddelijk getuigenis dat Hij de Zoon van God is. Verder was Hij ook Degene die levend maakt, eeuwig leven aan dode zielen geeft en Hij zal op een dag volledig worden gemanifesteerd als Degene die uit de doden opwekt. 

			De tegenstanders in Jeruzalem bestookten Hem doorlopend. Veroordeeld als zondaar omdat Hij op de sabbat genas (5, 9), was de beschuldiging werkelijk zonder grond daar ze gebaseerd was op de traditionele lering van de schriftgeleerden die in gezag het Woord van God had verdrongen. De farizeeën konden misschien verzekeren dat Hij een zondaar was, maar die bedelaar in Jeruzalem weerlegde hen. Wat de Heer gedaan had door zijn ogen te openen was voldoende om hun bewering te weerleggen. ‘God hoort geen zondaars’, zei hij, ‘maar als iemand godvrezend is en zijn wil doet, die hoort Hij’ (9:31). Het bewerkte wonder weerlegde de tegenstanders en liet hen geen antwoord over. Dus wierpen ze de man buiten. Verder liet de Heer, beschuldigd van godslastering, door zijn rustig antwoord de Joden aan hun lot over zonder dat zij een woord terug te zeggen hadden (10:31-35) Toen ze Hem in zijn gezicht zeiden dat Hij een demon had vertelde Hij de Joden dat Hij zijn Vader eerde en zijn Vader Hem verheerlijkte (8:49, 54). Zijn Vader noemden zij hun God, toch namen zij zijn Zoon niet aan. Zijn tekenen rekenden af met die vreselijke beschuldiging zoals velen van het gewone volk erkenden (10:21). En wat de beschuldiging betreft dat Hij gek was, dat was te belachelijk om de menigte te doen omzwaaien. En terwijl Hij alles wist dat gezegd werd en ook hoorde wat zijn tegenstanders over Hem dachten vervolgde Hij geduldig en genadig zijn dienst, beloofde het eeuwige leven aan allen die het wilden ontvangen en bood aan dat allen die in hem zouden geloven kanalen van verfrissing zouden worden voor anderen (7:38, 39). 

			Wat een geschiedenis is aan ons voorbijgegaan! Toenemende haat geopenbaard aan de ene kant, met van tijd tot tijd pogingen om Hem te grijpen en te doden. Liefde, geduld, goedheid en zachtmoedigheid aan de andere kant. Zo was het geweest. Nu hield de tegenstand die Hij ontmoet had voor een poosje op, niet dat de mensen inderdaad waren veranderd, maar het Voorwerp van hun vijandigheid had Zich voor de blik van het publiek verborgen. Van nu af zullen we Hem in dit evangelie tot aan zijn gevangenneming in de hof alleen zien met zijn discipelen op de laatste avond van zijn leven. 

			En hier merken we op dat Hij een onveranderlijke liefde had tot de zijnen. ‘Jezus... die de zijnen die in de wereld waren, had liefgehad, {heeft} hen liefgehad tot [het] einde’ schrijft Johannes (13:1). Maar wat waren zij die Hij zo liefhad? Petrus was streng door Hem berispt in Galilea (Matt. 16:23) en was vooraf gewaarschuwd voor zijn val te Jeruzalem. Jacobus en Johannes waren berispt wegens buitengewone vurige ijver tegen de Samaritanen (Luc. 9:55). En bij een andere gelegenheid werd Johannes beteugeld vanwege zijn behandeling van iemand die de duivelen uitwierp in de naam van Christus (Luc. 9:49, 50). Verder zou Filippus worden berispt wegens traagheid om te begrijpen dat zij als zij Christus zagen de Vader konden zien (Joh. 14:9). En voor de Heer stierf zouden de elven Hem verlaten (Marc. 14:50). Verder, werden de drie die speciaal gevraagd waren om te waken in de hof slapende gevonden in plaats van te waken. (Marc. 14:37-40). Toch had Hij hen lief en zou daarvan een nieuw bewijs geven. Want Hij had hen lief tot het einde. 

			Een moeilijkheid

			Maar hier verschijnt een moeilijkheid vanwege de manier waarop onze evangelist schrijft: ‘Voor het feest van het Pascha nu heeft Jezus, die wist dat zijn ure was gekomen dat Hij uit deze wereld zou overgaan naar de Vader [en] die de zijnen die in de wereld waren, had liefgehad, hen liefgehad tot het einde’ (12:1). Hoe moeten we deze tijdsaanduiding begrijpen, ‘Voor het feest van het Pascha’? Sommigen hebben geconcludeerd, uit de taal van de schrijver, 278 dat de Heer zijn Laatste Maaltijd met de discipelen een dag eerder heeft gegeten dan voorgeschreven was voor de paasmaaltijd. Er is echter geen bron om te veronderstellen dat het Pascha zo vervroegd kon worden. Want alleen op de avond van de veertiende Nissan moest het aangewezen lam geslacht worden. Het is duidelijk dat de Heer de wet geen geweld zou hebben aangedaan. En als we ons wenden tot Matt. 26:17, Marc. 14:12 en Luc. 22:7, is het duidelijk dat Hij dat niet deed. Hij at het Pascha op het wettelijk voorgeschreven tijdstip. Terwijl het lam werd geslacht tussen de avonden van de veertiende van de maand maakten Petrus en Johannes eerst alle nodige voorbereidingen. Nu, Johannes die heel goed wist wanneer hij het met Petrus bereidde, kon niet hebben bedoeld dat de Heer en zijn discipelen aanzaten om het lam te eten op de avond van de dertiende Nissan. De vermelding van Lucas van de aanwijzing van Johannes met Petrus om de maaltijd gereed te maken op ‘de dag waarop het Pascha moest worden geslacht’ weerlegt op doeltreffende wijze die veronderstelling. 

			Verwees Johannes dan naar een maaltijd waaraan deelgenomen werd op de dertiende Nissan, terwijl zijn broederevangelisten alleen de maaltijd van de veertiende vermelden? Dat is ook onmogelijk. Want Johannes vertelt hoe het verraad van Judas werd bekend gemaakt aan het gezelschap bij de Heer terwijl zij aan tafel lagen (13:21-26). Het is ondenkbaar dat er twee mededelingen geweest zouden kunnen zijn over die vreselijke misdaad op opeenvolgende avonden en dat de elven ieder en allen zo uit het veld waren geslagen om bij iedere gelegenheid te vragen, ‘Ben ik het?’ (Matt. 26:22). Wij geloven zeker dat Johannes, in het gedeelte dat we op het punt staan te lezen, moet verwijzen naar de Laatste Maaltijd, die maaltijd waarover de andere drie, naar algemeen erkend wordt, schreven. Kon Johannes met ‘het feest van het Pascha’ het feest van de ongezuurde broden hebben bedoeld, dat er direct op volgde? De vermelding van het feest in vs. 29 zou enige steun kunnen geven voor zo’n veronderstelling als we er aan denken dat de Heer gekruisigd werd op de vijftiende dag van Nissan, de eerste dag van het feest van de ongezuurde broden. Zonder definitief een uitspraak te doen in zo’n oplossing van de moeilijkheid, zouden wij geneigd zijn het eerste vers van hoofdstuk dertien te beschouwen als een algemene inleiding op wat hij op het punt stond te schrijven, eerder dan een aanduiding van een speciaal tijdstip. We moeten er aan denken dat een ‘uur’ door onze evangelist gebruikt wordt op een meer rekbare wijze, waarvan de woorden van de Heer in hoofdstuk 12:23 als voorbeeld kunnen worden aangehaald. 

			Wij vatten het dan op dat Johannes over de paasmaaltijd schreef tijdens welke maaltijd het avondmaal van de Heer werd ingesteld, hoewel hij geen van beide duidelijk noemt. Anderen en in het bijzonder Lucas onderscheidt deze twee. Johannes gaat aan dit alles voorbij. Welke noodzaak was er om wat zij reeds hadden vermeld te boek te stellen? Dus gaat hij verder met dat te vertellen waarop geen van de anderen zelfs niet hadden gezinspeeld, dat bewijs dat de Heer gaf van zijn liefde door de voeten van de twaalf te wassen. Geen van de elf kon dat later ooit zijn vergeten en we kunnen wel geloven dat het hele toneel een levendige indruk op hun geheugen moet hebben gemaakt - de Heer aan hun voeten, omgord met de linnen doek en met het bekken waarin Hij water had gegoten terwijl Hij zo’n nederige dienst voor elk van hen uitvoerde. Maar Mattheüs is er geheel aan voorbij gegaan, zoals Johannes evenzo ons niets vertelt over de instelling van het avondmaal van de Heer. Ieder vertelt precies, volkomen onafhankelijk van zijn mede-evangelist, dat waartoe hij door de Geest geleid werd om te verhalen. 

			Het wassen van hun voeten

			En nu worden we er aan herinnerd dat de duivel vijandig is tegen de Heer en gereed staat om een onsterfelijke ziel voor altijd in het verderf te storten, als tegenstelling tot de onveranderlijke liefde van Christus voor de zijnen. We lezen dat de duivel Judas Iskariot, [de zoon] van Simon, al in het hart gegeven had Hem te verraden. Judas bezweek voor de ingeving van de duivel. De overeenkomst met de overpriesters was getroffen Judas wachtte slechts op de zekere gevangenneming van de Heer Jezus om het begeerde geld in de zak te steken, die armzalige zilverlingen, die hij daarna te drukkend vond om te behouden toen zijn geweten zich bewust werd wat hij gedaan had. Wie had Judas verraden? Hij wist het nauwelijks. Maar hier vertelt de evangelist het ons. Het was Degene in wiens handen de Vader (alle dingen) alles gegeven had. (Joh. 3:35). Daarom moesten Judas, de overpriesters en de duivel allen onderworpen zijn aan zijn macht om te handelen zoals Hij het wilde. Allen zijn absoluut te zijner beschikking. Judas zag Hem als een mens. Hij leverde een mens over, terwijl hij zeer waarschijnlijk hoopte dat terwijl de Heer door de één of andere macht aan zijn vijanden zou ontsnappen, zij verhinderd zouden worden hun prooi te bereiken, terwijl hij het geld zou houden. Maar wie was Hij die hij verraadde? Hoe zit het met zijn verleden? Hij was van God uitgegaan Wat zou de onmiddellijke toekomst van Deze zijn? Hij ging naar God. Een mens! Ja, maar meer - een goddelijke Persoon die wij kennen als de eniggeboren Zoon van God. De Heer dan, Zich volledig bewust van zijn verleden en van zijn toekomst, zowel als van zijn verhouding tot zijn Vader, ‘stond van de maaltijd op [want zij waren daarvoor gaan zitten], 67  en legde zijn kleren af; en Hij nam een linnen doek en omgordde Zich. Daarna goot Hij water in het bekken en begon de voeten van de discipelen te wassen en af te drogen met de linnen doek waarmee Hij omgord was’ (13:4, 5). Hoe aanschouwelijk wordt dit alles verteld! Men zou het toneel bijna kunnen schilderen. De Heer die van de maaltijd opstaat terwijl de rest er bij ligt en Hij ontdoet Zich van het lange wapperende gewaad dat Hem zou kunnen hinderen in de dienst die Hij op het punt stond op Zich te nemen. Dan, een doek nemende omgordt Hij Zich en goot water in het bekken. Hij handelt geheel Zelf, niemand die Hem bedient, niemand die Hem helpt. Hij, die door de gehele engelenschaar met vreugde gediend zou worden, handelde geheel alleen in alles dat Hij nu deed. Men kan ook bijna de stomme verbazing op ieder gezicht schilderen terwijl ze Hem volgden bij zijn verschillende handelingen en zich afvroegen wat Hij van plan was te doen door de doek te nemen, Zich er mee te omgorden en het bekken te nemen en er water in te gieten. Wie had Hem, in heel de achter hen liggende ervaring in zijn gezelschap, ooit zo zien doen?

			Petrus

			De verbazing moet ook zijn toegenomen toen de Heer begon de voeten van de een na de ander te wassen. Sommigen stonden het klaarblijkelijk zonder protest toe. Toen Petrus echter aan de beurt was, was er van zijn kant een duidelijke weigering om het toe te staan. De Heer was kostbaar voor Petrus. Hij was de Meester, Petrus de dienaar, de discipel. ‘Heer, wast U mijn voeten?’ waren de eerste woorden die van zijn lippen kwamen. ‘Wat Ik doe, weet jij nu niet, maar je zult het hierna begrijpen (7) was het directe antwoord van de Heer. De tijd om zo’n dienst uit te leggen lag in de toekomst. We begrijpen dat het in afwachting was van de komst van de Heilige Geest. Het was echter van de kant van de Meester geen vergissing. Hij was Zich volkomen bewust van wat Hij deed, maar kon het toen niet uitleggen. Het was één van de vele dingen waarnaar de Heer verwees in hoofdstuk 12. 

			Maar Simon Petrus, zoon van Jona, zelfs niet onderdanig na deze woorden van de Meester, wilde de dienst van Christus afwijzen en verklaarde nadrukkelijk, ‘U zult mijn voeten geenszins wassen tot in eeuwigheid’. Hij wist inderdaad niet wat hij zei. Maar Hij, die hem met een onveranderlijke liefde liefhad, antwoordde rustig, ‘Als Ik je niet was, heb je geen deel met Mij’. Dat besliste de zaak. Het met Christus deel te hebben was een vooruitzicht wat door Petrus zeer op prijs gesteld werd. Hij had de Meester lief en waardeerde Hem. Geen moment moest hij er aan denken om geen deel te hebben met de Meester. Dat kon Petrus niet riskeren. Dus als het wassen door Christus nodig was om van zo’n zegen verzekerd te zijn, dan was zijn wens alleen dat het helemaal zou worden gedaan. ‘Heer’, zei hij, ‘niet alleen mijn voeten, maar ook mijn handen en mijn hoofd!’ Wat Christus voor Petrus was dat brengt die apostel hier tot uitdrukking. Om deel te hebben met Christus, laat de wassing dan door en door zijn. Hoorde Judas wat er gebeurde? Wat moeten de gevoelens van zijn ziel geweest zijn? Hij had afgesproken om zijn Meester voor dertig zilverlingen te verraden. Petrus kon de gedachte om van Christus gescheiden te zijn niet verdragen. Terwijl ze beiden de gewone uiterlijke voorrechten om onder de twaalven gerekend te worden hadden genoten, hoe verschillend dachten ze toch over Christus. Judas wilde zich verzekeren van een beetje tijdelijke gewin door zijn intieme bekendheid met de gewoonten van de Heer (18:2). Petrus wenste eeuwige zegen, een deel voor eeuwig met Christus. Want ‘deel’ waarover de Heer hier had gesproken verwees naar een deel dat nooit zou eindigen. Wij lezen van hen die ten slotte onboetvaardig zijn dat zij hun deel tot in alle eeuwigheid hebben in de poel die van vuur en zwavel brandt (Openb. 14:11; 21:8). De heiligen zullen eeuwig bij de Heer zijn (Thess. 4:17). 

			Hiernaar verwijst de Heer en niet enkel naar het genieten van tegenwoordige gemeenschap in de geest. De hemel is een reine plaats, dus wilde de Heer de voeten wassen van de zijnen met het oog op die plaats. ‘Als Ik je niet was’, zei Hij - woorden die bedoeld zijn om over te brengen dat de handeling, gesymboliseerd door de uitwendige toepassing van het water en de doek, misschien zou moeten worden herhaald. Zo vaak echter als het nodig zou zijn, zou Hij het doen. Welk een genade! Als zijn toestand van vernedering voorbij was en voor eeuwig voorbij, zoals het zou zijn wanneer Hij uit de dood opstond, zou deze dienst van wassen niettemin doorgaan omdat Petrus, die hier beneden wandelde, het nodig had. ‘Hij had hen liefgehad tot het einde’. Hoe waar! En wij kunnen zeggen, met andere woorden van dezelfde apostel, ‘lief heeft’ zoals we lezen in Openb. 1:5. Zo vaak we ook de wassing nodig hebben wil Hij in liefde Zich verwaardigen om het voor ons te doen zoals Hij het voor Petrus deed. 

			Laten we hier even rusten om de betekenis er van te begrijpen. Petrus had gezegd, ‘Heer, niet alleen mijn voeten, maar ook mijn handen en mijn hoofd’. Opnieuw moeten we zeggen dat hij niet wist wat hij zei. Hoe genadig werd hij onderwezen toen de Heer antwoordde, ‘Wie gebaad is, heeft alleen nodig zich de voeten te laten wassen, maar is geheel rein’ (10). Deze taal is in overeenstemming met de gewoonte van het baden. Daarin moet Petrus heel goed thuis geweest zijn. Het lichaam wordt geheel gewassen in het bad en de persoon zou het alleen nodig hebben om daarna zijn voeten te wassen. De Heer gebruikt hier twee woorden voor wassen (10) - eerst een woord wat in de R. V. vertaald is met baden, vervolgens dat wat is weergegeven door wassen. Dit laatste wordt hier alleen door de Heer gebruikt voor het wassen van de voeten. Overeenkomstig met dat wat de Heer zegt was de wet betreffende de priesters. Ze werden bij hun inwijding geheel gewassen en die wassing werd nooit herhaald, maar daarna moesten ze toch altijd zo vaak ze naar de tabernakel gingen om hun dienst te verrichten hun handen en voeten wassen bij het koperen wasvat. Lev. 8:6 vertelt ons van het eerste. In Ex. 30:19-21 wordt het laatste voorgeschreven. Nu, daar christenen een deel vormen van een heilig priesterschap (1 Petr. 2:5), dus gelijken op de priesters van de lijn van Aäron, kunnen we niet slechts de beeldspraak van de Heer begrijpen die ontleend is aan de algemene gewoonte van het baden in die dagen, maar ook de diepere betekenis van zijn antwoord. Er bestaat een geheel wassen, een baden, overeenkomende met dat van de priesters bij hun inwijding. Daarvan zijn christenen de onderwerpen geweest, genoemd de wassing van de wedergeboorte (Tit. 3:5) - d.w.z. de wassing in verbinding met die nieuwe orde van zaken (Matt. 19:28) niet slechts uiterlijk ingesteld, maar waarin we als wedergeboren in de geest zijn binnengegaan, want door de nieuwe geboorte gaan we het koninkrijk binnen. Deze wassing wordt nooit herhaald. Maar zoals het wassen van de voeten na het baden nodig kan zijn, zo heeft de individuele heilige, die in zijn wandel op de aarde bezoedeling oploopt, het nodig dat die dienst voor hem gedaan wordt waarnaar de Heer hier verwijst. Om hem rein te houden voor de hemel wast de Heer zijn voeten. 

			En hoe? Het gebeurt door het water van het Woord - d.w.z. door toepassing van het Woord op de enkeling als het nodig is. Water als een 284 beeld van het heilige Woord komen we elders tegen (Joh. 3:5; Ef. 5:26). Reiniging van de wandel gebeurt door het Woord. Ps. 119:9 brengt dat tot uitdrukking en ook de Heer leert het (Joh. 15:3). Christus vertelt ons in ons hoofdstuk dat Hij bereid was en is die dienst te vervullen - een deel van zijn tegenwoordige dienst die Hij, hoewel Hij Zich gezet heeft aan de rechterhand van de Majesteit in de hemel, voortzet voor zijn volk. Hoe weinig denken we daaraan! Als het niet geopenbaard was, wie kon dit hebben gedacht?

			Gevarieerd in ontplooiing is de tegenwoordige dienst van Christus en naar we moeten vaststellen geheel uitgeoefend voor zijn volk. Daaraan hebben geen onbekeerde personen deel. Voor deze laatsten is er de dienst van de verzoening. Totdat ze geloven en rusten in de verlossing hebben zij geen deel in de zegeningen van de tegenwoordige dienst voor de zijnen. In het begin van de dienst van de Heer te Jeruzalem lezen we van de nieuwe geboorte. Hier aan het einde vernemen we van deze dienst die Hij zou uitoefenen. De tijd om dit onderwerp ter sprake brengen was inderdaad geschikt. Daar Hij binnenkort naar de hemel zou gaan wilde Hij hier zijn dienaars leren wat Hij voor hen zou doen wanneer Hij boven was, een dienst die absoluut nodig was voor hen die op aarde waren als de hemel hun laatste rustplaats zal zijn. 

			Verder moet worden opgemerkt dat de voetwassing, zelfs door de Heer, noch leven noch verlossing gaf. Dat het noch leven noch verlossing gaf wordt duidelijk gemaakt door het feit dat bij deze gelegenheid Judas van het wassen met werkelijk water niet werd uitgezonderd. De tijd om hem te ontmaskeren was nog niet gekomen. Zijn voeten werden met die van de rest gewassen. 68  Was de Heer onwetend omtrent het werkelijke karakter van deze man? Hij vertelde hen allen dat Hij dat niet was. ‘En u bent rein’, zei Hij, ‘maar niet allen’ (13:10). En de evangelist verklaart de bedoeling van de Meester door toe te voegen, ‘Want Hij wist wie Hem zou overleveren; daarom zei Hij: U bent niet allen rein’. Judas had geen deel aan de wassing van de wedergeboorte. Het geboren zijn door water en Geest was een innerlijke verandering die voor hem geheel vreemd was. Alleen voor hen die eerst deel hebben in dit laatste doet de Heer de andere dienst nu. We behoeven ons niet te verwonderen over de tegenzin van Petrus om de Heer toe te staan hem op die manier te dienen. De Meester aan de voeten van de dienstknecht schijnt natuurlijk ongepast. Maar wat zullen we zeggen als we er aan denken dat Hij nu in de heerlijkheid zich verwaardigt om in die bescheiden dienst de nederigste heilige op aarde te dienen? Het was liefde tot het einde. Inderdaad wordt liefde tot het einde geopenbaard - liefde die geen schepsel kon hebben voorzegd, zelfs niet vermoed. 

			De les

			Terwijl Hij nu zijn klederen weer opneemt en zijn plaats inneemt is Hij weer de Meester te midden van zijn discipelen. Als zodanig spreekt Hij hen allen toe. ‘Begrijpt u wat Ik u heb gedaan? U noemt Mij Meester en Heer, en u zegt het terecht, want Ik ben het. Als dan Ik, de Heer en de Meester, uw voeten heb gewassen, dan behoort ook u elkaars voeten te wassen; want Ik heb u een voorbeeld gegeven, opdat ook u doet zoals Ik u heb gedaan. Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: een slaaf is niet groter dan zijn heer, en een gezant niet groter dan hij die hem heeft gezonden. Als u deze dingen weet, gelukkig bent u als u ze doet’ (12-17). Zorg voor elkaar en belangstelling in elkaar kon aan de dag worden gelegd door het wassen van de voeten - d.w.z. door het brengen van het Woord van God naar de ander als er aanleiding voor is. Veel wijsheid en genade is zeker nodig voor zo’n dienst om juist uitgevoerd te worden. Liefde, onveranderlijke liefde voor de zijnen bewoog de Heer dit te doen. Werkelijke liefde voor een ander en echt verlangen voor zijn welzijn zijn nodig voor een ieder van ons om zulk werk te ondernemen. En we doen er goed aan te bedenken dat er naast het wassen een opdrogen is. De dienst, als ze gedaan is, moet gezien worden als een dienst in het verleden en de fout, die er om vroeg het te doen, moet dan worden begraven om niet in de toekomst de persoon voor de voeten te worden geworpen. Het mag een bescheiden dienst lijken, toch moest worden gezien dat het niet beneden één van hen was. Als de Heer en Meester het kon doen dan moesten de apostelen er niet boven staan. 

			Men moge denken dat het wassen van de voeten van een discipel van Christus, door het brengen van het Woord om dat op hem te doen inwerken beneden (de waardigheid van) een apostel, een oudste, of een opziener is. Maar hoe kan dat het geval zijn als de Meester Zelf het kon doen? En waardevol zou zo’n dienst zijn als het in de rechte geest gedaan werd door de ene medechristen bij de andere. 69  Toch zou het nooit een vervanging kunnen zijn voor dit karakter van dienst van Christus. Hij moet de voeten van zijn volk wassen wanneer zij het nodig hebben. Wie anders dan Hij kent de reinheid van de plaats waarin Hij ze wil opnemen? Het is zijn verlangen om ze daarvoor rein te houden. Dus, terwijl aan anderen tot op zekere hoogte toegelaten wordt deel te hebben in zo’n dienst, zal Hij het doen - het doen zoals nodig is, het geheel doen en het genadig doen. 

			Het komende verraad

			Verwonderd zoals allen moeten zijn geweest bij wat zij pas hadden gezien, greep verbazing elk van de elven aan toen de volgende bekendmaking van de lippen van de Heer kwam. ‘Ik spreek niet van u allen; Ik weet wie Ik heb uitverkoren; maar de Schrift moet worden vervuld: ‘Hij die met Mij het brood eet, heeft zijn hiel tegen Mij opgeheven’. Nu al zeg Ik het u, voor dat het gebeurt, opdat u, wanneer het gebeurt, zult geloven dat Ik het ben. Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: wie ontvangt wie Ik ook zend, ontvangt Mij; en wie Mij ontvangt, ontvangt Hem die Mij heeft gezonden’. (18-20). Een verrader onder de twaalven! Wie van hen kon dat geloven? En ze waren zo uit het veld geslagen bij zo’n aankondiging dat in het evangelie van Mattheüs (26:22) ieder van hen vroeg, ‘Ik toch niet, Heer?’ Niemand van de elf kon veronderstellen dat een ander aan zo’n daad schuldig kon zijn. De rest droomde niet van het verraad van Judas en vooralsnog werd de verrader niet aangewezen. De Heer vertelde hen op dit ogenblik wat voor Hem lag en voorzegde het opdat wanneer het gebeurde hun geloof in Hem niet zou wankelen. Hoe graag zou de vijand het feit van het gevangen nemen en de dood van de Heer hebben gebruikt om hun geloof in de waarheid van zijn Persoon te doen wankelen! Terwijl Hij het wel wist - want alle harten, zelfs dat van de duivel zijn voor Hem geopend - voorzegt Hij hier zijn verraad, opdat, in plaats dat hun geloof in Hem zou verzwakken, het slechts sterker zou worden. Welk een zorg legde Hij aan de dag voor de zijnen! Hoe waar was het dat Hij hen tot het einde liefhad!

			Maar waarom was zo iemand toegelaten tot de gelederen van de apostelen? Als de Heer kon voorzien wat Judas zou doen, waarom was hij dan uitgekozen? Zou zo’n vraag twijfel over de Meester bij iemand van de elven doen opkomen? Op een eerder tijdstip in zijn dienst had Hij aangeduid dat er één van hen was die Hij toen een duivel noemde (6:70). Van diezelfde, nog niet genoemd, sprak Hij nu, terwijl Hij echter liet doorschemeren waarom hij onder de twaalven gerekend werd - d.w.z. opdat de Schrift zou worden vervuld. Het verraad dat voorgekend en ook voorzegd was stond op het punt om geopenbaard te worden. Zo zou niets wat voorzegd was in verbinding met de vernedering van Christus onvervuld blijven, terwijl er geen uitvluchten werden overgelaten voor de ingeving van twijfels over de Heer Jezus in de gedachten van één van de apostelen

			Maar wie had voorzegd wat Judas zou doen? Dat, wat tot nu toe misschien gezien kan zijn als een voorval in de geschiedenis van David, blijkt profetisch geweest te zijn van Judas de zoon van Simon Iskariot. ‘Die mijn brood at, heeft zijn hiel tegen mij opgeheven’ (Ps. 41:9) blijkt schrift te zijn die van toepassing is op dit geval, terwijl Psalm 109:8 ook op Judas wijst, zoals Petrus het in Hand. 1:20 toepast De gemene aard van de misdaad wordt blootgelegd in Psalm 41. Het gevolg voor de verrader wordt voorzegd in Psalm 109. Nu vooraf gewaarschuwd dat de Heer verraden zou worden, was er een woord nodig opdat niemand enige dienst in het verleden waarin Judas met de rest verbonden was geweest tot schande zou strekken. De twaalven gingen twee bij twee uit, Judas in gezelschap met Simon de Kanaäniet (Matt. 10:4), want Mattheüs onderscheidt hen in paren. Zij ontvingen allen kracht om de zieken te genezen, doden op te wekken en demonen uit te werpen zowel als het evangelie van het koninkrijk te prediken, wat het evangelie voor die tijd was. Judas had ongetwijfeld wonderen gedaan, genezingen verricht zoals de rest en ook het evangelie van het koninkrijk gepredikt. Daarom, in het verleden bleek hij een werker te zijn - een gemachtigde werker, werkelijk opgedragen door Christus. Moest alles wat hij als apostel gedaan had tot schande strekken toen zijn werkelijk karakter bekend werd? De Heer geeft hier een belangrijk principe aan dat van toepassing is op zijn geval. ‘Wie ontvangt wie Ik ook zend, ontvangt Mij; en wie Mij ontvangt, ontvangt Hem die Mij heeft gezonden’ (20). Dit is een principe voor christenen om aan te denken. Als een arbeider in het getuigenis bezwijkt, hoe geneigd zijn de mensen dan om alles wat hij gedaan heeft niet te geloven.! Laat deze heilzame woorden van Christus hun plaats hebben en hun gevolg. Als dat principe kon worden toegepast in het geval van Judas hoe veel te meer wanneer een christelijke arbeider bezwijkt.! Laat ons verder kijken dan het werktuig naar Degene die hem gezonden heeft. Dat zal ons zuiver houden in dit soort van zaken. 

			De verrader aangeduid

			Alsnog was Judas bij de maaltijd. Had hij gehoord wat gezegd was? Nu ging de Heer door om de persoon aan te wijzen - naar het schijnt niet openlijk, maar bedekt. En ontroerd in de geest, zoals Johannes ons vertelt, zei Hij eerst tot hen allen, ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u dat één van u Mij zal overleveren’ (21). Indien Judas onbewogen was, de Heer was het niet. Niet tot Christus aangetrokken door alles wat hij had gehoord en gezien gedurende jaren van gemeenschap met Hem, uiterlijk ook niet beïnvloed door zijn genade, voor niets anders zorgdragende dan miserabel tijdelijk gewin dat hem overheerste en het verwijt dat hij had gekregen in het huis van Simon de melaatse dat hem dwars zat, keerde hij zich tegen de Meester en sprak af om Hem aan zijn vijanden over te leveren. Zo’n gedrag kon niemand van de rest begrijpen want de Heer was voor hen kostbaar geworden. Geen wonder dat de Heer ontroerd was in de geest als Hij dacht aan het bedrog, de trouweloosheid en de hebzucht van Judas. Maar zeker dacht Hij ook aan de vreselijke toekomst die deze ongelukkige man voor zichzelf bereidde. Geen wonder dan dat Hij in de geest ontroerd was toen Hij de aanwezigheid van de verrader in de kamer aankondigde. ‘Eén van jullie zal Mij overleveren’. Wie van de elven kon daar onverschillig voor zijn? De discipelen keken elkaar aan, in twijfel over wie Hij dat zei.  Een teken van Petrus naar Johannes, die aanlag in de schoot van Jezus en een vraag, waarschijnlijk bij voorkeur met gedempte stem, kreeg uit de Heer dat Hij de man zou aanwijzen. ‘Hij is het voor wie Ik een stuk brood zal indopen en hem zal geven’. Het stuk brood werd ingedoopt. Johannes en Petrus konden dat zien. Zij moeten zeker met ingehouden adem hebben gewacht op de volgende beweging van de kant van de Meester. Hij overhandigde het stuk brood aan Judas, de zoon van Simon Iskariot. Toen nam de duivel bezit van de verrader. Het was nu onmogelijk om zijn gang tot staan te brengen en te veranderen. Die ellendige, de zoon van het verderf (hoe juist gezegd!) was van toen af geheel onder de macht van satan. Enkele woorden tot hem van de Heer, ‘Wat je doet, doe dat snel’, en de verrader ging naar buiten om nooit weer gevonden te worden in het gezelschap van de discipelen van de Heer. De deur die zich achter hem toesloot verbrak zijn verbinding met het gezelschap dat hij achterliet voor altijd. Maar, wat een vreselijk ernstige gedachte, hij die zo vaak in het gezelschap van Christus was geweest moet Hem als zijn Rechter op de grote witte troon ontmoeten. Wat er had plaats gevonden tussen de Heer en Johannes was klaarblijkelijk onbekend aan de rest, behalve waarschijnlijk aan Petrus. De laatste woorden van de Heer tot Judas hadden allen echter gehoord. En nog niets vermoedende veronderstelden zij dat hij gegaan was om de nodige dingen voor het feest, dat op het paasfeest volgde en dat een week duurde, te kopen of dat hij iets aan de armen moest geven (29). Want hij droeg de beurs en vervulde dus de plaats van incasseerder en penningmeester. Het was nacht toen hij naar buiten ging vertelt Johannes ons. De veertiende Nissan was voorbij, de vijftiende was begonnen. Judas ging naar buiten, niet om te geven maar om te krijgen. Hij ging om de bloedprijs te verdienen en verscheen nog één keer - nl. in de hof, terwijl hij het gezelschap leidde dat gezonden was om de Heer gevangen te nemen. 

			Met de elven

			We zijn gewoon geweest van de twaalven te lezen, zij die gekozen waren door de Heer op de berg in Galilea opdat zij bij Hem zouden zijn en Hij hen zou uitzenden om te prediken en demonen uit te werpen. Nu was dat aantal verminderd met één. Noch dood, gewone afval, of martelaarschap was de oorzaak. De zoon van het verderf was ten slotte uit het gezelschap gegaan. Spoedig zou de rest zijn reeds lang gepraktiseerde bedrog en ingewortelde hebzucht ontdekken. En de Heer, dus bevrijd van zijn aanwezigheid, was niet langer bezig met het verraad dat op het punt stond zich te voltrekken en sprak nu over Zichzelf en over zijn verlangens voor de elven. 

			Verheerlijkt

			Hij sprak eerst over Zichzelf. ‘Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt en God is in Hem verheerlijkt. <Als God in Hem verheerlijkt is>, zal God Hem ook in Zichzelf verheerlijken en Hij zal Hem terstond verheerlijken’ (31, 32). In Joh. 12:27, als de Heer vooruit ziet op het lijden aan het kruis, die donkere ure waar Hij doorheen moest gaan, was zijn ziel ontroerd. In 13:21, als Hij dacht aan het verraad werd Hij ontroerd in de geest. Terwijl Hij nu dat overweegt wat het gevolg zou zijn van zijn dood kon Hij een andere toon aanslaan. Door aan het kruis te sterven zou Hij verheerlijkt worden. Gehoorzaamheid en liefde zouden worden tentoongespreid zoals ze nooit geweest waren sinds de mens op aarde gewoond had - van zijn kant gehoorzaamheid tot de dood om Gods wil te doen en liefde tot zijn Vader (14:31) zowel als liefde tot de zijnen. Hij zou lijden, de Rechtvaardige voor de onrechtvaardigen. Hij zou de zonden van velen dragen, tot zonde gemaakt worden, Hij die geen zonde kende. Zijn volmaaktheid als de Gehoorzame zou op een wijze uitkomen zoals het nog nooit gebeurd was en nooit opnieuw kan. Want Hij kan geen tweede keer sterven. Bovendien zou God verheerlijkt worden. Wat Hij is, rechtvaardig, heilig, barmhartig, genadig en trouw aan zijn Woord zou alles worden tentoongespreid. Gerechtigheid en genade zouden harmonieus worden geopenbaard en heiligheid en liefde aan de gehele wereld. En als uitwerking zou volgen dat God Hem in Zichzelf zou verheerlijken door Hem, - die van de hemel neer gekomen was om de wil te doen en die gedaan had van Hem die Hem gezonden had, - in de hoge aan zijn rechterhand te plaatsen. 70 

			Een nieuw gebod

			Zover wat Hem betrof. Maar wat betreffende zijn discipelen die hier voor een tijd beneden worden gelaten? Hun toestand zou inderdaad veranderd zijn, beroofd van de koesterende zorg van de Heer.! Dus onenigheid en verdeeldheid zou hen misschien zich kunnen doen verheffen en een heel eind in de richting gaan van het uiteen vallen van het gezelschap. Zo’n gevaar was reeds gezien. Ze hadden er over gesproken wie van hen de grootste zou zijn in het koninkrijk der hemelen (Matt. 18:1) en zelfs hadden ze er onder elkaar woorden over gehad (Marc. 9:34). En die geest had zo’n greep gekregen op de personen, dat Jacobus en Johannes met hun moeder Salomé waren gekomen, zij als hun spreekbuis, vroegen om de beste ereplaatsen voor haar zonen in het komende koninkrijk (Matt. 20:20). Zo’n geest, hoewel door de Heer beteugeld telkens als ze tevoorschijn kwam, zou gemakkelijk opnieuw kunnen uitbreken en bittere vrucht dragen wanneer Hij niet langer bij hen op aarde zou zijn. Want zelfs in de nacht van die maaltijd was er twist onder hen betreffende deze zaak (Luc. 22:24). Daarom kwam het nieuwe gebod dat nu gegeven werd juist van pas en was noodzakelijk. We citeren: ‘Een nieuw gebod geef Ik u: dat u elkaar liefhebt; zoals Ik u heb liefgehad, dat ook u elkaar liefhebt’ (34). Zij waren zijn discipelen geweest. Zij moesten zijn discipelen blijven. Als zijn discipelen hadden de mensen hen gekend terwijl ze hun Meester vergezelden op zijn weg in Galilea, Samaria en Judea. Ze moesten als zijn discipelen ze nog gekend worden en van nu af, als elkander liefhebbend, de nieuwe, de goddelijke natuur moest in ieder van hen werkzaam gezien worden. Geloofsbelijdenis, erkenning van een geloofsbelijdenis, zou de werkelijkheid van discipelschap, hoewel een noodzakelijk deel er van, niet vaststellen. Maar liefde tot elkaar zou bevestigen dat naar het woord van Christus werd geluisterd, zijn bevel werd gehoorzaamd. Werkelijk de Heer had hen lief. Dus ‘zoals Ik u heb liefgehad’ was het voorbeeld dat hun voor ogen werd geplaatst. Als het bevel werd opgevolgd zou elke poging van de vijand om hen te verdelen worden verijdeld. 

			Een waarschuwing

			Maar wat is de mens? Wat waren zij? Simon, de zoon van Jonas, moest nu tonen wat hij was. ‘Heer, waar gaat U heen? ‘ vraagt hij. Jezus antwoordde, ‘Waar Ik heenga, kun je Mij nu niet volgen, maar jij zult [Mij] later volgen’ (36). Er moest een scheiding plaats vinden. Hij ging naar de heerlijkheid. Zij zouden nog op aarde zijn. Maar die scheiding zou alleen tijdelijk zijn. Dan zouden zij zijn waar Hij heenging. De Heer had de onbekeerde Joden de scheiding die er zou zijn 293 tussen Hem en hen voorzegd, maar had geen hoop in het vooruitzicht gesteld dat het maar een tijdlang zou zijn. Wat de discipelen betreft zou het maar tijdelijk zijn. Petrus die niet begreep wat bedoeld werd antwoordde direct, ‘<Heer, > waarom kan ik U nu niet volgen? Mijn leven zal ik voor U afleggen. Jezus antwoordde: Zul jij je leven voor Mij afleggen? Voorwaar, voorwaar, Ik zeg je: de haan zal geenszins kraaien voordat je Mij driemaal verloochend zult hebben’ (36-38). Hoe spoedig zou hij vallen! Voor het kraaien van de haan zou hij laten zien wat zijn pochen waard was. De Heer kende Judas. Hij kende ook Petrus. Judas zou Hem overleveren voor een klein tijdelijk gewin, een paar zilverlingen. Petrus zou Hem verloochenen uit vrees voor de mens. Petrus had diep in zijn hart de Heer lief, maar kende zijn werkelijke zwakheid niet als hij aan zichzelf werd overgelaten. De andere discipelen, lezen we elders, beweerden hetzelfde. Zij waren allen even bereid en gaven allen te kennen dat zij met Christus wilden sterven (Marc. 14:31). Petrus, de eerste en voorop met die bewering moest zijn zwakheid openlijk aan de dag leggen. Dappere woorden zonder overeenkomstige daden, wat zijn ze waard?

			We hebben boven dit artikel gezet ‘Aan De Maaltijd’. Het was de paasmaaltijd, waarbij het lam op de avond van de veertiende Nissan was geslacht en ook de gelegenheid waarbij de Heer zijn Maaltijd instelde. Hoe verschillend is het verslag van Johannes van dat wat gedurende die maaltijd gebeurde van wat we elders aantreffen! Alle vier vermelden de maaltijd, maar het verhaal van de drie is veel korter dan wat de zoon van Zebedeüs heeft verhaald. Marcus (14:17-26) wijdt slechts tien verzen aan de gebeurtenissen in die bovenzaal. Mattheüs (26:20-30) comprimeert zijn verhaal in elf verzen. Lucas (22:14-38) breidt zijn verslag uit tot het vijfentwintig verzen beslaat. Maar Johannes kan zelfs niet alles wat hij heeft te vertellen beperken binnen de grenzen van één hoofdstuk. Er was dan veel van groot belang te verhalen nadat de drie vroegere historici hun taak hadden volbracht. Op sommige hiervan gaat Johannes in, toch vermeldt hij noch de paasmaaltijd, zoals Lucas duidelijk doet (22:15-18), noch de maaltijd van de Heer, die Lucas, als boven opgemerkt, zo zorgvuldig onderscheidt (19, 20), hoewel er aan wordt deelgenomen aan dezelfde tafel en op dezelfde avond. We zeiden sommige, omdat onze evangelist in geen geval aangeeft dat hij nu alles wat geschreven kon worden heeft aangevoerd. Maar hij geeft ons, wat kostbaar is, een dienst van Christus onderscheiden van alles wat de anderen hebben verhaald. Hij stelt Hem ons voor ogen als Degene die zijn discipelen liefheeft en hen liefheeft tot het einde en geeft ons hiervan bewijzen waarnaar we tevergeefs elders uitzien. 

			Drie speciale voorbeelden hiervan zijn aan ons oog voorbijgegaan in hfst. 13: het eerste verbonden met de toekomst van de discipelen, het tweede om hun geloof in Hem te bevestigen als Hij weg zou zijn en het derde om in een bescherming te voorzien tegen verdeeldheid die onder hen mocht uitbreken. Hij waste hun voeten wat duidde op een dienst die Hij voor hen wilde doen als Hij in de hoge zou zijn om hen rein te houden voor de hemel. Hij voorzegde het verraad van Judas opdat, wanneer het geopenbaard werd, hun geloof daardoor in plaats van verzwakt versterkt zou worden. En Hij gaf hen een nieuw gebod en wanneer ze dat zouden houden, verenigd door de band van de liefde, zou vrede en gemeenschap ongebroken worden gehandhaafd. Van dit alles is Johannes onze enigste zegsman. De discipel, die Jezus liefhad, levert ons deze bewijzen van liefde van de Meester. Maar hij heeft nog meer te verhalen. Daarvoor moeten we ons wenden tot wat volgt in zijn evangelie. 

			Liefde tot het einde - Hoofdstuk 14 

			De Heer had gesproken over zijn aanstaand vertrek (13:33). Het zou niet een korte afwezigheid zijn. Nergens gaf Hij de duur er van precies op. Hij zou ergens heengaan waar zij Hem nu niet zouden kunnen volgen. Natuurlijk zou de verandering groot voor hen zijn wanneer dat een voldongen feit zou worden, - een verandering zoals niemand van ons volledig kan begrijpen, want zijn discipelen die sinds het begin geroepen waren Hem te volgen hadden deze wereld nooit zonder Hem gekend. Inderdaad voor enkele uren had Hij hen eens verlaten toen zij op de zee waren en Hij op het land (Joh. 6). Ook is het waar dat Petrus, Jacobus en Johannes eens voor enkele uren alleen met Hem op de berg geweest waren, terwijl de anderen zijn terugkeer afwachtten aan de voet er van (Luc. 9:37). Binnenkort echter zou Hij vertrekken van de aarde om nooit weer bij de apostelen aan deze kant van de dood te verblijven. Daarom spreekt Hij in zijn liefde en zorg voor hen een troostend woord: ‘Laat uw hart niet ontroerd worden. U gelooft in God, gelooft ook in Mij’ (14:1). God was een voorwerp van geloof voor hen hoewel ze Hem nooit hadden gezien. De Heer moest dat eveneens zijn wanneer Hij dit toneel zou hebben verlaten. Aan het oog onttrokken, moest Hij voor het geloof nog zeer werkelijk zijn. 

			Het Huis van de Vader

			Maar waar ging Hij heen? Wat Hij de Joden nooit had verteld, vertelt hij nu aan de apostelen. Hij ging naar het huis van de Vader, het natuurlijke, het eigenlijke verblijf van de Zoon. En het is de Zoon die ons hierover onderwijst. Drie gedeelten duiden op iets 296 wat dit betreft. In de eerste plaats leren we in Joh. 2 dat de Heer de tempel op aarde beschouwde als het huis van zijn Vader hier beneden. ‘Maakt niet’, zei Hij toen Hij haar reinigde, ‘het huis van mijn Vader tot een huis van koophandel’. Indien het huis op aarde het huis van de Vader genoemd kon worden dan moet het heiligdom in de hemel in de volste betekenis dat huis zijn. Daar woont God. De tweede plaats waarnaar we zouden willen verwijzen is het gedeelte dat we voor ons hebben in dit veertiende hoofdstuk van Johannes dat de gedachte bevestigt dat het hemelse heiligdom het huis van de Vader is, voor zover de Heer spreekt in een taal over het huis in de hoge, dat past bij dat wat waar was van de tempel van Salomo en waarschijnlijk van de tempel telkens wanneer die was hersteld. Er waren vele kamers in dat gebouw, drie verdiepingen met kamers (1 Kon. 6:5, 6). Hierin was het onderscheiden van de tabernakel. We kunnen dus begrijpen dat er vele woningen in het huis van de Vader in de hoge zijn. En de Heer is heengegaan om daar voor de zijnen een plaats te bereiden. We hebben gezegd dat de tabernakel geen kamers had. Hierin komt de laatste overeen met de tegenwoordige woonplaats van God op aarde, die woonplaats van God die door de Heilige Geest opgebouwd wordt. Maar zoals de tempel van vroeger met haar vele kamers de tabernakel opvolgde, zo zal het huis van de Vader de woonplaats van de heiligen zijn wanneer de woonplaats van God op aarde hier niet langer zal zijn. Het derde gedeelte dat van dat huis spreekt vertelt ons van de ingang van de verloren zoon daar. (Luc. 15:25) - een voorafschaduwing in haar lering van de vervulling van de belofte van de Heer in de nacht voor zijn dood. Bij deze gelegenheid zien we dan dat het de Zoon is die het onderwerp vermeldt. Het is gepast, dat zullen allen erkennen, dat Hij Degene zou zijn om er over te handelen. 

			Woningen in de hoge voor hen allen in de schitterendste en gelukkigste plaats maakt de Heer hier bekend. En Hij is gegaan om alles gereed te maken voor de ontvangst van zijn heiligen. Want God heeft nooit en zal nooit zijn volk opnemen in een plaats die niet gereed is voor hen. In Eden plantte God eerst de hof en plaatste toen Adam er in (Gen. 2:8). Hetzelfde gebeurde met Israël toen zij het land binnengingen. Zij vonden huizen vol met allerlei goederen die zij niet gevuld hadden en uitgehouwen bronnen die zijn niet hadden gegraven en wijngaarden en olijfbomen die zij niet hadden geplant (Deut. 6:11). Straks als de tijd voor de terugkeer van het volk naar hun land zal komen zal opnieuw volheid van vrucht daarin worden tentoongespreid. De bergen zullen hun takken voortbrengen en hun vruchten dragen, ‘want zijn’, d.w.z. het volk Israël, voegt de profeet er aan toe, ‘want zijn komst is nabij’ (Ez. 36:8). En het vroegste zichtbare teken van de nabijheid van de tweede komst van Christus om zijn volk te bevrijden zal worden gezien in de aarde die haar opbrengst (gewas) 71 zal geven, want God zal dan volgens zijn belofte het land gedenken (Lev. 26:42). 

			Maar wat kunnen we zeggen van de liefde die de Heer, de Zoon van de Vader, openbaart door het heengaan om de woningen van zijn volk gereed te maken? Dit is inderdaad liefde - liefde tot het einde. Ze is ook niet uitgeput in die daad van genade van het bereiden van de plaats. Want Hij zal komen om zijn volk te ontvangen bij Hemzelf zoals Hij gezegd heeft: ‘En als Ik ben heengegaan en u plaats heb bereid, kom Ik weer en zal u tot Mij nemen, opdat ook u zult zijn waar Ik ben’ (3). Welke woorden zijn van zijn lippen gekomen, een aanwijzing voor de gevoelens en de wensen van zijn hart! Wat betekenen zijn heiligen voor Hem!

			Voor echter hierover uit te weiden zouden we voor de lezer een gedachtegang in de mededelingen van dit hoofdstuk willen afbakenen. Terwijl Hij op het punt staat om hen te vertellen van de komst van de Heilig Geest, - de andere Trooster, die bij hen zou zijn terwijl zij op dit toneel zijn en wanneer Hij dat Zelf zou hebben verlaten, - kondigt Hij eerst aan dat Hij zijn volk daar helemaal uit zal nemen, hoewel op zijn eigen tijd en wijze. Met die hoop voor hen zo op de voorgrond geplaatst, - van een definitief vertrek van de aarde om voor altijd bij Hem in de hoge te zijn, - gaat Hij vervolgens door met hen bekend te maken met de voorziening van de Vader voor die weg. Het definitieve, hoewel ver verwijderde, vooruitzicht wordt dus eerst aan hen voorgesteld en daarna gaat Hij spreken over de nabije toekomst. Zou het eenvoudig een mens zijn die anderen bemoedigt welk een tederheid, zouden wij zeggen, werd zo tentoongesteld en hoe werkelijk dringt die enkeling door in de gevoelens van hen die hij troostte! Maar als we er aan denken dat het de Heer is die zo spreekt, dan is inderdaad de menselijke taal arm om de genade van Hem te kenschetsen die zo volledig in de omstandigheden van zijn treurende discipelen inging! (16:6). 

			De opname

			En als we nu teruggaan naar het meer koele bewijs van zijn liefde, dan worden we onderwezen dat Hij zal komen om zijn discipelen tot Zich op te nemen, wat in het Grieks genoemd wordt de Parousia, in tegenstelling met de verschijning in de wereld, genaamd Epiphaneia. Hij, de Heer der heerlijkheid, zal persoonlijk voor de zijnen komen. Als Hij beloofd had om een engel te zenden of had gesproken over een gezelschap engelen dan zou dat inderdaad genade hebben betekend. We zouden in dat geval van Hem misschien gedacht hebben aan zijn troon, die zijn heiligen oproept als Degene die het volste recht had te bevelen en dienaars te zenden, zelfs engelen, om hen in te voeren in zijn tegenwoordigheid. Maar wat geen mens zich kon hebben voorgesteld zal dan worden gedaan. Hij die Zich heeft gezet aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge, bovendien gekroond met heerlijkheid en eer, zal Zelf komen. Vooralsnog zal het niet zijn als koning vergezeld door zijn garde, myriaden engelen, die behagen scheppen in het doen van zijn bevelen, want voor zover de Schrift ons onderwijst zal Hij komen zonder geleide van engelen. Het is meer een familie aangelegenheid dan een zaak van praal. Het is om zijn volk in te voeren in het huis van de Vader, niet om ze dan te doen zitten in zijn eigen troon. In een voorafgaand hoofdstuk had Hij gesproken van trouwe dienaars die bij Hem zouden zijn waar Hij is (12:26). Hier leren we precies waar dat zal zijn, het huis van de Vader - zijn eigen huis. Het moet inderdaad liefde zijn die Hem kon bewegen zo te handelen. 

			We hebben de Parousia en de Epiphania genoemd. Deze gebeurtenissen kunnen worden onderscheiden en moeten gescheiden worden gehouden door allen die duidelijke gedachten over de toekomst willen hebben. De Heer zal eerst komen voor zijn heiligen. Hij zal vervolgens komen en verschijnen aan de wereld met als zijn hemelse heiligen. Het Oude Testament handelt over deze laatste gebeurtenis die verbonden is met de oprichting van het koninkrijk in kracht, die vreugdevolle tijd voor de schepping, die bevrijding van alle beproeving voor de aardse heiligen. De Nieuwtestamentische Schrift, terwijl ze zich ook bezighoudt met de Epiphaneia, openbaart de gebeurtenis die eerder plaats vindt, de komst van de Heer in de lucht om zijn heiligen op te nemen om bij Hem te zijn, een noodzakelijk voorspel, zoals allen misschien inzien, voor zijn komen op de wolken van de hemel met hen. Hier spreekt de Heer over deze eerdere gebeurtenis (3) En er zijn drie andere schriftplaatsen die speciaal hier naar verwijzen: 1 Kor. 15; 1 Thess. 4; Openb. 22. Hier in Joh. 14 kondigt Hij eerst aan dat Hij dan met zijn heiligen en met hen alleen Zich zal inlaten. Van een oordelen van de wereld of van een oprichten van het koninkrijk is er in deze plaatsen geen spoor. Bovendien worden we in 1 Kor. 15:51-53 gewaarschuwd wat betreft het onverhoedse van zijn terugkomst. In 1 Thess. 4:15-17 leren we de volgorde van de gebeurtenissen die er mee verbonden zijn. De Heer zal afdalen in de lucht en zal de sluimerende lichamen van de heiligen opwekken, zowel christenen en Oudtestamentische gelovigen. Dan zullen zij, de doden in Christus, eerst opstaan waarna al de christenen die nog op aarde leven opgenomen zullen worden samen met hen om de Heer tegemoet te gaan in de lucht, om voor eeuwig bij Hem te zijn. Het vierde gedeelte is dat van Openb. 22:20 waarin de Heer aan het einde van dat boek zijn belofte hernieuwt en bevestigt, ‘Ja, Ik kom spoedig’. Hierop antwoordt Johannes, ‘Amen, kom Heer Jezus’. Nog naar een ander gedeelte moge worden verwezen als voortzetting hoe die hoop werkte bij de christenen in de vroegere dagen. We vinden dat in 1 Thess. 1:10. Die heiligen, lezen wij, waren tot God bekeerd en om zijn Zoon uit de hemel te verwachten. We hebben gezegd dat we in Joh. 15 de eerste aankondiging van deze komst hebben. Hoe gepast was dit! Het betreft alleen ware heiligen, die nu deelhebbers van de hemelse roeping zijn. Daarom wordt de ontvouwing er van gepast gevonden in het Nieuwe Testament. En de openbaring er van door de Heer spreekt ons van zijn onuitputtelijke liefde voor zijn volk. 

			Ongetwijfeld was voor de elven, toen de jaren voorbij gingen, die belofte en die hoop bemoedigend en kostbaar. Maar dat moet voor één van hen in het bijzonder geweest zijn. We verwijzen naar Simon Petrus, wiens voor de deur staande val van een drievoudige verloochening van zijn Meester juist was voorzegd. (13:38). De Heer kende het hart van Petrus. Hij wist hoe warm hij zijn Meester liefhad. Hoe pijnlijk zijn val dan ook zou zijn, ze zou hem niet uitsluiten van de eeuwige zegen. Hij was een oprecht kind van God, hoewel te overtuigd van zijn eigen kracht en moed. Door droevige ondervinding moest hij zijn zwakheid leren kennen. En wij weten allen hoe hij die les leerde en daarna bitter weende. En zo kon hij jaren later christenen schrijven en waarschuwen voor de listen en valstrikken van de duivel die zij standvastig in het geloof moesten weerstaan (1 Petr. 5:8, 9). We mogen er zeker van zijn dat het voor hem vertroostend moet zijn geweest om er aan te denken, dat in de verklaring van de Heer van wat Hij zou doen voor de discipelen in de hoge en in zijn belofte om voor hen terug te keren, hij, Petrus, er niet buiten gelaten werd als onwaardig voor zo’n gunst. ‘Ik ga heen om u plaats te bereiden’, ‘Ik kom weer en zal u tot Mij nemen’. zei hem, zoals het de rest zei, dat niet één van de elven vergeten zou worden, noch buiten de kring gelaten zou worden van hen die met Christus waren 

			Thomas en Filippus

			Zij allen hadden in vervoering geluisterd, ook was het, mogen we geloven, niet verslapt toen de Heer voortging, ‘En waar Ik heenga, <weet u, en >de weg weet u’ (4), want dat schijnt de volgende uitspraak van Christus te zijn geweest. Daarop aansluitend lezen we van een dringende vraag van Thomas en iets later van een verzoek van Filippus. Beide apostels zijn ons reeds voorgesteld. We hebben vernomen van de toewijding van Thomas aan Christus (11:16) en van de wens van Filippus om Nathanaël tot Christus te brengen (1:45). De vraag van Thomas was deze, ‘Heer, wij weten niet waar U heengaat, hoe kunnen we de weg weten? (5). Opdat er, wat dit betreft geen onzekerheid zou blijven, antwoordt de Heer direct, ‘Ik ben de weg en de waarheid en het leven; niemand komt tot de Vader dan door Mij’ (6). Ernstige maar toch gezegende woorden! Ernstig voor ieder die Christus verwerpt of negeert, want niemand komt tot de Vader dan door Hem. Gezegende woorden, want Hij is de weg en nabij gebracht op grond van zijn verzoenende offerande zijn we zeker van onze aanneming. ‘Want door Hem hebben wij beiden [zij eens Joden en zij eens heidenen] in één Geest de toegang tot de Vader’ (Ef. 2:18). Hij is de waarheid. 72  Hij is in de Vader en de Vader in Hem (9, 10). Hij is het ware licht (1:9). Hij is het woord van het leven (1Joh. 1:1). In Hem is de goddelijke natuur in een mens volmaakt tentoongesteld. Dan is Hij ook het leven. Van Hem hebben we geestelijk leven. Door tot Hem te komen kon de Jood alleen leven krijgen. De weg, de waarheid en het leven. Wat nodig was werd in Hem gevonden. En in Hem werd de Vader geopenbaard. ‘Als u Mij had gekend, zou u ook mijn Vader hebben gekend; en van nu aan kent u Hem en hebt Hem gezien’ (7). 

			Een verzoek

			Overal in deze hoofdstukken (14, 15, 16) spreekt de Heer tot de discipelen van de Vader. Filippus legt dan zijn verzoek voor: ‘Heer, toon ons de Vader en het is ons genoeg’ (8). Dat de Heer een andere persoon was dan de Vader daarvan was Filippus zeker. Het onderwijs van de Heer maakte dat duidelijk. Toch deden zijn woorden gericht tot Thomas die spraken van de Vader, ‘En van nu aan kent u Hem en hebt Hem gezien’ een moeilijkheid in de geest van Filippus opkomen. Men ziet de vrijheid van geest die er was in hun gemeenschap met de Heer en wij bemerken de bereidwilligheid van de Heer om aan hun moeilijkheden tegemoet te komen. Hij had Thomas geantwoord. Hij zal dat nu Filippus doen. ‘Ben Ik zo lange tijd bij u en heb je Mij niet gekend, Filippus? Wie Mij heeft gezien, heeft de Vader gezien; hoe zeg je dan: Toon ons de Vader? Geloof je niet dat Ik in de Vader ben en de Vader in Mij is? De woorden die Ik tot u spreek, spreek Ik niet uit Mijzelf, maar de Vader die in Mij blijft, Die doet de werken. Gelooft Mij dat Ik in de Vader ben en de Vader in Mij is; en zo niet, gelooft <Mij> om de werken zelf’ (9-11). De persoon van de Vader te zien was een verzoek dat toen niet kon worden ingewilligd. In de hoge in zijn huis zullen we Hem zeker zien zoals de verloren zoon zijn vader. Maar zelfs nu kan Hij gekend worden als geopenbaard in de Zoon. De woorden en de werken van de Zoon verklaren Hem. De Vader was in de Zoon en de Zoon in de Vader. Natuurlijk voor ons een mysterie. Daarvoor is oefening van het geloof nodig. Het is ons niet gegeven het geheim wat de persoon van de Heer betreft te omvatten en ook zijn wij niet in staat te verklaren hoe Hij de verklaarder van de Vader was in zijn woorden en in zijn werken. De Heer vroeg Filippus niet dat te begrijpen noch om het te uit te leggen. Hij moest het geloven. Daar moeten wij ook rusten. Het mysterie verbonden met de Personen in de Godheid gaat boven de menselijke kracht uit om op te lossen. 

			Gevolgen

			Toen de Heer zowel Thomas als Filippus had geantwoord was Hij vrij om zijn gesprek te vervolgen. Dit doet Hij totdat Judas zijn vraag stelt (22). En nu Zich afwendende van de waarheid betreffende zijn persoon begint Hij voor de discipelen de gevolgen op te sommen van zijn heengaan naar de hoge. De discipelen zouden twee gunsten genieten - eerst wat werken betreft en vervolgens wat bidden betreft. Over werken lezen we dat ‘Wie in Mij gelooft, de werken die Ik doe zal hij 303 ook doen, en hij zal grotere doen dan deze, omdat Ik heenga naar de Vader’ (12). De geschiedenis van de Handelingen illustreert dit. De eerste toespraak van Petrus trok ongeveer drie duizend mensen aan. Zijn toespraak in het huis van Cornelius werd gezegend voor het hele gezelschap dat aanwezig was - een uitwerking zoals we er nooit elders van lezen. Verder werd uitgezien naar zijn schaduw, als hij op de straat voorbijging, voor de genezing van zieken. En van het lichaam van Paulus werden zweet- en gordeldoeken genomen en ziekten weken van zieken en boze geesten gingen uit van hen die er door bezeten waren. Dit worden buitengewone krachten genoemd (Hand. 19:11). Werkelijk, dat waren het. 

			Verder lezen we wat gebed betreft: ‘En alles wat u zult bidden in mijn naam, dat zal Ik doen, opdat de Vader in de Zoon verheerlijkt wordt. Als u <Mij> iets zult bidden in mijn naam, Ik zal het doen’ (13, 14). Met welk een macht zouden zij worden begiftigd! Welke gunsten zouden hen worden verleend. Welk een waakzame belangstelling zou de Heer aan de dag leggen! Als zij in zijn naam vroegen dan zou Hij het doen, zo zouden zij zeker weten waarheen Hij gegaan was als er antwoord kwam op hun gebeden. De voorwaarde is in zijn naam en vragende zoals hun zou worden toegestaan zou de Heer Zelf antwoorden. ‘In mijn naam’. Laten we hierop letten. Drie maal verbindt de Heer dit er mee, toen een nieuwe voorwaarde (16:13, 14; 15:16; 16:24-26). Het is iets wezenlijks om de naam van Christus in het gebed te gebruiken. In dat geval stijgt de smeekbede op tot de Vader in verbinding met alles wat de Zoon voor Hem is en het antwoord op zulke gebeden heeft de Heer beloofd, dat de Vader verheerlijkt zou worden in de Zoon. Maar wat een heilzame beteugeling kon dat bewijzen op overhaaste en onbedachtzame verzoeken! Hoe veel gebeden zouden nooit zijn geuit als de smeker maar gestopt had om zichzelf af te vragen: Kan ik dit in die naam indienen? Wat zegt de lezer hier toe?

			De andere Trooster

			En nu komt voor ons een verder bewijs van de liefde van de Heer. Want Hij wilde niet alleen antwoorden op de wensen van zijn volk maar Hij wilde Zelf de Vader vragen ten behoeve van hen. ‘En Hij zal u een andere voorspraak geven’ gaat de Heer verder, 304 ‘opdat Die met u zal zijn tot in eeuwigheid: de Geest van de waarheid, die de wereld niet kan ontvangen, omdat zij Hem niet aanschouwt en Hem niet kent; u kent Hem, omdat Hij bij u blijft en in u zal zijn’ (16, 17). Reeds had de Heer gewezen op (Joh. 7:39, hoewel zonder de Geest bij name te vermelden) het gevolg van zijn komst wat betreft de dienst van de gelovigen. Nu zal Hij beginnen met het geven van onderwijs over de aanwezigheid van de Heilige Geest hier, onderwijs dat kenmerkend christelijk is, want de Heilige geest woont alleen in persoon op aarde sinds de Heer Jezus Christus heen ging naar de rechterhand van God. Hij is er omdat de Heer weg is. Twee uitdrukkingen beschrijven Hem nu - de ene wat Hij zou zijn voor de gelovigen, de andere wat Hij is in Zichzelf. Wat de gelovige betreft is Hij de Trooster, of de Voorspraak. 73 In Zichzelf is Hij de Geest der waarheid. Als Trooster of Voorspraak neemt Hij de zaak van Gods heiligen op Zich. Hiernaar verwijst Romeinen 8:26. Maar let op, Hij moest niet eenvoudig Christus vervangen als een Voorspraak voor zijn discipelen. De Heer is onze Voorspraak in de hoge 
(1 Joh. 2:1). De Heilige Geest is de Voorspraak op aarde. Dus is Hij een andere Trooster. De gelovigen nu hebben er dus twee. Wat is er voor ons een volheid van voorziening gemaakt! Zouden zij verlies lijden door het vertrek van de Heer? Zij zouden reusachtig winnen. Zij zouden een andere Trooster krijgen, de Geest van de waarheid. Beroofd van de persoonlijke tegenwoordigheid van de Heer en dus niet in staat om hun moeilijkheden tot Hem te brengen, zoals zij gedaan hadden, zou de Geest van de waarheid bij hen zijn. Onmogelijk kon hen daarom goddelijk onderwijs ontbreken. Verder, Hij zou hen nooit verlaten terwijl zij op aarde bleven. Hij zou niet gezien worden en zou onzichtbaar blijven voor sterfelijke ogen, toch zou Hij werkelijk hier beneden aanwezig zijn. De wereld zou Hem niet ontvangen, ze zou Hem niet aanschouwen, Hem niet kennen, maar ging de Heer voort, ‘u kent Hem, omdat Hij bij u blijft en in u zal zijn’ (17). De tegenwoordige tijden zijn kenmerkend hier daar zij duiden op de uitwerking van de komst van de Heilige Geest wat op dat ogenblik een toekomstige gebeurtenis was. Een goddelijke Persoon, de derde Persoon van de Godheid, zou komen en op aarde wonen. We moeten zeker zeggen dat dit heel weinig bewust gekend of zelfs geloofd wordt in onze dagen. Waarom voor een nieuwe uitstorting van de Geest bidden als Hij hier is en er ononderbroken sinds de Pinksterdag geweest is? 

			Geen wezen

			Ook zou dit niet alles zijn. De Heer vervolgde: ‘Ik zal u geen wezen laten blijven, Ik kom tot u. Nog een korte tijd en de wereld aanschouwt Mij niet meer, maar u aanschouwt Mij; omdat Ik leef, zult ook u leven. In die dag zult u weten dat Ik in mijn Vader ben en u in Mij en Ik in u. Wie mijn geboden heeft en ze bewaart, die is het die Mij liefheeft; en wie Mij liefheeft, zal door mijn Vader worden geliefd; en Ik zal hem liefhebben en Mijzelf aan hem openbaren’ (18-21). Van te voren had de Heer gezegd, ‘Als u Mij liefhebt, bewaart mijn geboden’ (15). Gehoorzaamheid aan zijn geboden zou het bewijs zijn van liefde van de enkeling. Hier (21) leren we wat de vrucht van die liefde zal zijn. De Vader zal zo iemand liefhebben. Ook de Zoon zal hem liefhebben en zal Zich aan hem openbaren. Wat kan een ieder van ons zeggen wat dit betreft?

			Judas

			Een andere discipel valt hier in de rede - Judas, in werkelijkheid in Matt. 3 en in Marc. 3:18, genoemd bij de naam Thaddeus. Hij wordt in ons evangelie (22) speciaal onderscheiden van de verrader Iskariot. Hier hebben we de enigste opmerking die van hem komt. Hij was een verwant van Jacobus de zoon van Alfeüs, sommigen zeggen een zoon, maar anderen en we denken met meer reden, zouden hem zijn broeder willen noemen. Van hem wordt verder niets in de evangeliën gezegd, behalve wat we weten uit Matt. 10:3 dat hij door de Heer gekoppeld was met Jacobus de zoon van Alfeüs in die dienst van de zending van de twaalven. En als we opmerken dat broeders zo waren gekoppeld, als Simon en Andreas en Jacobus en Johannes zou dit de veronderstelling versterken dat Judas de broeder was van Jacobus de zoon van Alfeüs. 

			Hij stelt nu zijn vraag en ontvangt een antwoord. Hij kon niet begrijpen hoe de Heer Zichzelf zou openbaren aan hen en niet aan de wereld. Een geestelijke aanwezigheid van Christus, gescheiden van een lichamelijke, hadden zij natuurlijk nooit gekend. De Heer antwoordt hem: ‘Als iemand Mij liefheeft, zal hij mijn woord bewaren, en de Vader zal hem liefhebben en Wij zullen tot hem komen en woning bij hem maken. Wie Mij niet liefheeft, bewaart mijn woorden niet; en het woord dat u hoort, is niet van Mij, maar van de Vader die mij heeft gezonden’ (22-24). Door de Vader te verbinden met Hemzelf was het duidelijk en begreep Judas ongetwijfeld dat er van een openbaren in de geest en niet van een lichamelijke aanwezigheid werd gesproken. 

			Hier kunnen we misschien aandacht vragen voor de onvoorwaardelijke zegeningen en de zegeningen die afhankelijk zijn van de verantwoordelijkheid van de enkeling. (15, 23) De komst van de Geest, gezonden door de Vader op het verzoek van de Zoon en de Heer Die tot hen komt in de Geest (18), opdat ze geen wezen zouden zijn, met de gevolgen van dat alles (16-20) - dat werd onvoorwaardelijk belooft en wel aan het gehele gezelschap. De beloofde zegeningen (21-23) worden aangeboden aan enkelingen en hun genieting is afhankelijk van de verantwoordelijkheid van de enkeling. En wij zouden er aan toe willen voegen dat de geboden zijn dat wat de Heer heeft bevolen, het woord of de woorden die Hij heeft bekend gemaakt zijn daarom uitgebreider dan de geboden. 

			De Heer had met hen gesproken. Zij moesten echter in de toekomst uitzien naar de Geest om hen te onderwijzen. Een tweede keer voorzegd Christus de komst van de Heilige Geest (26). En komende, gezonden door de Vader maar in de naam van Christus, zou Hij hen alles leren en dat niet alleen maar Hij zou hen dat wat de Heer gezegd had in herinnering brengen (25, 26). Zij zouden inderdaad volledig verzorgd zijn. Waren zij aan hun lot overgelaten om dat langzamerhand te ontdekken? De genade van zo’n voorziening, wanneer die ondervonden werd, zou in dat geval zeker indruk op hen gemaakt hebben. Maar om het van te voren te leren en dat van de Meester Zelf was een ander teken (hoe vele hadden zij reeds ontvangen?) van zijn onveranderlijke en onsterfelijke belangstelling in hen!

			Vrede

			Maar nog een in ander bewijs zou Hij voorzien als Hij vervolgens sprak van iets wat Hij bij hen wilde laten en van iets wat Hij hun wilde geven. ‘Vrede laat Ik u, mijn vrede geef Ik u. Laat uw hart niet ontroerd en niet bang worden. U hebt gehoord dat Ik tot u heb gezegd: Ik ga heen en kom tot u. Als u Mij liefhad, zou u zich verblijden dat Ik naar de Vader heenga; want de Vader is groter dan Ik’ (27, 28). ‘Vrede’, zegt Hij en dan met nadruk ‘Mijn vrede’. Is dit hetzelfde? Wij denken van niet. Vrede kon Hij hen laten als de vrucht van zijn verzoenend offer, doordat Hij verzoening (propitiation) door zijn bloed had gemaakt. Als er in geloofd wordt en de enkeling gerechtvaardigd is door het geloof en de gehele zaak van aanneming op grond van dat offer als beslist en voor eeuwig geregeld erkend wordt, geeft het vrede met God. Maar de vrede van Christus is een andere zaak. Hij had nooit vrede voor het geweten nodig, vrede die gebaseerd was op de goddelijke aanneming van een verzoenend offer. Zijn vrede is de vrede die Hij genoot op aarde als onderworpen aan de wil van zijn Vader. Dat geeft Hij zijn volk te genieten. Hij kende de waarde er van, Hij wilde dat zij die zouden ondergaan. Zo wordt in Kol. 3:15, als we dat goed lezen, de wens van de apostel, we kunnen inderdaad zeggen van de Geest van God, zo uitgedrukt: ‘En laat de vrede van Christus, waartoe u ook geroepen bent in één lichaam, in uw harten heersen; en weest dankbaar’. Nu die vrede - vrede in de omstandigheden - wordt ons gegeven om te ondergaan en te genieten. Zij is de onze. We behoeven er niet om te vragen en dan op het antwoord te wachten. Ze is van ons, een gave van Christus om te kennen op het ogenblik dat het nodig is. We zien in Matt. 11:25, 26 hoe volmaakt gerustgesteld de Heer kon zijn dat zijn Vader zou werken zoals het Hem behaagde. Naarmate we in die geest ingaan zullen we deze gave genieten. De vrede van Christus! Wat kan deze evenaren? De wereld kan veel aanbieden en een belofte van vrede in het vooruitzicht stellen. Maar tevergeefs. Christus geeft wat werkelijk is en wat blijft. Nadrukkelijk is de aansporing, ‘Laat uw hart niet ontroerd en niet bang worden’ (27). 

			Gaan en komen. Zo zou het zijn. De Heer zou heen gaan - naar de Vader. Maar Hij zou eveneens tot zijn discipelen komen (18). Droefheid vervulde hun hart als ze aan zijn vertrek dachten, maar zij zouden zich verheugen indien ze Hem liefhadden omdat Hij naar zijn Vader ging. Hij zou dit toneel van verdriet en tegenstand verlaten en bij zijn Vader zijn in de onberoerde atmosfeer van vrede en rust die de troon daar boven omringt. Toch niet om te rusten voor Hemzelf zou Hij gaan. Hij wilde zorgen voor de zijnen en vraagt de Vader ten behoeve van hen - zijn Vader, Die groter was dan Hij, de Zoon. En door hen dit alles van te voren te vertellen werd hun geloof versterkt toen het gebeurde. 

			De overste van de wereld

			Hij had over zijn Vader gesproken. Hij had gesproken over de Heilige Geest. Nu noemt Hij een ander - de overste van de wereld. Wie is dit anders dan de satan, die op het punt stond de wereld te leiden tot de kruisiging van de Heer? De wereld zou zichzelf overgeven aan zijn leiding, dus zou hij te voorschijn komen in het karakter van haar overste. Tussen hem en de Heer was en kon niets gemeen zijn. Hij vond niets in Christus. Hoe kon hij dan zijn doel tot stand brengen door de Heer ter dood te brengen? Het geheim komt te voorschijn. ‘Opdat de wereld weet dat Ik de Vader liefheb, doe Ik ook zoals de Vader Mij heeft geboden (31). Liefde tot de Vader en gehoorzaamheid aan de Vader waren de motieven die de Heer leidden naar het kruis. Hij boog voor de wil van de Vader. Dus zou satan zijn gang kunnen gaan. 

			Nu opstaande, naar het schijnt, van de maaltijdstafel, waren zij gereed de kamer te verlaten, toch bleven zij er in (18:1) tot na het gebed van de Heer tot zijn Vader in hoofdstuk 17. 

			We hebben deze verhandeling voorzien van een hoofd Liefde tot het eind. Hoe volledig wordt dat geïllustreerd door de openbaringen van de Heer van zo veel wat toen nog toekomst was, maar wat zo nauw de elven aanging! Terwijl Hij een plaats voor de zijnen ging bereiden in het huis van de Vader, zal Christus weer komen om hen tot Zich te nemen. Zij zullen voor eeuwig bij Hem zijn. Ondertussen deden de apostelen grotere werken dan Hij. En bidden in zijn naam zou Hij zeker beantwoorden. Want Hij voegt er aan toe, ‘Als u iets zult bidden in mijn naam, Ik zal het doen’ (14). Hij zou hen zo dienen. Bovendien voorzegt Hij hen de andere Trooster die op zijn verzoek door de Vader gezonden zal worden terwijl Hij hen ook verzekert dat Hijzelf tot hen zou komen. Verder spreekt Hij over zegen met een persoonlijke verantwoording, en verklaart ook dat de komende Trooster hen alles zou leren en alles in herinnering zou brengen wat Hij, d.w.z. Christus hen gezegd had en dan terwijl Hij de erfenis van vrede aankondigende en hen bekend maakte met de gave van zijn vrede, wat zou, wat kon er nog ontbreken dat Hij in zijn liefde niet had beloofd om in te voorzien? Toch konden zij die liefde terwijl ze op aarde waren en haar ondervonden hier nooit volledig bevatten. Want in het huis van de Vader zouden ze er nieuwe en blijvende bewijzen van vinden. Tot dan zal geen van de zijnen de liefde van Christus volledig verstaan. We sluiten hier af met twee regels van Mr. McCheyne: ‘Dan Heer zullen we volledig weten - Niet tot aan dan - hoeveel we te danken hebben’.

			Vruchtdragen en dienst - Hoofdstuk 15

			Er worden in het Nieuwe Testament drie bomen genoemd om het onderwijs van de Schrift te illustreren - de olijf, de vijg en de wijnstok. De olijf wordt door de apostel Paulus ingevoerd in Rom. 11:17-24, terwijl de vijgenboom en de wijnstok beide door de Heer worden gekozen als een toelichting van onderwijs dat Hij wenste over te dragen. De laatste treffen we aan in Luc. 13:6-9. De laatste vinden we in Joh. 15. 

			De olijfboom wordt door de apostel ingevoerd voor onderwijs betreffende het deelhebben aan de beloften gedaan aan Abraham, die voorgesteld wordt als de wortel van de boom. Joden behoren door natuurlijke geboorte tot de boom. Heidenen waren nu, als takken van een wilde olijfboom, ingeënt in een goede boom - ingeënt in de olijfboom en kregen zo deel aan haar wortel en vettigheid. 

			De vijgenboom illustreert religieuze belijdenis. Er kunnen heel veel bladeren aan een vijgenboom zijn en toch is ze ontbloot van vrucht. Een voorbeeld daarvan hebben we in Marc. 11:13. Hoe geleek de toestand van de Joden in de dagen van de Heer hierop - veel belijdenis, maar als volk geen werkelijke vrucht. 

			Dan wordt de wijnstok aangevoerd om te leren dat het vruchtdragen van de takken alleen kon worden voortgebracht als ze in levende verbinding met de stam van de wijnstok waren. Het is dus nodig om in Christus, de ware wijnstok, te blijven om vrucht voor God te kunnen voortbrengen. Dit onderwerp komt nu voor ons in het onderwijs van de Heer aan zijn discipelen in die nacht voor zijn kruisiging

			De ware Wijnstok

			Israël wordt in het Oude Testament vergeleken met een wijnstok (Jer 2:21) en met een wijnstok die door God uit Egypte werd overgebracht. Een tak daarvan stelde het koninklijke huis voor waaruit, naar het vlees, de Heer zou komen - de man van Gods rechterhand die Hij Zich heeft grootgebracht (Ps. 80:9-12, 18). Maar in ons evangelie stelt de Heer Zichzelf voor (hfst. 15), niet als de Messias, de Zoon van David, een tak, maar als de ware wijnstok - de stam, waarvan de apostelen tot wie Hij Zich richtte de ranken waren terwijl de Vader de landman was. Ware zegen en vruchtdragen voor God hing nu niet af van het zijn van natuurlijke kinderen van Abraham, die Jacob hun vader konden noemen, maar alles hing af een levende verbinding met Christus. Hij was de ware wijnstok hier op aarde want, zoals iemand heeft opgemerkt, er zijn geen wijnstokken in de hemel. Er is geen vergeving gescheiden van het bloed van Christus (Heb. 9:22), geen vruchtdragen zonder een levendige verbinding met Christus. Hier komt de vraag van belijdenis naar voren en die van vruchtdragen wordt nu aangevoerd. Er zouden misschien ranken aan een wijnstok kunnen zijn die geen vrucht droegen. Er kon belijdenis van discipelschap van Christus zijn en toch in werkelijkheid ontbreken. En zoals de landman de onvruchtbare ranken van een wijnstok verwijdert, zo neemt de Vader, hier als landman voorgesteld, hen weg die niet echt zijn wat het discipelschap betreft. ‘Elke rank in Mij die geen vrucht draagt, neemt Hij weg’ (2). Hier moeten we het verschil opmerken tussen ‘in de wijnstok zijn’ en ‘in Christus zijn’. Van dit laatste worden we elders onderwezen. En het opmerken van het verschil zal dienen ons te helpen dit gedeelte juist te interpreteren. Het zijn in Christus of van Christus te zijn, want dit betekent hetzelfde (Gal. 3:28, 29), is alleen waar voor werkelijke kinderen van God. En die komen in Christus, of van Christus, door de inwoning van de Heilige Geest (Rom. 8:9). Zij van wie dit waar is kunnen nooit verloren gaan. Van hen is er geen kwestie van wegnemen of afsnijding van Christus. Met de ranken in de ware wijnstok, wordt ons onderwezen, is het anders. Een rank, indien onvruchtbaar, zal worden weggenomen. Dus het is duidelijk, dat het zijn in Christus en het zijn in de wijnstok zeer verschillende zaken zijn. En het laatste wijst op belijdenis die, hetzij ze echt is of niet, wordt bewezen door wel of geen vruchtdragen. Dus Judas als één van de twaalven trad op als een rank van de wijnstok. Maar geen vrucht dragende moest hij worden weggenomen. 

			Reiniging

			Niet alleen echter zou de Vader iedere rank die geen vrucht droeg wegnemen, maar Hij zou de vruchtdragende ranken zuiveren en reinigen opdat zij meer vrucht zouden dragen. Maar dit zuiveren of reinigen wordt gedaan door de Vader. Zo’n handeling moet daarom niet worden gezien als regeringsbestuur voor iets dat verkeerd gedaan is en de enkeling dus lijdt door de vrucht van zijn wegen. Het handelen van de Vader is om meer vrucht te krijgen. Nu de elven waren reeds rein door het woord dat Christus tot hen had gesproken. Toch zou de Vader hen reinigen en alles wegnemen wat het toenemen van vruchtdragen zou kunnen hinderen. Bereidde de Heer hen hier niet voor op dat waar ze toe geroepen zouden kunnen worden om doorheen te gaan, wanneer Hij de aarde zou hebben verlaten? Nu eerst over de ranken die vrucht of geen vrucht voortbrachten gesproken is, was de volgende vraag die zou verrijzen, hoe kon men zeker zijn van vruchtdragen?

			Blijven in Christus

			En nu volgt een aansporing en een illustratie van het beeld van de wijnstok en haar ranken. ‘Blijf in Mij, en Ik in u. Zoals de rank geen vrucht kan dragen uit zichzelf als zij niet in de wijnstok blijft, zo ook u niet, als u niet in Mij blijft. Ik ben de wijnstok, u de ranken; wie in Mij blijft en Ik in hem, die draagt veel vrucht, want zonder `mij kunt u helemaal niets doen’ (4, 5). De toelichting van de rank en de wijnstok zal ons helpen om te begrijpen wat het blijven in Christus moet betekenen. De rank trekt haar leven, haar kracht, haar voeding uit de wijnstok terwijl zij geheel afhankelijk van haar is voor alles wat ze nodig heeft om vrucht te dragen. Zo zijn gelovigen even afhankelijk van Christus om vrucht voor God voort te brengen. ‘Zonder Mij kunt u helemaal niets doen’ zegt de Heer. (5) - een woord om door iedereen aan te worden gedacht. De nieuwe geboorte is één zaak, vruchtdragen is een andere. Redding van de toekomende toorn is een wonderbaarlijk gezegend deel; maar we moeten er aan denken dat vruchtdragen de wens van God is voor zijn volk en de Heer zou daarvoor zorg dragen. Om ontvangers te zijn, zonder zorg te dragen voor het voortbrengen van vrucht zou wijzen op het negeren van Gods genadige voorziening voor de uitvloeiing van leven hier beneden. Aan de andere kant, als we in Christus blijven, dan weten we dat Hij in ons blijft. Alles wat we nodig hebben kunnen we daarom ontvangen. Leven in haar volheid, wijsheid en kracht, dat alles is in Hem voor ons. En hij die in Hem blijft brengt veel vrucht voort. Gewone afhankelijkheid van Christus zal inderdaad vruchtdragen als gevolg hebben. Wat kunnen de lezer en de schrijver wat dit betreft zeggen?

			De Heer spreekt nog en nu met waarschuwende woorden zowel als met bemoedigende woorden. En hier, wanneer Hij waarschuwt, zullen we de verandering in zijn taal opmerken. Hij had Zich tot de elven gericht als echte ranken van de wijnstok. Hij zal Zich opnieuw zo tot hen richten (7, 8). Maar in de waarschuwing verandert Hij van ‘u’ naar ‘iemand’. ‘Als iemand niet in Mij blijft, wordt hij buitengeworpen als de rank en verdort; en men verzamelt ze en werpt ze in het vuur en zij verbranden’ (6). Nietszeggende belijdenis zal, als ze tot het eind wordt volgehouden, haar verdiende loon tegenkomen. Veroordeling moet het deel zijn van allen die er door gekenmerkt worden. Moest dan enige twijfel worden gekoesterd door een ware gelovige opdat dat niet per slot van rekening zijn lot zou zijn? De taal van vs. 6, ‘Als iemand’, etc. toont duidelijk dat geen van de elven daar beoogd werd. Had de Heer gezegd, ‘Als u niet in Mij blijft’, etc., of was Hij zo door de evangelist overgebracht, dan zou met enige rechtvaardiging gepleit kunnen worden voor de ernstige vergissing dat een werkelijk gelovige per slot van rekening verloren kon zijn - een kind van God vandaag, een verloren ziel morgen. Maar de taal van de Heer werd bewaakt. En de apostel gaf dit, geleid door de Geest, getrouw weer. Daarvan kunnen we zeker zijn. Er kan hieruit geen ruimte voor twijfel getrokken worden betreffende een ware gelovige. 

			En nu het punt van de bemoediging. ‘Als u in Mij blijft en mijn woorden in u blijven, bidt alles wat u wilt en het zal u gebeuren. Hierin is mijn Vader verheerlijkt, dat u veel vrucht draagt, en u zult mijn discipelen zijn’ (7, 8). Als de woorden van Christus blijvend in de enkeling zijn dan is de wens van zijn hart in eendracht (in vereniging) met de gedachten van de Meester en zou zijn gebed in overeenstemming daarmee zijn. Daarom zou een gunstig antwoord het gevolg zijn. ‘Vraagt wat u wilt, en het zal u gebeuren’. Mag niet het eendrachtige gebed van de vergaderden, verhaald in Hand. 4:24-30, een voorbeeld hiervan zijn?

			Samenvatting van wat meegedeeld is. Er kan geen vrucht zijn zonder in Christus te blijven en Hij in de gelovig. Dan kan veel vrucht worden voortgebracht. Als de gelovige in Christus blijft en de woorden van Christus in de gelovige, dan wordt hem een antwoord op zijn gebed verzekerd. En als hij veel vrucht voortbrengt zal de Vader worden verheerlijkt en de enkeling inderdaad een discipel van Christus zijn. Dit alles is diepgaand onderwijs. 

			De wensen van Christus voor de Zijnen

			Hoe krachtig is de liefde van Christus voor de zijnen reeds uitgekomen! Nog wordt ze tentoongesteld. Wat Hij voor hen wilde doen hebben we gelezen in de hoofdstukken 13 en 14. Hier in hoofdstuk 15 leren we in het bijzonder wat Hij voor hen wenste - eerst vruchtdragen en dan de doorgaande genieting van zijn liefde. ‘Zoals de Vader Mij heeft liefgehad, heb ook Ik u liefgehad; blijft in mijn liefde. Als u mijn geboden bewaard, zult u in mijn liefde blijven, zoals Ik de geboden van mijn Vader heb bewaard en in zijn liefde blijf. Dit heb Ik tot u gesproken, opdat mijn blijdschap in u is en uw blijdschap volkomen wordt’ (9-11). De Heer spreekt hier van dat wat Hij als mens op aarde heeft ondervonden, - liefde en vreugde; de liefde van zijn Vader als de Gehoorzame die zijn geboden bewaart en de vreugde die Hij voor Zichzelf beleefde als de Afhankelijke in deze wereld. Dit waren zijn wensen voor zijn volk, - de ondersteunende kracht van zijn liefde, ten gevolge van het houden van zijn geboden en dat zij de vreugde, die Hij gekend had, zouden kennen opdat hun vreugde volkomen zou worden. Want het is niet de vreugde van Christus in hen waarover Hij spreekt, maar de vreugde die Hij als de gehoorzame en afhankelijke mens had gekend. Zoals de vrede van Christus ons gegeven is in hfst. 14, wilde Hij zijn vreugde ons doen kennen in hfst. 15. Hier krijgen we enige kennisgeving van het innerlijke leven van de Heer tijdens zijn vernedering. In voorafgaande hoofdstukken hebben we gezien wat Hij moest tegenkomen van de tegenstand en de haat van de mensen. Hier vernemen we dat Hij bleef in de liefde van zijn Vader en tevens een vreugde had die noch zijn vijanden noch zijn discipelen zouden hebben toegeschreven aan de ‘Man van smarten’. Nu Hij zijn discipelen daarvan vertelde verlangde Hij dat zij, hoewel ze beroofd zouden zijn van zijn persoonlijke tegenwoordigheid, terwijl ze ook het hoofd moesten bieden aan een vijandige wereld en daar van moesten lijden - verlangde Hij, zeggen we, dat zij zouden voortgaan in zijn liefde en een innerlijke vreugde zouden hebben van wie niemand hen kon beroven (Hand. 2:46, 47; 5:41; 13:52; 16:25). 

			Vrienden

			Nu worden de discipelen herinnerd aan het nieuwe gebod van hfst. 13:34 - dat vertelt dat ze elkaar moeten liefhebben zoals Christus hen had liefgehad (15:12). En opnieuw wordt het in dit hoofdstuk vermeld (17) - een nodige vermaning in het vooruitzicht op het nabije vertrek van de Heer. En de grens waartoe het kon worden uitgebreid wordt hier aangegeven, zelfs tot de overgave tot de dood van de enkeling voor het welzijn van zijn broeder. Hieraan herinnert Johannes ons elders (1 Joh. 3:16). Maar als dat het volledige bewijs van de liefde is, wie heeft het dan vertoond? Wij weten het. En het nu wordt aangegeven en herhaald in dit gedeelte van brief waarnaar we zojuist verwezen. De Heer heeft het volledige bewijs geleverd door zijn leven voor zijn vrienden af te leggen. ‘Niemand heeft groter liefde dan deze, dat iemand zijn leven voor zijn vrienden aflegt’ (13). Allen zullen de waarheid van deze vermelding toegeven. Wie zijn de vrienden van Christus? Dat zouden de discipelen nu horen. Zij waren zijn vrienden. Hij die stierf, de Rechtvaardige voor de onrechtvaardigen, stierf ook 316 voor zijn vrienden. Zijn vrienden! Hoe zouden ze dit weten? Twee kenmerken zouden hen onderscheiden (aanwijzen). Ten eerste, ‘U bent mijn vrienden, als u doet wat Ik u gebied’. En ten tweede, ‘Ik noem u niet meer slaven, want de slaaf weet niet wat zijn Heer doet; maar Ik heb u vrienden genoemd, omdat Ik u alles wat Ik van mijn Vader heb gehoord, bekend gemaakt heb’ (14, 15). Hij had hen toegang verleend tot de intimiteit van vrienden door hen alle dingen bekend te maken die Hij van zijn Vader had gehoord. Hij had niets terug gehouden. En Hij bevestigt wat hen in zo’n intimiteit met Christus had getracht. ‘U hebt Mij niet uitverkoren, maar Ik heb uitverkoren, en Ik heb u gesteld dat u zou heengaan en vrucht dragen en dat uw vrucht zou blijven, opdat alles wat u de Vader zult bidden in mijn naam, Hij u dat geeft’ (15, 16). Een persoon op aarde kiest zijn vrienden. Christus heeft de zijnen gekozen. En daar een kenmerk van zijn vrienden gehoorzaamheid aan zijn geboden is, herinnert Hij hen opnieuw aan het gebod om elkaar lief te hebben (17). 

			De wereld

			Dat zou inderdaad nodig zijn, wanneer zij zich bewust tegenover een vijandige wereld zouden bevinden. Onverschilligheid is één zaak, vijandigheid is een andere zaak. Zij zouden vijandschap ondervinden. Hoe spoedig zouden ze zich daarvan bewust zijn? Want op de dag van de opstanding van de Heer vergaderden zij zich met gesloten deuren uit vrees voor de Joden (20:19). Nu zal de Heer spreken over het ware karakter van de wereld. ‘Als de wereld u haat, weet dat zij Mij eerder dan u heeft gehaat. Als u van de wereld was, zou de wereld het hare liefhebben; maar omdat u niet van de wereld bent, maar Ik u uit de wereld heb uitverkoren, daarom haat de wereld u. Herinnert u het woord dat Ik tot u zei: Een slaaf is niet groter dan zijn heer. Als zij Mij hebben vervolgd, zullen zij ook u vervolgen; als zij mijn woord hebben bewaard, zullen zij ook het uwe bewaren. Maar dit alles zullen zij u doen om mijn naam, omdat zij Hem niet kennen die Mij heeft gezonden’ (18-21). De Heer waarschuwt de zijnen voor de vijandschap van de wereld en de 317 openbaring daarvan die zij inderdaad binnenkort zouden ondervinden. Zij had Christus gehaat Wat een vreselijke aanklacht bracht Hij tegen haar onder woorden! Daar dat zo wat Hem betrof was, zouden zij haar haat eveneens ondergaan en zouden zij van haar vervolging ondervinden, - haar haat, omdat de Heer hen had verkoren uit de wereld en zo duidelijk maakte dat zij niet van haar waren, haar vervolging om wille van Christus omdat de wereld Hem niet kent die Hem gezonden heeft. Het bewijs van dit alles wordt in de geschiedenis van de Handelingen geleverd en elders in het Nieuwe Testament bevestigd. Wat is de wereld inderdaad! Zij heeft het hare lief maar haat hen die van Christus zijn. En zijn zending naar de aarde en zijn dienst onder de mensen toonde aan van welke geest zij is en liet haar zonder de geringste verontschuldiging. Wij halen de plechtige woorden van Christus aan voor wie allen eens zullen staan: ‘Als Ik niet was gekomen en tot hen had gesproken, hadden zij geen zonde; maar nu hebben zij geen voorwendsel voor hun zonde. Wie Mij haat, haat ook mijn Vader. Als Ik niet de werken onder hen had gedaan die niemand anders heeft gedaan, hadden zij geen zonde; maar nu hebben zij zowel gezien als gehaat zowel Mij als mijn Vader. Maar het woord moet worden vervuld dat in hun wet geschreven staat: ‘Zij hebben Mij zonder oorzaak gehaat’. (22-25). Ernstige woorden zeggen wij want zij geven uitdrukking aan het oordeel van de Heiland over de wereld nadat zijn openbare dienst in haar ten einde was. 

			Werkelijk ernstige woorden want het belijdende volk van God, wat de Joden waren, wordt hier gezien als de wereld die deel heeft aan haar geest en die tentoonspreidt - haten van Christus en haten van de Vader. Het belijdende volk van God een deel van de wereld? Ja, waar belijdenis niet echt is. En wat toen waar was, is nog waar. 

			De Heilige Geest

			Zou de Heer de wereld verlaten zonder een verdere poging om enkelingen uit haar te redden? Dat zou Hij niet. Terwijl Hijzelf de aarde verliet en zijn dienst in vernedering onder de mensen eindigde om nooit te worden hervat, zou Hij de Heilige Geest zenden om van Hem te getuigen. Inderdaad genade van zijn kant! Vijandschap en haat hadden zijn medelijden niet geblust. Zo mogelijk zouden zielen worden gered van de eeuwige ondergang en daarvoor moest een nieuw getuigenis uitgaan, ingewijd en voortgezet als gevolg van de komst van de Geest van God. ‘Maar wanneer de Voorspraak is gekomen, die Ik zal zenden van de Vader, de Geest van de waarheid die van de Vader uitgaat, zal Die van Mij getuigen. En u zult ook getuigen, omdat u van [het] begin af bij Mij bent’ (26, 27). In hoofdstuk 14 is het de Vader Die de andere Trooster zendt want daar zette de Heer de voorziening uiteen voor discipelen. Maar wanneer het een vraag is van het getuigenis van de Geest tot de wereld, is het de Heer die Hem zendt (15:26; 16:7). Dit is inderdaad genade! Hij, door de wereld verworpen en door haar in hun haat tegen Hem gekruisigd - Hij zou de Heilige Geest zenden om voor haar te getuigen van Hem die zij buiten geworpen hadden. De Vader denkt aan zijn kinderen. De Heer is met medelijden vervult jegens de wereld. We leren hier dat de Geest uitgaat van de Vader en door de Zoon wordt gezonden. En als tevoren (14:17), betuigt de Heer dus opnieuw dat Hij de Geest van de waarheid is. Hij zou van Christus getuigen en de elven zouden dat ook doen. Van de vervulling hiervan getuigt Petrus in de tegenwoordigheid van de rest en voor de raad van de Joden als hij zegt: ‘Deze heeft God als Overste Leidsman en Heiland door zijn rechterhand verhoogd om aan Israël bekering en vergeving van zonden te geven. En wij zijn getuigen van deze dingen, en ook de Heilige Geest, die God heeft gegeven aan wie Hem gehoorzamen’ (Hand. 5:31, 32). En Paulus schrijft op gelijke toon: ‘En alles is uit God, die ons met Zichzelf heeft verzoend door Christus en ons de bediening van de verzoening heeft gegeven, namelijk dat God in Christus de wereld met Zichzelf verzoenend was, terwijl Hij hun overtredingen hun niet toerekende en in ons het woord van de verzoening legde. Wij zijn dan gezanten voor Christus, terwijl God als [het ware] door ons maant. Wij bidden voor Christus: Laat u met God verzoenen. Hem die geen zonde gekend heeft, heeft Hij voor ons [tot] zonde gemaakt, opdat wij zouden worden gerechtigheid van God in Hem’ (2 Kor. 5:18-20). Daar Christus in persoon verworpen werd, zou de goddelijke genade zich tentoonspreiden in de inwijding van een dienst van verzoening, voor de vaten aan wie het woord van de verzoening zou worden toevertrouwd, de vrucht van de tegenwoordigheid en het onderwijs van de Heilige Geest 

			Hier leren we dan iets van de toekomstige dienst die bestemd is voor de apostelen. Vruchtbaar voor God als ranken moesten zij in de ware wijnstok blijven en een dienst van verzoening voor mensen werd hen opgedragen - en dienst zoals nooit tevoren op aarde gekend werd. Het zou een dienst zijn door mensen, uitgeoefend ten gevolge van de blijvende tegenwoordigheid van de Heilige Geest hier beneden. De instrumenten, hoe zwak ook in zichzelf, maar bezield door de kracht van de Geest. En hier (Joh. 15:26) wordt de eerste plaats van getuigenis toegewezen aan de Geest. ‘Die zal van Mij getuigen. En u zult ook getuigen, omdat u van het begin af bij Mij bent. Hoe dit getuigenis van de Geest zou worden tot stand gebracht zullen we leren in het volgende hoofdstuk zowel als wat zij zouden ondervinden aan wie deze heilige, eervolle en gezegende dienst werd toevertrouwd. 

			Het gesprek voortgezet - Hoofdstuk 16

			De mededelingen van de Heer betreffende de wereld worden vervolgd in Joh. 16:1-11. Hij had gesproken over de haat van de wereld. Nu zal Hij iets uitweiden over haar geest van vervolging. ‘Als zij Mij hebben vervolgd, zullen zij ook u vervolgen’ (20) waren zijn woorden geweest. En terwijl Hij weet wat de mens is, wat zelfs heiligen in zichzelf zijn, voorzegd Hij hen nu genadig de behandeling die zij moeten verwachten. ‘Dit heb Ik tot u gesproken, opdat u niet ten val komt’ (16:1). Vervolging van de hartelozen zou niet zo onnatuurlijk kunnen lijken, maar vervolging van het belijdende volk van God, die ijver voor God hadden, zou sommigen kunnen doen wankelen. Zoals in deze dagen, terwijl vervolging van onbekeerde, goddeloze mensen verwacht zal kunnen worden, vervolging van belijdende christenen om de zaak van de waarheid sommigen bijna onbegrijpelijk schijnt te zijn. Toch kan dat een feit zijn. In de Handelingen zie we dat de Joden de voornaamste aanstichters van de vervolging van de apostelen waren die voor het grootste gedeelte in heidense landen de vijandschap van de heidenen aanporden. En dit kenmerk van de natie bevestigt Paulus bedroefd, als hij naar de Thessalonikers schrijft: ‘Die zowel de Heer Jezus als de profeten gedood en ons verdreven hebben. Ook behagen zij God niet en zijn tegen alle mensen, terwijl zij ons verhinderen tot de volken te spreken opdat zij behouden worden; zodat zij altijd [de maat van] hun zonden vol maken. Maar de toorn is over hen gekomen tot [het] einde toe’ (1 Thess. 2:15, 16). 

			Vervolgingen

			Wat de discipelen konden verwachten voorzegt de Heer nu: ‘Zij zullen u uit de synagoge bannen; ja, het uur komt, dat ieder die u doodt, zal menen God een dienst te bewijzen. En dit zullen zij <u> doen, omdat zij de Vader niet hebben gekend noch Mij. Maar deze dingen heb Ik tot u gesproken, opdat wanneer <hun> uur gekomen is, u zich zult herinneren dat Ik ze u heb gezegd; maar deze dingen heb Ik u niet van [het] begin af gezegd, omdat Ik bij u was’ (2-4). Excommunicatie (uitsluiting), de ernstigste kerkelijke handeling en dood, de laatste daad van gerechtelijke macht - die behandeling moesten zij verwachten. Voor iemand die niet in het geloof bevestigt is zouden deze gevolgen verschrikkelijk kunnen lijken. Voor de natuur is het geen gering iets om door beroofd te worden van geestelijke plechtigheden en verbindingen, zijn naam als boos buiten geworpen en gezien te worden als een morele melaatse, ongeschikt om in verbinding te zijn met mensen van iemands eigen volk of soort. Verder de dood - afgesneden van het leven hier beneden, met gevolgen, dat kan zijn, die de naaste en dierbaarste treffen - dit alles is hard, zeer hard, voor vlees en bloed. En sommigen, dat leren we uit Hand. 26:11, weken voor zo’n verschrikkelijke behandeling en behielden hun leven en hun plaats in de synagoge door de naam die ze hadden beleden te eren te lasteren, terwijl ze tot op zekere hoogte Hem hadden beleden aan wie die naam behoorde als Degene die zij wilden volgen. Geen van de elven behoorde natuurlijk tot hen. Maar hun afval, pas naar verwezen, voorziet ons van enig begrip wat het geweest moet zijn voor trouwe zielen zulke verschrikkingen te trotseren en rustig voor de zaak van Christus te sterven. Dus, opdat het hun niet onverwachts zou overkomen, voorzegt de Heer hun in duidelijke taal de toekomst wanneer Hij deze aarde zou hebben verlaten. Wat een zorg openbaart Hij opdat de vijand geen voordeel over hen zou behalen! 

			Hij ging heen tot Hem die Hem had gezonden. Het doel waarvoor Hij in de wereld was gekomen zou binnenkort volledig zijn volbracht. Hoewel ze allen Hem toegewijd waren, zegt Hij, dat niemand Hem vroeg, ‘Waar gaat U heen?’ Petrus had die vraag wel is waar gesteld in hfst. 13:36, maar de Heer zinspeelde echter op dit ogenblik. Zijn woorden maken dat duidelijk. ‘Niemand van u vraagt [niet, heeft gevraagd ] Mij, waar gaat U heen? Hij wist waarom en gaf de oorzaak aan. Droefheid vulde hun hart (6). Zeer aan Hem verbonden stond de gedachte aan hun voor de deur staand verlies het hoogst in ieders hart. Judas kon met koelheid onderhandelen om Hem over te leveren. De rest was vervuld met droefheid bij de aankondiging van zijn vertrek. Hoe veel betekende Christus voor hen! En nu, volledig bewust van wat er in ieder van hen omging, wilde Hij hen in zijn liefde troosten. Het verlies zou worden gekeerd in gewin. Hij moest gaan anders kon de andere Trooster niet komen. Nooit hebben er twee Personen van de Godheid terzelfder tijd op aarde gewoond. Van oudsher woonde Jahweh eerst in de tabernakel en dan in de tempel. Toen de laatste in de dagen van Ezechiël werd verlaten (hfst. 10, 11), had de goddelijke Persoon nooit op aarde gewoond totdat de Zoon, de tweede Persoon van de Godheid, mens werd (incarneerde). Nu, als de Heilige Geest moest komen en bij de discipelen blijven zoals de Heer had beloofd, (14:16), dan moest Hijzelf noodzakelijkerwijs eerst heengaan.. Straks, voor Hij terugkeert om te regeren, zal de Heilige Geest met de gemeente gaan, om niet langer op aarde te wonen zoals nu (Openb. 22:17). 74  Ondertussen is de Geest hier omdat Christus afwezig is. Dit alles is voor ons eenvoudig en logisch. Voor hen was het geheel nieuw. En de gedachten in ieders hart kennende wilde de Heer hen bemoedigen. ‘Maar Ik zeg u de waarheid: het is nuttig voor u dat Ik wegga; want als Ik niet wegga, zal de Voorspraak niet tot u komen; maar als Ik heenga, zal Ik Hem tot u zenden’ (7). Inderdaad liefde van de kant van de Heer en om 323 geopenbaard te worden nadat Hij tot de Vader gegaan was - d.w.z. na zijn hemelvaart. Voor dat had plaats gevonden kwam de Heilige Geest niet - gezonden als Hij werd door de Vader (hfst. 14) en ook gezonden door de Zoon (hfst. 15, 16). En de woorden van Christus in Hand. 1:8 bevestigen dit. 

			De wereld overtuigen

			En nu kondigt de Heer voor de vierde keer in deze lange verhandeling, naar wij geloven in de opperzaal, de komst van de Heilige Geest aan (8-15). Het zij opgemerkt dat de Geest zou tot de discipelen zou komen - niet tot de wereld hoewel Hij, als op de aarde zijnde, getuigenis zou geven aan de wereld. Hier spreekt de Heer van dit laatste voordat Hij zijn mededelingen aan de discipelen over de wereld voleindigt (8-11) en voordat Hij opnieuw zinspeelt op de gezegende gevolgen van de komst van de Geest tot de apostelen: ‘En als Die gekomen is, zal Hij de wereld overtuigen van zonde en van gerechtigheid en van oordeel; van zonde, omdat ze in Mij niet geloven; en van gerechtigheid, omdat Ik naar de Vader heenga en u Mij niet meer aanschouwt; en van oordeel, omdat de overste van deze wereld is geoordeeld’ (8-11). De aanwezigheid van de Geest op aarde, omdat de Heer hier niet langer is, zou de wereld van dit alles overtuigen. Als er geen actieve dienst meer zou zijn, dan zou zijn tegenwoordigheid dat doen. Hij is hier de getuige dat Christus boven is en bij de Vader. Want Christus heeft Hem gezonden van de Vader (15:26). De zonde van de wereld is daarom duidelijk. Zij kruisigde Christus die nu bij de Vader is. Zij kruisigde Hem als een godslasteraar, omdat Hij verklaarde dat Hij de Zoon van God was (Matt. 26:65); Luc. 22:12-16). Verder vroegen de Joden om zijn dood als leen verrader omdat Hij betuigde dat Hij een koning was (Joh. 19:12-16), zo in botsing komende, naar zij zeiden, met de rechten van Caesar. Waar is Hij die veroordeeld werd als een godslasteraar en een verrader? Aan de rechterhand van God. En de Geest is hier, de getuige dat Hij daar is. Aan welke kant was er dan gerechtigheid? Aan de kant van de wereld of aan de kant van Christus? Zijn zitten nu aan de rechterhand van God weerlegt de beschuldigingen die tegen Hem gedaan zijn, rechtvaardigt Hem volkomen en overtuigt de wereld betreffende gerechtigheid. De gekruisigde was rechtvaardig. De wereld niet. Dan wordt ze ook overtuigd van oordeel. Aan zo’n gedrag kan God niet voorbijgaan. Hij moet, Hij wil er notie van nemen en straks met de wereld handelen. Ondertussen is de overste, die het er toe leidde om Christus te kruisigen, geoordeeld. Wat zijn daad in Gods oog is, daarover kan geen twijfel bestaan, want Christus is aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge. Hoe dit onderwijs van de hemelvaart van de Heer kan werken op eerlijke zielen illustreert de eerste toespraak van Petrus. Zijn hoorders ‘werden in het hart getroffen en zij zeiden tot Petrus en de overige apostelen: Wat moeten wij doen, mannen broeders?’ (Hand. 2:37). Wat moet de veroordeling van hen zijn die het horen en onbewogen blijven?

			Openbaring aan de apostelen

			De Heer houdt op over de wereld te spreken. Zij haat de Vader en de Zoon. Zij zou de discipelen haten en vervolgen. Ze zou macht hanteren en hen ter dood brengen. Maar haar einde zal in oordeel zijn. Hoe anders is het getuigenis van de Geest tot de discipelen! Het was dienstig voor hen dat de Heer zou weggaan opdat de Trooster zou komen. De apostelen leren nu verder dat er meer goddelijke mededelingen op hen wachtten dan alle die zij tot nog toe hadden ontvangen. ‘Nog veel heb Ik u te zeggen ‘ gaat de Heer verder. maar u kunt het nu niet dragen. Maar wanneer Hij is gekomen, de Geest van de Waarheid, zal Hij u in de hele waarheid leiden; want Hij zal vanuit Zichzelf niet spreken, maar alles wat Hij zal horen, zal Hij spreken en de toekomstige dingen zal Hij u verkondigen. Hij zal Mij verheerlijken, want Hij zal uit het mijne nemen en het u verkondigen Alles wat de Vader heeft, is het mijne; daarom heb Ik gezegd dat Hij uit het mijne neemt en het u zal verkondigen’ (12-15). 

			Welk een consideratie openbaarde de Heer! Hij had hen vele dingen te zeggen, maar nu konden ze die niet dragen. Hij wilde hen daarom niet 325 met dat onder druk zetten wat zij in hun toestand niet konden verdragen. Zouden zij daarom verlies lijden? Zouden zij naderhand moeten spreken van een gelegenheid waarvan zij geen gebruik gemaakt hadden, voor altijd verloren? Nee. Hij zou daar maatregelen tegen nemen. De Trooster Die door Hem gezonden werd zou komen en hen in de hele waarheid leiden. In hfst. 14:26 had Hij beloofd dat zij geen verlies zouden lijden van alles wat Hij tot hen zei, door geheugengebrek op het moment dat ze het moesten onthouden. De Heilige Geest zou het hen in herinnering brengen. Hier (13) wordt meer beloofd. De Geest zou hen in de hele waarheid leiden. Want - en dit zou hen er van verzekeren - Hij zou vanuit Zichzelf niet spreken, maar alles wat Hij zou horen, zou Hij spreken. Hoe handelde de Heer met hen in genade door dit te zeggen en hen inderdaad als vrienden te behandelen, zoals Hij hen bekend maakte met het karakter (kenmerk) van de dienst van de Geest en de zekerheid van haar volheid! Verder zou de Heilige Geest hen de toekomstige dingen verklaren. Er zou een profetische dienst zijn zowel als een dienst van onderwijs. Een volledige openbaring zou daarom het gevolg zijn. ‘De hele waarheid’ zoals we in vers13 moeten lezen houdt dat in. De openbaring door Mozes was slechts gedeeltelijk want het volk moest de profeet die komen zou zoals de wetgever verwachten en naar wie zij moesten luisteren (Deut. 18:15). Wat de Heer ook meedeelde toen Hij op aarde was, was niet alles dat de discipelen zouden ontvangen. Door de dienst van de Heilige Geest, de Trooster, zou echter de christelijke openbaring worden voleindigd. 

			Twee Nieuw testamentische schrijvers werden in het bijzonder hiervoor gebruikt. Het was Paulus gegeven het woord van God te voleindigen, door de openbaring van het geheimenis, de laatste grote lijn van waarheid geopenbaard in het Woord (Kol. 1:25, 26). En aan de profetische dienst van Johannes in de Openbaringen mocht niets worden toegevoegd (Openb. 22:18). Alle grote lijnen van waarheid waren geopenbaard toen de bijzondere openbaring die aan Paulus gegeven werd bekend gemaakt was (Ef. 3:3) en de toekomstige dingen alle waren vermeld, althans voor christelijke tijden, toen de zoon van Zebedeüs de 326 openbaringen die hem op Patmos werden gegeven te boek stelde. We zien dan niet naar meer uit. Zogenaamde toevoegingen aan de geopenbaarde waarheid zijn niet de vrucht van het onderwijs van de Heilige Geest nu. Toevoegingen aan het christelijke geloof die niet in het Woord worden gevonden zijn niet van goddelijke oorsprong. 

			Christus verheerlijken

			Een speciaal kenmerk van de dienst van de Heilige Geest moeten we nu vermelden. ‘Hij zal Mij verheerlijken’, zegt de Heer, ‘want Hij zal uit het mijne nemen en het u verkondigen’. Wat het mijne van Christus is verklaren de woorden die volgen volledig: ‘Alles wat de Vader heeft, is het mijne, daarom heb Ik gezegd dat Hij uit het mijne neemt en het u zal verkondigen’ (14, 15). Hij herinnert ons hier aan zijn eigen goddelijkheid. ‘In Hem’ zoals we elders lezen, ‘woont de hele Volheid van de Godheid lichamelijk’ (Kol. 2:9). En het onderwijs van het Nieuwe Testament bewijst overvloedig hoe de Geest Hem verheerlijkt. ‘Heer en Christus’, verklaart ze Hem (Hand. 2:36). Als de Vorst van het leven en de Rechter van levenden en doden proclameert Petrus Hem (Hand. 3:15, 10:42). Vervolgens stelt ook Paulus de heerlijkheid van Christus voor in Kol. 1:15-19). En in de brieven aan de Efeziërs, de Filippenzen en de Hebreeën hebben we een dienst van Christus, in gevarieerd karakter, maar die Hem voorstelt in Één of meer van zijn voortreffelijkheden en heerlijkheden. In het kort, we kunnen ons keren waarheen we willen, Christus wordt voorgesteld, want de Geest verheerlijkt Hem. 

			Spreken in beelden

			Nog spreekt de Heer. Hij heeft zijn lering over de Geest beëindigd en spreekt enkele minuten over Hemzelf terwijl Hij zijn heengaan door de dood voorzegd en zijn terugkomst in de opstanding. ‘Een korte tijd, en u aanschouwt Mij niet meer; en nog eens een korte tijd, en u zult mij zien’. Hier stopt Hij voor het moment en de gevolgtrekkende zin van vers 16 is werkelijk een inlassing. Wanneer Hij opgestaan was zouden zij Hem opnieuw zien. Wanneer Hij tot zijn Vader zou gaan zouden zij Hem niet meer zien (10). Dat beslist dit punt dat de woorden een interpolatie zijn. De woorden van Christus in vers 10 tonen  duidelijk aan dat Hij de laatste bijzin van vers 16 niet sprak. 

			Voor de discipelen waren zijn woorden nu een raadsel. En onder elkaar sprekende, zeiden zij tot elkaar dat ze niet instaat waren zijn bedoeling te begrijpen. Toch vroeg niemand van hen Hem om een verklaring. Die weglating bevorderde werkelijk, zoals we zullen zien, de bevestiging van hun geloof in de Heer dat Hij van God was gekomen. Maar we moeten niet vooruitlopen. De evangelist zal ons nu inleiden in de moeilijkheid die de discipelen voelden. ‘[Sommigen] dan van zijn discipelen zeiden tot elkaar: wat is dit, dat Hij tot ons zegt: Een korte tijd, en u aanschouwt Mij niet; en nog eens een korte tijd, en u zult Mij zien; en: Omdat Ik heenga tot de Vader? Zij zeiden dan: Wat is dit, <dat Hij zegt>: Een korte tijd? Wij weten niet waarover Hij spreekt’ (17, 18). Zij brachten zo hun twee moeilijkheden met elkaar in verband terwijl ze in de allereerste plaats wat de Heer juist had gezegd (16) aanhaalden en daarbij woorden voegden die Hij had uitgesproken zoals in vers 10. 

			Daarop besprak de Heer, Zich bewust van hun twee moeilijkheden, eerst dat van de ‘korte tijd’, hoewel Hij nog in beelden sprak of allegorisch: Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u dat u zult wenen en weeklagen, maar de wereld zal zich verblijden; u zult bedroefd zijn, maar uw droefheid zal tot blijdschap worden. Wanneer een vrouw baart, heeft zij droefheid omdat haar uur gekomen is; maar wanneer zij het kind heeft gebaard, denkt zij niet meer aan de benauwdheid, uit blijdschap dat een mens in de wereld is geboren (20, 21). Zo zou het bij hen zijn. Nu droefheid, maar later blijdschap en hun blijdschap zou het gevolg er van zijn dat zij Hem weer zagen. ‘Maar Ik zal u weerzien en uw hart zal zich verblijden en niemand neemt uw blijdschap van u weg’ (22). De droefheid van de vrouw wordt helemaal vergeten door de blijdschap van een zoon. Hun droefheid zou zijn als een voorbijgaande wolk om nooit terug te keren. Zij zouden dan een blijdschap hebben waarvan niemand hen zou kunnen beroven. Hier hebben we de voorzegging. In hoofdstuk 20:20 lezen we haar vervulling. Dan krijgen we van de Heer opnieuw een woord over bidden. Zij zouden Hem niet langer vragen zoals zij tot nu toe hadden gedaan, maar door de Geest 328 onderwezen zouden zij tot de Vader naderen in gebed (Rom. 8:15; Ef. 2:18), en tot Hem bidden in de naam van Christus, wat ze van tevoren nooit hadden gedaan. Door de verzoening, tot stand gebracht door het offer van de Heer Zelf, konden ze dan in zijn naam hun smeekbeden aanbieden terwijl ze gebruik maakten van een alles overheersend pleidooi bij God en een zodanig als geen heilige van voor het kruis ooit geleerd was te gebruiken. ‘Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: alles wat u de Vader zult bidden in mijn naam, zal Hij u geven’ [of:.... bidden, zal Hij u in mijn naam geven} ‘Tot nu toe hebt u niets gebeden in mijn naam; bidt en u zult ontvangen, opdat uw blijdschap volkomen zal zijn (23, 24). 

			Het was nuttig voor hen dat Hij zou weggaan had de Heer gezegd (7). Zij zouden daar inderdaad rijkelijk wel bij varen, daar de Geest zou komen om hen in de hele waarheid te leiden en het zou de apostelen vergund zijn de Vader gebeden in de naam van Christus aan te bieden. Hij was inderdaad de God van Israël, maar zij zouden tot Hem naderen in het bewustzijn van de relatie zoals kinderen hun Vader aanspreken. Dan zou de Heer ook niet langer in beelden tot hen spreken maar vrijuit zou Hij hen de Vader verkondigen. En nog meer, ‘Op die dag zult u in mijn naam bidden; en Ik zeg u niet dat Ik de Vader voor u zal vragen, want de Vader Zelf heeft u lief, omdat u Mij hebt liefgehad en geloofd hebt dat Ik van God ben uitgegaan’ (26, 27). Wat een woorden voor hen om te horen! En we willen opnieuw opmerken dat er niemand van de elven werd uitgesloten. Zij allen hadden de Heer lief, Petrus met de rest, hoewel hij droevig zou vallen. Zij allen werden, als de Heer liefhebbend, door de Vader geliefd - een openbaring om hun harten te verblijden, een openbaring gedaan door Eén die er bevoegd voor was. De Zoon, die in de schoot van de Vader was, verzekerde hen er hier van dat de Vader hen liefhad. 

			En nu terwijl Hij onomwonden sprak, zegt Hij, ‘Ik ben van de Vader uitgegaan en ben in de wereld gekomen; Ik verlaat de wereld weer en ga heen naar de Vader: (28). De discipelen begrijpen zijn bedoeling en zien dat Hij hun gedachten precies had gelezen en hun moeilijkheden ongevraagd had opgelost. Dus zeggen zij, ‘Zie, nu spreekt Gij vrijuit en gebruikt geen beeldspraak. Nu weten wij dat U alles weet e niet nodig hebt dat iemand u vraagt. Hierom geloven wij dat U van God bent uitgegaan’ (29, 30). Toch ging hun belijdenis niet ver genoeg bij de openbaring van de Heer. Zij spraken over God. Hij had melding gemaakt van de Vader. Natuurlijk, de Vader is God. Maar God roept bij ons weer voor de geest het Ene Wezen, de Machtige, terwijl de gedachte van de Vaderons herinnert aan onze relatie. En hier is het relatie tot Hem die sprak van Hem als de Vader, zelfs tot Hem die de eniggeboren Zoon van God is. 

			‘Wij geloven‘ hadden zij betuigd dat Hij van God gekomen was. De Heer betwist dat, hoewel in genade, want Hij wist wat in een paar uur, zoal uren, zou blijken: ‘Gelooft u nu? Zie er komt een uur en het is gekomen, dat u verstrooid zult worden, ieder naar het zijne, en u Mij alleen zult laten; en toch ben Ik niet alleen, omdat de V ader met Mij is’ (31, 32). Verlaten door mensen zou de Vader met Hem zijn. We hebben gezegd dat de Heer in genade hun belijdenis van geloof in Hem had betwist. Dat hadden ze zeker, want Hij gaat verder, ‘Dit heb Ik tot u gesproken, opdat u in Mij vrede hebt. In de wereld hebt u verdrukking, maar hebt goede moed, Ik heb de wereld overwonnen’ (33). Hij kende hun liefde voor Hem. Hij kende ook hun zwakheid. In de wereld zouden ze verdrukking hebben, maar Hij had de wereld overwonnen. Voor een kort ogenblik zou de wereld zich verblijden (20). Voor een kort ogenblik zou inderdaad de overste van de wereld schijnen te triomferen. Maar door de dood van Christus zou hij, die de macht van de dood had en haar kon gebruiken als een verschrikking voor de zielen, te niet gedaan zijn (Hebr. 2:14) en de vertoning van zijn ogenschijnlijke triomf zou de voorproef zijn van zijn eeuwige verdoemenis. 

			De Geest

			Hier eindigt dit lange gesprek (hfst. 13-16). Wat een onderwerpen van diepgaand belang waren ter sprake gebracht! Vier keer had de Heer de komst van de Trooster voorzegd - twee keer in hfst. 14 en één keer in hfst. 15 en 16. In het eerste van deze hoofdstukken, zoals we eerder opmerkten, is het de Vader die de Heilige Geest zendt en wel voor de bijzondere zegen van de discipelen. Het getuigenis van de Heilige Geest aan de wereld vindt geen plaats in dat hoofdstuk. De discipelen, en alleen zij, worden daar gezien als zij die nut hebben van zijn komst. Hoe goedgunstig was dat voor hen. De Vader denkt aan en zorgt voor zijn kinderen. Maar meer, de Vader zou de Geest zenden op verzoek van de Zoon, want de eerste gedachte van de Heer, als Hij boven is, zou zijn voor de discipelen die Hij op aarde had achtergelaten. Liefde zou dat van zijn kant openbaren en liefde voor hen die Hem verlieten en van Hem vluchtten bij zijn gevangenneming in de hof (Matt. 26:56). En hoewel de Geest zou komen, gezonden door Christus om te getuigen van Hem tot de wereld, toch zou Hij, als boven gezegd, bij iedere gelegenheid tot de discipelen worden gezonden. Hij was niet tot de wereld gezonden. Wat waren de discipelen toch voorwerpen van belang zowel voor de Vader als voor de Zoon! 

			Gebed

			Ook het onderwerp van het gebed wordt vier keer in deze verhandeling aangeroerd - eenmaal in hfst. 14 en 16, en twee maal in hfst. 15. Vier verschillende punten komen naar voren. Ten eerste, In wiens naam we moeten bidden (14). Ten tweede, voorwaarden waarop, als ze vervuld worden, we er zeker van kunnen zijn antwoord op ons verzoek te ontvangen. Ten derde, Degene tot Wie we moeten bidden (15), En ten vierde, De tijd wanneer het onderwijs van de Heer het eerst moest worden toegepast (16). 

			Ook hebben we geleerd van de persoonlijke dienst van de Heer voor zijn volk om hen rein te houden voor de hemel (13) en Hij maakte melding van zijn dienst voor hen in het bereiden van een plaats in het huis van de Vader, vergezeld door de belofte van zijn terugkeer om hen tot Zich te nemen daar waar Hij is (14). Hij verzekerde de apostelen van de werken die zij zouden doen ten gevolge van zijn vertrek naar de 331 hemel en van zijn gehoor geven aan hun gebeden (14:12-14). Hij gaf hen ook zijn vrede. Hij wilde ook dat zij in zijn liefde zouden blijven en Hij wenste dat zij zijn blijdschap zouden ervaren. Hij sprak ook over veel vruchtdragen als ze in Hem zouden blijven. En nu zou Hij hen niet langer enkel als dienstknechten beschouwen, hoewel ze dat altijd moesten zijn, maar als vrienden (15). Hij vertelde hen ook van zijn aanstaand vertrek om voor een korte tijd afwezig te zijn, daarbij voorzegde Hij zijn dood en beloofde aan hen weer te verschijnen in de opstanding (!6:17). En wanneer Hij in de hoge zou zijn zou Hij nog belang in hen stellen wat geopenbaard zou worden doordat Hij hen niet als wezen achter liet, want Hij zou tot hen komen. Veel hiervan begrepen ze niet totdat het gebeurde. Kostbaar echter, nadat dit alles geopenbaard was, waren de discipelen voor Christus. Kostbaar voor Hem, mogen we zeggen, zijn ware discipelen nog. En nu, volgende op deze verhandeling, draagt Hij hen over aan zijn Vader om hen hier beneden te bewaren, waarvoor we ons straks wenden naar dat wonderbare gebed wat volgt in hoofdstuk 17 van ons evangelie. 

			Het gebed van de Zoon tot de Vader - Hoofdstuk 17

			De Heer keerde Zich nu van het aanspreken van zijn discipelen tot het aanspreken van zijn Vader. Zij vaak gemerkt dat Hij bad. Bij zijn doop bad Hij (Luc. 3:21) en voor zijn verheerlijking op de berg bad Hij (Luc. 9:28). Toen Hij op het punt stond om de twaalven uit te kiezen en zo een nieuwe koers te beginnen in het werk van God, bracht Hij de gehele nacht door in gebed (Luc. 6:12). Na een opvallende dienst, zoals die merkwaardige sabbatdag te Kapernaüm, werd Hij de volgende morgen aangetroffen in gebed in een woeste plaats (Marc. 1:35). En opnieuw na de spijziging van de vijfduizend aan de oostkant van het meer, trok Hij Zich terug in het gebergte en bad (Marc. 6:46). Bij sommige van deze gelegenheden was Hij alleen. Of zijn discipelen bij enige andere gebeurtenis zijn verzoek hoorden, weten we niet. Maar in deze, de laatste nacht van zijn leven werd Hij bij twee gelegenheden in beslag genomen door gebed en bij elk daarvan werd wat Hij zei door anderen gehoord. Bij de eerste van deze, vermeld in Joh. 17 en alleen door deze evangelist, bad Hij hoofdzakelijk voor zijn discipelen en richtte Zich tot de Vader ten behoeve van hen. Bij de tweede gelegenheid, in Gethsemane, bad Hij geheel voor Zichzelf. En wat Hij toen zei is eveneens bewaard, maar het volledigst slechts door één apostel - Mattheüs, de zoon van Alfeüs die, hoewel met de rest van de elven in de hof, bij deze ernstige momenten niet zeer dichtbij Hem was

			Met dat lange gebed uit Joh. 17 zijn we nu op het moment bezig. Het was een gebed van de Zoon tot zijn Vader. ‘Dit sprak Jezus’ schrijft de evangelist, ‘en Hij hief zijn ogen op naar de hemel en zei: Vader, het uur is gekomen; verheerlijk uw Zoon, opdat uw Zoon U verheerlijkt’ (1, 2). Hij sprak tot Iemand in de hemel en hief dus zijn ogen daarnaar op. Het verheerlijken van de Vader was het doel van de Zoon geweest in zijn gehele leven en dat doel was nu geheel uitgevoerd en Hij kon dat terecht bevestigen (4). Hij had hier over gesproken tot de Joden (8:18) en had uitgezien naar de ziekte van Lazarus om het te bevorderen (11:4). Nu, wat Hij als de Zoon had verlangd en bevorderd op aarde, verlangde Hij nog bij zijn terugkeer naar de hemel. Het uur was gekomen. De reeks gebeurtenissen die zouden culmineren in de verheerlijking van Hem begon met haar ontvouwing. Hij keek verder dan zijn dood en zijn opstanding. Hij dacht aan zijn hemelvaart. Het eind van zijn weg (Heb. 12:2) en niet de fasen van zijn weg stond Hem in het bijzonder voor de aandacht. Zijn terugkeer naar de heerlijkheid was de gedachte. Zijn heengaan naar de Vader was de verwachting die Hij in het oog hield (Joh. 17:1, 5, 11-13). 

			Vaak hadden de discipelen Hem over de Vader horen spreken. Nu hoorden dat Hij Zich nog al uitvoerig tot de Vader richtte Hij had gezegd dat de Vader groter was dan Hij (14:28). Hier geeft Hij daarvan bewijs. Hij richt Zich tot Hem in gebed. Ook het onderwijs wat zij van Hem gehoord hadden moest worden bevestigd, als bevestiging al nodig was, daar punt na punt nu werd besproken dat Hij had aangeroerd in zijn dienst onder de mensen. Hij had verklaard dat Hij macht over alle vlees had ontvangen (17:2). De Joden had Hij verteld van zijn macht om de doden op te wekken en allen te oordelen. (5:. 22, 27-29). Ook dat Hij in staat was het eeuwig leven te geven stelt Hij weer(17:2), juist wat Hij had geleerd in zijn dienst aan het volk (5:21-25; 6:37-40). Hij vertelt hier de Vader dat Hij zijn Gezondene was (17:8, 18), precies wat Hij had geleerd in Jeruzalem (7:33; 10:36) en aan de discipelen opnieuw had bevestigd, want Hij was van boven gekomen (16:28). Vervolgens verklaart Hij dat Hij het werk dat Hem gegeven was om te doen had voleindigd (17:4). Van dat werk had de Heer keer op keer gesproken (5:36; 9:4); 10:37, 38). Verder maakt Hij melding van zijn discipelen. Zij waren Hem gegeven, verklaart Hij, dor de Vader (17:11) en zij waren niet van de wereld (17:14, 16). Mededelingen zoals deze hadden ze gehoord - de eerste in Galilea (6:37-39), en de laatste in de bovenzaal (15:19). Wat moet dit alles dan een bemoediging hebben opgeleverd en het vertrouwen in Hem moet het hebben doen toenemen! Van wat Hij hen had geleerd kon Hij zich keren? en er over spreken tot zijn Vader in de hemel. Dat moest dan alles waar zijn. 

			Met deze algemene opmerkingen zouden we meer gedetailleerd willen ingaan op dit gebed. De Zoon spreekt en spreekt over en vraagt zijn Vader voor Zichzelf, maar zoals passend was voor de Zoon, bidt Hij in onderwerping aan de wil van zijn Vader. Hij die kon zeggen, ‘Alles wat de Vader heeft is het mijne’ (14:15) en die bij de Vader heerlijkheid had voordat de wereld was, zou niet terugkeren naar die heerlijkheid zonder de volledige toestemming van de Vader. Hij blijft in zijn plaats als Zoon. Daarom zegt Hij, ‘verheerlijk Uw Zoon’. De discipelen hadden Hem vaak horen spreken over zijn verhouding tot de Vader. Hier bevestigt Hij het zoals Hij in het gebed sprak. Maar hoewel Hij vraagt om verheerlijkt te worden wordt de ware gedachte van de Zoon uitgedrukt - nl. ‘opdat <uw> Zoon U verheerlijkt’. Hoe zou dat worden tot stand gebracht? Hij voor onze lering, ‘Zoals U Hem macht hebt gegeven over alle vlees, opdat alles wat U Hem hebt gegeven, Hij hun eeuwig leven geeft. ‘

			Gezag

			Macht of gezag over alle vlees! Wie zou dat hebben gedacht toen de Joden plannen smeedden tegen zijn leven? Wie vermoedde dat op de morgen, tenzij door God onderwezen, toen zij Hem schijnbaar hulpeloos aan het kruis zagen uitgestrekt, ter dood gebracht door zijn schepselen en zijn lichaam toen verborgen werd in de donkere schuilhoeken van het graf? Macht over alle vlees! Kon dat mogelijk zijn als het zijn vijanden werd toegestaan met Hem te doen wat zij wilden? 335 Hoe zou Hij die macht laten zien? Hoe heeft Hij het laten zien anders dan in het geven van eeuwig aan zo velen als de Vader Hem gegeven heeft? Ernstige maar gezegende bekendmakingen hebben we in dit tweede vers. Inderdaad ernstig voor allen die niet verzoend zijn. Aan de Gekruisigde is gegeven macht over alle vlees. Allen moeten Hem dan erkennen wanneer het Hem behaagd. Allen moeten Hem gehoorzamen als Hij hen beveelt. En Hij zal allen bevelen die in het graf zijn om er uit te komen. Hij zal zitten en iedereen oordelen van het geslacht van Adam. En zelfs nu heeft Hij een uitgebreider gezag want alle macht is Hem gegeven in hemel en op <de> aarde (Matt. 28:18). Hij wist dat de Vader Hem alle dingen in handen gegeven had toen Hij Zich bukte om de voeten van de discipelen te wassen. Hij verklaarde het toen Hij Zich hier tot zijn Vader richtte. Hij kondigde het ook zijn discipelen aan voordat Hij opvoer naar de hemel. Allen zullen het als waar van Hem erkennen in de komende dag. Maar nu handelt Hij in levengevende macht, zoals Hij verklaart en geeft eeuwig leven aan dode zielen - een blijk van zijn macht die niemand uit de aard der zaak zou hebben verwacht. En het gezegende gevolg geeft Hij aan. Zij die dat leven ontvangen kennen daardoor de Vader en Jezus Christus die Hij heeft gezonden. Zonder eeuwig leven heeft niemand die kennis. De noodzaak er voor wordt dus vast gesteld en het feit dat het een gave is van de Zoon wordt hier verklaard. Hij maakt levend wie Hij wil (5:21). 

			Wat Hij zal doen wordt eenvoudig geconstateerd, wat Hij gedaan heeft verklaart Hij daarna. ‘Ik heb U verheerlijkt op de aarde, terwijl Ik het werk heb voleindigd dat U Mij te doen gegeven hebt (4). Wat had Hij voleindigd? Wij vatten het op, als we deze laatste zin vergelijken met hfst. 5:36, ‘de werken die de Vader Mij heeft gegeven om ze te volbrengen’, dat het zijn levenswerk in de dienst is dat nu tot een einde gekomen is, zijn dood uitgesloten, wat toen nog niet was volbracht. Wij zijn er ons natuurlijk van bewust dat deze opvatting niet de algemeen gekoesterde is. We leggen het echter de lezer voor met de grond van onze conclusie opdat hij voor zichzelf de juistheid of het tegengestelde zal beoordelen van wat wij naar voren hebben gebracht. 

			En nu, terwijl de Heer af ziet van de aarde en veel verder dan die aarde, biedt Hij zijn tweede verzoek aan betreffende Hemzelf. ‘En nu, verheerlijk Mij, U, Vader, bij Uzelf met de heerlijkheid die Ik bij U had voordat de wereld was’ (5). De eeuwige Zoon bidt tot de eeuwige Vader. Dat Hij Zichzelf gelijk aan God maakte was godslastering in de ogen van de Joden en verdiende de dood. Nu verklaart Hij Zich gelijk aan de Vader als Hij bidt, ‘Verheerlijk Mij, U, Vader, bij Uzelf’. Welk louter schepsel kon daar op hopen? Welk louter schepsel kon, als het zich ernstig tot de Vader richtte, daarom vragen? Maar Hij kon het en Hij deed het. Hij had een geschiedenis voordat de wereld was. Hij had zijn deel in de wezenlijke goddelijke heerlijkheid voordat de tijd begon. In het begin was Hij bij God. Wat dan een woorden voor de discipelen om naar te luisteren! Wat een bevestiging voor hun geloof! Hij sprak en bad tot zijn Vader zoals geen louter schepsel, dat zij gehoord hadden, zich ooit richtte tot de Allerhoogste God. Hun geloof in Hem als de eeuwige Zoon zou zeker versterkt worden als ze zich later ooit zouden herinneren dat Hij Zich, bij de nadering van zijn dood waarvan Hij Zich volkomen bewust was, zo tot God in de hemel richtte. Wie bad dus? Een mens? Ja. En Hij zou dat bewijzen door te sterven. Maar Hij was ook God die terugging naar de heerlijkheid die Hij bij de Vader had voordat de wereld was. Aan zijn Godheid kon geen twijfel zijn. Waarheen Hij ging kon niet langer een zaak van meningsverschil zijn, noch open zijn voor woordenstrijd. 

			Gebed voor de discipelen

			Van het vragen voor Zichzelf begon Hij nu voor zijn discipelen te bidden. En zoals ze Hem hadden horen spreken over Zichzelf, konden ze Hem daarna horen spreken over hen en wel vanuit zijn gezichtspunt. Laten we dat in zijn eigen woorden lezen. ‘Ik heb uw naam geopenbaard aan de mensen die U Mij uit de wereld hebt gegeven. Zij waren de uwen en U hebt ze Mij gegeven; en zij hebben uw woord bewaard. Nu hebben zij erkend dat alles wat U Mij hebt gegeven, van u is. Want de woorden die U Mij hebt gegeven, heb Ik hun gegeven en 337 zij hebben ze aangenomen en waarlijk erkend dat Ik van U ben uitgegaan, en zij hebben geloofd dat U Mij hebt gezonden’ (6-8). Welk een Meester om te dienen. Het oordeel van de Heer over de discipelen, wie van hen zou dat even waar van zichzelf onderschrijven? De Joden hadden het woord van de Vader niet in zich (5:38). De discipelen hadden het echter bewaard. Want wat de Heer had geleerd was dat wat de Vader Hem gegeven had. Alles wat Hij van de Vader had gehoord had Hij hen bekend gemaakt (!5:15). Dus luisterende naar Christus, zijn getuigenis aannemende, bewaarden zij het woord van de Vader en geloofden zij in de goddelijke zending van de Zoon. Voor hen bad Hij dan. De Zoon die vleesgeworden was smeekte zijn Vader voor hen. Dat was inderdaad genade. Zijn gebeden als de Zoon, en Hij de Gehoorzame, moest stellig worden beantwoord. Zij waren geïnteresseerd in hen. Welke heilige van God zou de tussenkomst van Christus ten behoeve van hem niet waarderen? Welk verantwoordelijk schepsel zal in een komende dag de oneindige gunst van ieder voor wie de Zoon van God heeft gebeden niet begrijpen? Terwijl zij de knieën zullen buigen zoals allen zullen moeten bij het noemen van zijn naam (Fil. 2:10), zal ieder zeker voelen dat zij inderdaad begunstigd waren voor wie Hij bad. 

			En nu, met alleen de apostelen in zijn gezelschap en gescheiden van de wereld, laat Hij hen horen voor wie Hij de Vader vroeg. ‘Ik vraag voor hen; niet voor de wereld vraag Ik, maar voor hen die U Mij hebt gegeven; want zij zijn de uwen (en al het mijne is het uwe en het uwe het mijne), en Ik ben in hen verheerlijkt’ (9, 10). Een gezelschap dat nog in de wereld is, hoewel niet van haar, want zij behoorden de Vader toe.! Het is de Zoon die dat verklaart. Hij, die in de schoot van de Vader was (1:18), was bevoegd dat mede te delen. En hoewel ze door de Vader aan de Zoon waren gegeven, waren ze nog van de Vader, toch eveneens van de Zoon. Inderdaad, wat een openbaring voor hen! Ook was de Zoon in hen verheerlijkt. Hoe duidelijk werd dat aan de dag gelegd toen zij in latere 338 jaren Christus predikten! Zij moesten kostbaar voor de Vader zijn want zij waren van Hem. Ook kostbaar voor de Zoon want zij waren de gave van de Vader aan Hem. En hoewel gegeven aan de Zoon hielden zij niet op nog van de Vader te zijn. De mensen op aarde geven, maar ze krijgen niet terug wat zij geven. De Vader gaf hen aan de Zoon, toch bleven zij van de Vader, ‘want al het mijne’, had de Heer gezegd, ‘is het uwe’. Waarom zou de Zoon zoveel belang in hen stellen? Twee redenen worden aangewezen. 

			
					Zij waren van de Vader. 

					De Zoon was in hen verheerlijkt. 

			

			Hier is het ons dan vergund iets te leren van wat de heiligen zijn voor de Vader en voor de Zoon. Welk sterfelijk mens kon dit van zichzelf bevestigen? Welk een vertrouwen voor het hart zou de verzekering er van geven! De Vader kan hen nooit laten vallen. De Zoon zal nooit zijn greep op hen verslappen. 

			Waarom Hij voor Hen bidt

			Hij zou de wereld verlaten en naar zijn Vader teruggaan. Zij zouden zijn persoonlijke zorg, leiding en onderwijs niet langer genieten. Hij draagt hen daarom over aan de zorg van zijn Vader om hen te bewaren. `Heilige Vader, bewaar hen in uw naam die U Mij hebt gegeven, opdat zij één zijn zoals Wij’ - d.w.z. in besluit, streven en doel (11). Bewaard in de naam van de Vader - en er is slechts één Vader - zou dat als gevolg hebben. Tot nu toe had de Heer dat gedaan, niet één van hen was verloren gegaan dan de zoon van het verderf. We hebben vernomen hoe de Heer over de elven kon spreken. Hier vernemen we hoe Hij spreekt tot zijn Vader over Judas. Inderdaad ernstige woorden. ‘zoon van het verderf’! gezegd van én die onder de twaalven werd geteld, maar alleen opdat de Schrift vervuld zou worden. Over Judas zei Hij niets meer. Zijn gedachten en wensen waren alle voor ware discipelen. Hij sprak zo in de wereld opdat zij zijn blijdschap volkomen in zichzelf zouden hebben (13). De verhouding tot zijn Vader en de liefde van zijn Vader was blijdschap voor Hem geweest toen Hij 339 op aarde was. Die blijdschap wenste Hij voor zijn discipelen, dus liet Hij hen horen wat het was dat Hij tegen de Vader zei. 

			Gehaat door de wereld

			Die blijdschap zou inderdaad gewaardeerd worden als zij de haat van de wereld na het vertrek van de Heer ondervonden. Hij had hen hierover gewaarschuwd. Hier spreekt Hij er over tot zijn Vader. Zij moesten in de wereld zijn, maar zij waren niet van haar. Bij God waren zij als uit Hem geboren en zo deelgenoten van de goddelijke natuur (2 Petr. 1:4). Daarom kon de Heer zeggen, ‘Zij zijn niet van de wereld zoals Ik niet van de wereld ben’ (14, 16). Daarom zou de wereld hen haten. Om dezelfde reden zou de Heer voor hen bidden. En nu doet Hij twee verzoeken. 1ste. Dat de Vader hen zou bewaren voor de boze (15). En 2de. Dat Hij hen zou heiligen door de waarheid, waaraan Hij toevoegt, ‘Uw woord is [de] waarheid’. Als leden van een gevallen geslacht met de boze natuur in zich en zwak in zichzelf zouden ze het nodig hebben bewaard te worden en het nodig te hebben geheiligd te worden. Verder, zij werden in de wereld gezonden, zoals de Heer er in gezonden was. Zij zouden het dan nodig hebben bewaard en geheiligd te worden. Want voor enige gedachte dat zij van de boze natuur die van Adam was verkregen, terwijl zij op aarde verbleven, bevrijd zouden zijn was geen spoor. Als de apostelen het dan nodig hadden om bewaard en geheiligd te worden dan hadden alle andere christenen dat eveneens nodig. We hebben de onsterfelijke belangstelling van de Heer in de zijnen aangegeven. Hier verschijnt een nieuw bewijs daarvan. ‘En Ik heilig Mijzelf voor hen’, vervolgt Hij, ‘opdat ook zij geheiligd zijn door de waarheid’ (19). Hij zou naar de hoge gaan, en zo Zichzelf als een voorwerp voor hun harten apart zetten, terwijl de waarheid in hen moest beïnvloeden in het dagelijkse leven. Het woord om te leiden, het voorwerp, Christus in heerlijkheid, om hen tot Zich te trekken - dat zouden de middelen zijn om hen te heiligen. De Vader moest het eerste uitwerken. Christus zou in het tweede voorzien. 

			Dienst

			En nu verschijnt de reden waarom ze niet uit de wereld zouden worden genomen. Zij moesten zich bezig houden met een dienst van verzorging en van prediking. In hfst. 15:26, 27 hebben we gelezen 340 van een dienst door de Heilige Geest tot de wereld betreffende Christus. Daaraan moesten de apostelen deel hebben omdat zij bij de Heer waren geweest vanaf het begin. Maar daar werden geen gevolgen daarvan voorzegd. Hier vernemen we (20), dat de dienst niet tevergeefs zou zijn. Gezegende en verstrekkende gevolgen zouden volgen. Er zouden mensen zijn die in de Heer zouden geloven door hun woord. Wat hadden de apostelen uit de aard der zaak kunnen verwachten van hun dienst in een vijandige wereld? Wie wilde naar hen luisteren, de openlijke volgelingen en dienaars van een gekruisigde man? Hoe konden zij hopen aanhangers te winnen voor hun doel, wanneer het naar het zich liet aanzien zijn doodsteek kreeg door de gerechtelijke executie van haar Leider en Grondlegger. Enkele mensen niet alzijdig ontwikkeld en van beschaafde opvoeding, wat konden zij verwachten tot stand te brengen tegen de wijsheid van de Grieken en de onderwezen leraars van hun eigen volk? Menselijk gesproken leek hun dienst hopeloos. Toch zou het in haar gevolgen vruchtbaar zijn. En naar hen verlangt de Heer hier (20). De mensen zouden opletten. Zielen zouden worden gered. Het gezelschap van de discipelen van de Heer moest zeer uitgebreid worden. En het was zo. Drieduizend werden toegevoegd bij de eerste prediking. Spoedig bereikte het aantal vijfduizend. Ook in Judea werden bekeerlingen gemaakt. In Samaria en onder de heidenen verspreidde het werk zich. En in het gezicht van geweldige tegenstand en afschrikkende vervolging namen de bekeerlingen in aantal toe, die getrokken werden zowel uit Joden, Samaritanen, het Romeinse leger, als uit onkundige heidenen en zeer ontwikkelde Grieken. Het was een werk zoals nooit gekend was. Het is een werk dat nooit uitgestorven is. Het komt voorziet in de geestelijke nood van mensen, terwijl het voorziet in een duidelijk en onmiddellijk antwoord op de vraag, ‘Wat moet ik doen om behouden te worden?’ Het verschaft vrede, blijdschap en eeuwige verlossing aan hen die het evangelie onvoorwaardelijk geloven, zoals het gepredikt is door de apostelen en vroegere werkers. Het voorziet in de nood van het geweten wat heidense rites nooit konden doen. Het verleent de ziel vrijheid voor God, wat onder het Judaïsme niet kon worden genoten. 341 Binnenkort zou dat worden bewezen. Dus de Heer bidt met het oog op de gevolgen die door deze dienst zouden worden teweeggebracht

			Bekeerlingen

			Hij bad niet enkel dat het werk van de apostelen succesvol zou mogen zijn. Daarover was geen twijfel. Hij bad voor hen die in Hem zouden geloven door hun woord. Dus kan nu elke werkelijk bekeerde ziel zeggen, ‘Hij bad voor mij’. Deze allen waren in zijn gebed die nacht ingesloten. Wie kan het getal dat gered is schatten? Wie kan zeggen hoeveel meer er toe zullen worden gebracht om de omvang van de ene kudde te doen aangroeien voordat het christelijk getuigenis haar voorbestemde voltalligheid heeft bereikt? Tot dan zal het volledige aantal van hen voor wie de Heer bad niet worden onthuld. 

			En waarvoor bad Hij? ‘Opdat zij allen één zijn, zoals U, Vader, in Mij en Ik in U, opdat ook zij in Ons <één> zijn, opdat de wereld gelooft dat U Mij hebt gezonden’ (21). Eenheid in werkelijke omgang van gemeenschap was zijn wens en het thema van zijn verzoek. De Vader is in de Zoon en de Zoon is in de Vader daarom moet er volledige gemeenschap tussen hen zijn. De gedachten en de wensen van de Vader zijn de gedachten en de wensen van de Zoon. Geen verschil van mening, geen botsing van gevoelens kan er mogelijk bestaan tussen hen. Hij bad dan voor een eenheid van gemeenschap tussen alle gelovigen. En als we er aan denken dat het gezelschap dat door de apostolische dienst moest worden bijeengebracht mensen van alle standen zou omvatten en mensen van zeer verschillende nationaliteiten, dan wordt de noodzaak van het gebed van de Heiland direct duidelijk. En het daaruit voortkomende gevolg betrof de wereld: ‘Opdat de wereld gelooft dat U Mij hebt gezonden’. Deze vroegere Joden of heidenen, of Barbaren, of Scythen, of gebondenen of vrijen, allen verenigd in één gemeenschap, die dezelfde Heer erkennen en dienen - wat minder dan goddelijke macht kon dit tot stand brengen? En als goddelijke macht dit tot stand kon brengen wat zou het dan een getuigenis zijn voor de goddelijke zending van de Zoon! Die uitwerking op de wereld wenste Hij en zeker in vroegere dagen, zolang de gelovigen volhardden in de leer van de apostelen en in de gemeenschap (Hand. 2:42), was dit getuigenis er. Maar hoe spoedig werd het mooie beeld bezoedeld. Hoe droevig is het bedorven geworden.! 

			Hier eindigen de smeekbeden van de Heiland. Hij bad voor de apostelen om bewaard te blijven in de naam van de Vader - om voor de boze bewaard te blijven en om door de waarheid geheiligd te zijn. Hij bad voor hun bekeerlingen dat allen een eenheid van gemeenschap zouden mogen vertonen, wat een getuigenis voor de wereld zou zijn van zijn goddelijke zending. En nu tot besluit wil Hij spreken over dat Hij heeft gegeven (22), over dat wat Hij wenst (24) en over dat wat Hij zal doen. (26)

			Het eerst lezen we van de gave. Het is van de heerlijkheid, zoals Hij zegt, ‘En de heerlijkheid die U Mij hebt gegeven, heb Ik hun gegeven, opdat zij één zijn zoals Wij één zijn’. Alle werkelijke christenen zullen daarin deelhebben. Want Hij heeft er een bedoeling mee en die maakt Hij nu bekend. Hij bad voor de apostelen opdat zij één zouden zijn. Hij bad voor hun bekeerlingen die eens op aarde zouden zijn om én te zijn. Nu spreekt Hij over het hele gezelschap dat in de hoge wordt opgenomen. Hij zal er in voorzien dat zij één zullen zijn zoals in de hemelse heerlijkheid bij Hem. En Hij het kenmerk van de ze eenheid deelt Hij mee: ‘Ik in hen en U in Mij; opdat zij volmaakt zijn tot één opdat de wereld erkent dat U Mij hebt gezonden en hen hebt liefgehad zoals U Mij hebt liefgehad’ (23). Eenheid in heerlijkheid - Christus in hen en de Vader in Hem! Als dit wordt getoond zal de wereld weten dat Christus, die zij heeft verworpen, door de Vader gezonden was en dat gelovigen, die zij haatte, door de Vader geliefd werden zoals Hij zijn Zoon liefhad - een liefde van verwantschap, maar waarvan nooit gezegd wordt dat ze van dezelfde graad is. Joh. 10:17 zou inderdaad tegen zo’n veronderstelling pleiten. Wat zal dat een vreselijke ontdekking zijn voor de wereld - als ze zien dat verachte heiligen in de heerlijkheid met Christus zijn! 

			Vervolgens maakt Hij zijn verlangen bekend. Zijn volk zal bij Hem zijn waar Hij is. Daarvan heeft Hij vroeger gesproken toen Hij leerde dat Hij 343 hen rein zou bewaren voor de hemel (hfst. 13) en ook toen Hij aankondigde dat Hij zou komen om hen tot Zichzelf te nemen (hfst. 14). Nu openbaart Hij iets meer - iets dat zij dan zullen zien - inderdaad blijdschap voor hen die alles aan zijn verzoenend lijden hebben te danken, want zij zullen de heerlijkheid ontvangen die de Vader aan Christus heeft gegeven als zij Hem zullen zien, de Geliefde, getooid met tekenen van de liefde van de Vader. Dat zullen wij zien, een heerlijkheid eigen aan Hem en Hem door zijn Vader geschonken. Hier zouden we willen wijzen op de verschillende wijzen waarop in dit gebed over de heerlijkheid wordt gesproken. Er is een goddelijke wezenlijke heerlijkheid die God toebehoort, die de Zoon had bij de Vader voordat de wereld was. Daar zou Hij naar terugkeren, die altijd van Hem geweest was, nooit gegeven was. Er is ook de heerlijkheid die Hij aan zijn volk wilde geven - nl. om in de heerlijkheid te zijn bij Hem. En er is een heerlijkheid die Hem door de Vader gegeven is, die wij zullen zien als we de Zoon aanschouwen wanneer we boven zijn maar waarin we niet zullen delen. 

			Die voor ons is toekomst. Hij keert nu terug naar de tegenwoordige en verklaart wat Hij nog zou doen voor de zijnen. Hij had de naam van de Vader verklaard. Die zou Hij nog verklaren. Die ouderlijke liefde, die zo kostbaar was voor Hem als mens, zouden de zijnen kennen als kinderen van dezelfde Vader. En Hij zou in hen zijn - ‘Hijzelf is de kracht, het leven, de bekwaamheid, het recht en het middel om die liefde als zodanig van harte te genieten’. 75 

			Hier eindigt zijn gebed en zijn omgang met de discipelen alleen wordt in dit evangelie besloten. Liefde tot het eind werd zeker aan de dag gelegd - ook steeds liefde langs de weg. En de discipelen zouden leren dat, nu ze een zending gehad hadden toen Christus op aarde was tot de verloren schapen van het huis van Israël, hun nu een veel ruimere zending zou worden toevertrouwd en dat hun arbeidsveld de wereld moest zijn en de mensen op de aarde. Wat ook de nationaliteit mocht zijn, wat ook de sociale positie van hen tot wie ze gezonden zouden worden, de zaak van Christus niet een verloren zaak zou zijn. Verre van dat. Stadhouders als Sergius Paulus, mensen van hoge rang zoals de Ethiopische kamerling, mensen van eer als Theofilus hadden de boodschap van verlossing nodig evengoed als de slaaf of de meest onwetende heiden Ze moesten gaan naar de oprechte, naar de beminnelijke, naar de morele mens zowel als naar de meest verdorven. Voor de nauwgezette Jood zowel als voor de meest losbandige Korinthiër hadden ze dezelfde boodschap - nl. te geloven in de Heer Jezus Christus om gered te worden. Het was inderdaad een wereldwijde sfeer en gunstige uitwerkingen zouden zeker volgen. Ook hun toekomst was zeker, terwijl ze in de tegenwoordige tijd waren zouden ze worden bewaard door goddelijke macht. Zij werden opgedragen aan de heilige Vader om hen te bewaren en op de rechtvaardige Vader 76  werd gerekend dat zijn liefde rijkelijk hen die erkenden dat Hij zijn Zoon had gezonden, de Heilig van God, zouden genieten. Van het alleen zijn met zijn discipelen stelt de evangelist ons Hem vervolgens voor in de handen van mensen. 

			

			
				
					67	Het is de tijd van het avondeten, zo verstaan sommigen de evangelist. En misschien was dat zijn bedoeling, het is meer in overeenstemming met de praktijk van die dagen dat de voeten gewassen waren voordat zij aten, dan om het te doen tijdens het eten of daarna. De RV vertaalt ‘gedurende de maaltijd. (Telos: ‘tijdens de maaltijd’.

				

				
					68	We kunnen hier een belangrijke les leren hoe te handelen met overtreders in de gemeente. De Heer wist alles over Judas en alles wat hij deed maar behandelde hem als één van de apostelen totdat hij zichzelf verraadde. Er mag een vermoeden zijn betreffende een enkeling, dat alles niet goed met hem is, maar enkel vermoeden is niet voldoende om te handelen. De zaak moet duidelijk voor de dag komen voordat er juist mee kan worden gehandeld. Als hieraan zou worden gedacht dan zouden gevallen van tucht, in plaats van het veroorzaken van verwarring in de gemeente door gebrek aan algemeen oordeel, duidelijk zijn voor alle onbevooroordeelde personen en zou het oordeel van de gemeente als juist worden geaccepteerd. Is het omgekeerde soms niet het geval?

				

				
					69	De jaarlijkse openbare voetwassing van de pelgrims door de Paus heeft niets gemeen met dat wat de Heer deed of de discipelen toestaat om er deel aan te hebben. De Heer wast onze voeten om ons rein te houden voor de hemel wanneer het nodig is en zoals het nodig is. 

				

				
					70	‘in Hemzelf’ in vers 32 heeft betrekking op God. ‘Zijn hemelse heerlijkheid zal zijn ingesloten in God’s eigen bijzondere heerlijkheid, zijn heerlijkheid zal geen andere zijn dan de goddelijke heerlijkheid zelf, in God Zelf voleindigd (verg. Kol. 3:3), door de terugkeer in de gemeenschap van God waaruit Hij was voortgekomen en mens was geworden’ (Meyer ). Binnenkort zou dat worden gedaan want ‘Hij zal Hem terstond verheerlijken’.

				

				
					71	Ps. 67:7 ’De aarde zal haar opbrengst geven, God, onze God, zal ons zegenen’. De terugkerende vruchtbaarheid van de aarde zal hen verzekeren van komende zegening van hun God

				

				
					72	‘Hij is de waarheid, de volle uitdrukking van iedereen en alles zoals zij zijn. Hij zegt ons in zijn eigen persoon wat God is, Hij toont ons de Vader terwijl Hijzelf de Zoon is. Maar Hij, niet Adam toont ons de mens. Adam toont ons ongetwijfeld de vallende of de gevallen mens; alleen Christus is mens volgens God, maar moreel als eens hier beneden en naar het raadsbesluit als nu opgestaan en in de hemel... Hij is de waarheid, de van de ware relatie van alle dingen bij God en dus van de afwijking van een ieder van God’ (Exposition of the Gospel of John, by Mr. William Kelly, p. 287).

				

				
					73	Trooster, of Advocaat (Voorspraak ), in het Grieks Paracletos, is iemand die de zaak van een ander op zich neemt om hem te helpen. De Heer doet dat voor ons wanneer we zondigen. De Heilige Geest doet dat wanneer we vanwege de ons omringende omstandigheden niet weten wat we moeten vragen.

				

				
					74	We willen onze lezers er aan herinneren dat in Openb. 22:17 de Geest en de bruid zich tot Christus, de Morgenster, richten en Hem vragen om te komen. De uitnodiging tot zielen wordt aan het eind van het vers gegeven: ‘en laat hij die dorst heeft komen‘.

				

				
					75	Synopsis van de Bijbel, door J. N. Darby, Uit het Woord der Waarheid - Winschoten deel VI, pag. 140.

				

				
					76	Het is eigen aan de Zoon in het Nieuwe Testament om een toenaam toe te passen op de Vader. In Matt. 6:14, 26, 32; 15:13; 18:35 noemt Hij Hem ‘hemelse Vader’. In Joh. 6:57 gebruikt Hij de uitdrukking ‘levende Vader’. In 17:11 spreekt Hij Hem aan als ‘heilige Vader’ en in vs. 25 als ‘rechtvaardige Vader’. De Nieuwtestamentische schrijvers spreken van dat wat Hem kenmerkt - als ‘Vader der ontfermingen’ (2 Kor. 1:3), ‘Vader der lichten’ (Jac. 1:17), maar een toenaam wanneer van Hem gesproken wordt schijnt zorgvuldig te worden vermeden.

				

			

		

	
		
			V. Inhechtenisneming, verhoor, kruisiging en opstanding

			Johannes 18 - 21 

			In handen van de Joden - Hoofdstuk 18

			De Heer verliet nu Jeruzalem om er binnenkort als een gevangene in terug te keren. Hij ging over de beek Kedron met zijn discipelen naar een tuin bij hen allen welbekend. Nu deze tuin, zoals Johannes haar noemt (1), noemen Mattheüs (26:36) en Marcus (14:32) een plaats en wordt door hen Gethsemane (‘een olie pers’) genoemd. Onze evangelist plaatst haar over de Kedron, de welbekende beek die stroomt in het diepe dal tussen de berg Moria en de Olijfberg en die nu bekend is als het dal van Josafat. En Lucas (22:39) vertelt Theofilus dat ze lag op de Olijfberg. 

			In welke richting het was ten opzichte van de heilige stad lijdt geen twijfel. Maar het is de vraag of de voornaamste overgeleverde kant door het latijnse klooster werkelijk de plaats is. Porter schrijft in zijn ‘Giant Cities of Bashan’, p. 160, als iemand die deze plaats goed kent: 

			‘Acht eerbiedwaardige olijfbomen trekken onze aandacht. Het zijn werkelijke patriarchen, hun hoge takken zijn gescheurd, uitgehold, grauw en gestut en hun takken wit van ouderdom. Zij lijken oud genoeg en zijn mogelijk oud genoeg om een prieel voor Jezus gevormd te hebben. Hoe vaak heb ik gezeten op een rotsachtige bank in die tuin! Hoe vaak heb ik, onder de weldadige schaduw van die oude olijven de geschiedenis van het verraad gelezen en herlezen! Hoe vaak heb ik daar verdwaasd getalmd tot ver in de stille nacht, als de stad daar boven in slaap was gesust en geen geluid werd gehoord behalve het zuchtje wind tussen de olijven takken, steeds denkende aan die wonderen van liefde en macht die Hij daar volbracht!’ 

			Naar het oordeel van Porter kan deze plek het werkelijke Gethsemane zijn geweest. 

			Dean Stanley schrijft in ‘Sinai en Palestine’, nieuwe editie, p. 455, over dit traditionele terrein waarmee verbonden zijn de grot van de doodsstrijd, de rotsbank van de drie apostelen, de ‘terra damnata’ van het verraad, dat:

			‘ondanks alle twijfel die kan worden opgeworpen tegen haar ouderdom of de echtheid van haar terrein, de acht oude olijfbomen, alleen al door hun duidelijk verschil van alle andere op de berg, altijd zelfs de meest onverschillige waarnemers hebben getroffen. Zij zijn nu inderdaad minder opvallend in de moderne tuin omheining die rondom hen gebouwd is door de Franciscaner monniken dan toen zij vrij en onbeschermd stonden op de oneffen heuvelkant, maar zij zullen blijven zo lang als hun reeds uitgerekt leven wordt gespaard, de meest eerbiedwaardige van hun soort op de aardbodem, hun gescheurde takken en schaars gebladerte zal altijd worden beschouwd als de roerendste van de heilige gedenktekens in of om Jeruzalem, de innigst naderende tot de eeuwige heuvels zelf door de kracht waarmee zij ons terugvoeren naar de gebeurtenissen van de evangelie geschiedenis’. 

			Tot zover hebben deze twee schrijvers, maar persoonlijk bekend met deze plek, er over geschreven. Er is getwist om andere terreinen. De Armeense christenen hebben iets noordelijker één uitgekozen. En sommigen hebben de plaats verder het dal in bepaald en ten noorden van de Kerk van St. Maria. Maar deze oude en eerbiedwaardige bomen geven een prestige aan de tuin van de Latijnse Conventie en zullen dat doen, tot de exacte plek, als die ergens anders is, werkelijk kan worden geïdentificeerd. Voor de gewone lezer is het echter voldoende de bekende punten te weten die ons in de evangeliën van Lucas en van Johannes worden gegeven. De Heer trok Zich vaak terug naar de Olijfberg en bezocht die tuin vaak zoals Johannes ons bericht (2). Mogelijk was de tuin het eigendom of gehuurd door een of andere discipel, zoals het geval was, naar het lijkt, met de bovenzaal. Maar hoewel vaak door de Heer bezocht (zo wist Judas waar hij Hem kon vinden) wordt dat ons niet meegedeeld na die nacht van de doodsstrijd. Het lag duidelijk niet in de bedoeling van de Heilige Geest om de heilige plaatsen, zoals ze genoemd worden, voor altijd geïdentificeerd te krijgen. God, die het lichaam van Mozes begroef zodat niemand zijn graf wist, heeft het niet nodig geacht om door betrouwbare tradities de echtheid van plaatsen in het heilige land die in het bijzonder verbonden zijn met het leven of zelfs met de dood van de Heer te bewijzen. De stal te Bethlehem, het huis te Nazareth, zowel als de plaats van de kruisiging en zelfs de nieuwe grafspelonk die Jozef uit de rots had gehouwen, wat de traditie ook mag beweren, zijn plaatsen waar het nog aan verificatie ontbreekt. Het bezig zijn met heilige plaatsen op aarde is vreemd voor de geest van het christendom waarvoor de enige heilige tempel op aarde wordt gevormd, of plaatselijk door alle belijdende christenen ter plaatse (1 Kor. 3:17), of algemeen door de hele schare van belijdende christenen die op aarde terzelfder tijd leven (2 Kor. 6:16). 

			De inhechtenisneming

			De Heer ging die tuin, geheiligd door zo vele genootschappen, binnen met de elven en daar vond de doodsstrijd plaats die verhaald wordt in de drie synoptische evangeliën maar waar Johannes geheel aan voorbijgaat. Toch was hij heel dicht bij de Heer, één van de drie die door Christus apart werd genomen van de rest en aan wie gevraagd werd met Hem te waken. De rest werd gezegd iets verwijderd van de Meester te gaan zitten. Als één van de evangelisten met gezag kon hebben geschreven over dat ernstige ogenblik, dan was Johannes degene die het best geschikt was dat te doen. Toch is hij degene die elke verwijzing er naar weg laat. Het zou kunnen worden gedacht dat wat de anderen hadden geschreven voldoende was. Waarom beschrijft hij dan zo uiterst precies de omstandigheden die verbonden zijn met de inhechtenisneming van de Heer? De speciale lijn van zijn evangelie, dat de Heer voorstelt als een goddelijke Persoon kan dit alleen verklaren. Als de vlees geworden Zoon van God stelt hij Hem voor en niet als de lijdende Zoon des mensen. Van hem zullen we dan leren, dat wat geen van de anderen vermeldt, hoewel Mattheüs met hem aanwezig was, hoe de persoonlijke aanwezigheid van de Heer Judas en het gezelschap bij de verrader in het begin ontzag inboezemde. 

			Johannes is nu weer op dezelfde grond als de drie synoptische evangeliën, als hij zich bezighoudt met de geschiedenis van de inhechtenisneming, de veroordeling en de kruisiging. Maar hoewel hij dingen die de anderen verhalen moet hebben gezien en gehoord, toont hij zijn onafhankelijkheid van hen allen door ons details te geven waaraan iedereen van hen voorbij is gegaan. En eerst wat betreft de kring met Judas, die plotseling op het toneel verscheen. Wat de Heer tegen hem in de bovenzaal had gezegd, niet begrepen door de rest, ‘Wat je doet, doe dat snel’, was nu inderdaad duidelijk voor ieder van de elven. Hij die met de Heer en de rest omging vanaf de tijd dat de twaalven werden uitgekozen, die ook het evangelie van het koninkrijk had gepredikt en tekenen had gedaan evenals de anderen (Marc. 6:12, 13) verscheen nu voor hen allen in dit karakter, terwijl Christus dit vanaf het begin geweten had (Joh. 6:70). Voorzieningen voor het feest te treffen lag die nacht niet in zijn gedachten. Zijn hebzucht te bevredigen was zijn wens geweest. 

			Hij kwam nu bij de troep - Romeinse soldaten van het fort Antonia, onder commando van een hoofdman, een militaire tribuun en bij hen dienaars van de overpriesters en de farizeeën, met lantarens fakkels en wapens (3). Die lantarens en fakkels wierpen een luguber licht op het toneel. Onder welk voorwendsel de hulp van de romeinse soldaten gevraagd was wordt niet vermeld. Maar zij waren er. En de Joodse autoriteiten, blijkbaar bevreesd voor de één of andere verstoring, besloten dat de gevangenneming bij nacht moest plaatsvinden en om de discipelen te intimideren tegen elke reddingspoging werd duidelijk deze formidabele macht opgesteld. Terwijl zij het dal kruisten begaven ze zich naar de tuin uitsluitend onder leiding van Judas. Deze details wat 351 het gezelschap betreft zijn eigen aan Johannes. Nu volgt wat eveneens eigen aan hem is - de zelfovergave van de Heer aan hen die gezonden waren om Hem gevangen te nemen. 

			Maar wie was het die zij probeerde gevangen te nemen? Zij wisten het nauwelijks! Geboren, zoals de mensen dachten, uit nederige ouders en nog een Galileeër ook en een inwoner van die verachte stad Nazareth, was Hij een goddelijk Persoon en wat zijn goddelijkheid betreft de tweede Persoon van de Godheid. Welk menselijk gezelschap, of al zijn schepselen, hoe goed bewapend en hoe krachtig ook kon Hem gevangen nemen zonder zijn toestemming? Dit zou worden getoond. ‘Jezus dan’, lezen we, ‘die alles wist wat over Hem zou komen, ging uit (trad naar voren) en zei tot hen: Wie zoekt u? Zij antwoordden Hem: Jezus de Nazoreër. Jezus zei tot hen: Ik ben het. En Judas, die Hem overleverde, stond ook bij hen’. Nooit tevoren was Judas bevreesd geweest voor Christus. Maar nu, met zijn gehele groep, deinsde hij terug en viel op de grond (6). Wij vermoeden dat een besef dat de Heer niet slechts enkel mens was beslag op hen legde. Wanneer was die troep romeinse soldaten met de hoofdman aan hun hoofd geweken voor iemand in menselijke gedaante? Wanneer hadden zij zich eerder in de aanwezigheid van iemand die zij als een Jood beschouwden ter aarde geworpen? Ongetwijfeld hadden de dienaars van de overpriesters veel boosdoeners gevangen genomen zonder van hun kant enig gevoel of bewijs van vrees. Hoe anders was het hier! In de aanwezigheid van een klein groepje van precies twaalf ongewapenden - want wat betekenden twee zwaarden tegen de militaire wapens van getrainde Romeinse soldaten? - lagen ze allen tegen de grond. Bevreesd voor de discipelen die tegenover hen stonden? Hoe was dat mogelijk? Zij werden geïntimideerd door de aanwezigheid van precies Eén, maar die Ene was de Heer der heerlijkheid. Een vrees, een ontzag die zij misschien niet konden omschrijven, verbood hen om tot Jezus de Nazarener te naderen. Hoe gemakkelijk kan God zijn vijanden verwarren! De Heer zei niets om hen van hun doel af te houden. Echter zijn tegenwoordigheid maakte hen allen bevreesd. Van hun kant moet er nu stilzwijgen zijn geweest terwijl ze op de grond lagen - een stilte die gebroken werd doordat de Heer zijn vraag opnieuw stelde, waarop zij hetzelfde antwoord weer gaven. Van Hem kwam weer een antwoord: ‘Ik heb u gezegd dat Ik het ben; als u Mij dan zoekt, laat dezen heengaan’. En de evangelist voegt er aan toe ‘opdat het woord vervuld werd dat Hij had gezegd (17:12): Uit hen die U Mij hebt gegeven, heb Ik helemaal niemand verloren’ (7 - 9). 

			Op dit kritieke ogenblik trok Petrus, van nature door een vrijpostige neiging, een zwaard sloeg het rechteroor af van een slaaf van de hogepriester, wiens naam Malchus was. Natuurlijke gevoelens en werkelijke liefde voor zijn Meester zette hem aan tot deze handeling. Maar natuurlijk gevoel is niet altijd een veilige gids. In dit geval was het dat niet. Het werk van God moet nu niet verbreid worden door het zwaard en daar het koninkrijk van de Heer niet ‘van hier’ is, zoals Hij later Pilatus vertelde, eist Hij niet van zijn dienaars om daarvoor te strijden (36). Oudtijds werd de zaak van God bevorderd door het zwaard. Het aardse volk was daarbij betrokken. Nu was er de hemelse roeping en het koninkrijk der hemelen moest niet worden bevorderd door vleselijke wapenen. Bovendien, wat plaats vond in de gevangenneming van de Heer was het uitvoeren van het goddelijke voornemen. Dus, terwijl Hij de ijver van zijn discipel berispt, voegt Christus er aan toe, ‘De drinkbeker die de Vader Mij heeft gegeven, zou Ik die soms niet drinken?’ De soldaten met de hoofdman en de Joodse dienaars, die Hem nu omringden, bonden Hem en leidden Hem eerst naar Annas, de schoonvader van Kajafas, de hogepriester. De Heer had Zichzelf dus overgegeven. 

			Andere voorvallen die verbonden zijn met de inhechtenisneming worden elders verhaald, zoals de vlucht van de jongeling (Marc. 14:51, 52); het vluchten van de discipelen (Matth. 26:56); de genezing van het oor 353 van de slaaf (Luc. 22:5); de ernstige verklaring gericht tot het gezelschap, ‘maar dit is uw uur en de macht van de duisternis’ (Luc. 22:53); en de woorden van de Heer tot Judas die Mattheüs (26:50) vertelt, ‘Vriend, waarvoor ben je hier?’ evenals ‘Judas, met een kus lever jij de Zoon des mensen over?’ (Luc. 22:48). Dit alles wordt door de zoon van Zebedeüs onvermeld gelaten, die hier de Heer voorstelt in het licht van de vrijwillige Offeraar die Zichzelf overgeeft in de handen van mensen, om de beker die Hem door zijn Vader wordt gegeven te drinken. Want zijn leven, dat geen mens van Hem kon nemen, zou Hij nu afleggen uit Zichzelf (10:18). Nog een voorval wordt door onze evangelist weggelaten - die blik van de Heer op Petrus na de derde verloochening, een blik die zeker nooit vergeten is door de zoon van Simon. In de tuin scheidden Judas en de Heer om elkaar nog eens te ontmoeten en slechts eenmaal weer, nooit weer op aarde, maar voor de grote witte troon. De huichelarij van de mens werd ontmaskerd, zoals de Heer bij zijn laatste woorden duidelijk maakte, wat moeten de gedachten van de verrader geweest zijn gedurende de laatste uren die hij in deze wereld leefde? Want, we kunnen geloven, dat voordat de Heer gestorven was, Judas naar zijn eigen plaats was gegaan. 

			Annas

			Eerst werd de Heer naar Annas gebracht. Wie hij was heeft Josephus verteld. De zoon van Set, hij was de aangewezen hogepriester door Cyrenius in 6 AD en werd door Valerius Gratus afgezet in 15 AD. 

			‘Nu’, schrijft Josephus (Ant., XX. ix. 1), ‘het verhaal gaat dat de oudste Ananus [of Annas] een zeer gelukkig man bleek te zijn, want hij had vijf zonen die allen de dienst van hogepriester van God hadden volbracht en hij had zelf die waardigheid vroeger een lange tijd genoten, wat nooit gebeurd was met één van onze andere hogepriesters. Uit de Schrift vernemen we dat hij van de sekte van de sadduceeën was (Hand. 4:6; 5:17) en onze evangelist vertelt ons dat Josef Kajafas, de hogepriester ten tijde van de dood van de Heer, zijn schoonzoon was. Waarschijnlijk beschouwd als een man van enige ervaring in gerechtelijke zaken mag dit informele onderzoek verklaren, voordat de Heer naar Kajafas werd verwezen. En het kan zijn dat de hogepriester hoopte dat Annas enige erkentenis van de Heer kon afdwingen die zijn veroordeling zou kunnen bevorderen. Maar daar hij niet de hogepriester was en daarom geen autoriteit had, ging de Heer met hem niet op de zaak in. Werkelijke rechtsbevoegdheid in zo’n zaak bezat hij niet. ‘Waarom vraagt u Mij?’ was het antwoord van de Heer. ‘Vraag hun die hebben gehoord wat Ik tot hen heb gesproken; zie, dezen weten wat Ik heb gezegd’ (21). Wie kon daar aanmerkingen op maken? Een van de dienaars echter gaf de Heer een slag in het gezicht en zei: ‘Antwoordt U zo de hogepriester?’ Een onwaardige behandeling als deze was geheel onverdiend, maar, moeten we er aan toevoegen, Hij koesterde er geen wrok over. Een rustig, waardig antwoord liet niets meer over om te zeggen: ‘Als Ik verkeerd heb gesproken, getuig van het verkeerde; maar als Ik goed [heb gesproken], waarom slaat u Mij?’ Als degene die geslagen had enig gevoel voor recht had, dan moet hij dit rustige verwijt scherp hebben gevoeld. Het onderzoek bij Annas, waar alleen Johannes melding van heeft gemaakt, eindigde nu. Annas kon niets uit zijn gevangene trekken om zijn veroordeling te bevorderen. Hij zond Hem dan gebonden naar Kajafas zoals we moeten lezen 77  (24). Voor enig noemenswaardig verhaal over het onderzoek voor Kajafas moeten we ons wenden tot Mattheüs en tot Marcus, terwijl we voor een opsomming van het verhoor voor het Sanhedrin een verslag hebben en het enige in het evangelie van Lucas (Luc. 22:66-71). Mattheüs en Marcus vermelden het maar geven er geen details van. Om de zaak samen te vatten, zijn het Mattheüs en Marcus die het verhoor voor Kajafas verhalen en zij alleen. Het is Lucas die ons verteld van de wettige veroordeling door het Sanhedrin. En Johannes, die niet vermeldt wat de synoptische evangeliën verhalen, maakt zijn lezers bekend met het eerste gepoogde verhoor in die nacht dat ondernomen werd door Annas. Om te begrijpen wat er gebeurde tussen de gevangenneming van de Heer in de tuin en zijn terechtstaan voor Pilatus, moeten we alle vier de evangelisten raadplegen en dan zullen we goed ingelicht zijn. 

			De verloochening door Petrus

			En nu, terwijl Annas de Heer over zij discipelen en zijn leer ondervroeg, werd Petrus in de voorhof over zijn verbinding met Christus ondervraagd. Alle vier de evangelisten vertellen ons hierover, hoewel hun verhalen in detail verschillen. Is één van hen in de fout gegaan? Dat geloven we niet. Wie zou hen nu kunnen corrigeren of kunnen aantonen wat hun vergissingen zijn? Ook kunnen we niet toegeven dat hun verschillen pleiten tegen woordelijke inspiratie zoals sommigen hebben geprobeerd uiteen te zetten. Geduldig onderzoek zal, naar wij geloven, ons hierin bevestigen. Daarop behoeven we hier niet in te gaan omdat we dat uitvoerig bij een vorige gelegenheid 78  hebben gedaan. Wij zouden hier alleen willen vermelden wat eigen is aan Johannes, een persoonlijke vriend voor en na de val van Petrus. Hoe Petrus toegang kreeg tot de voorhof van het huis van de hogepriester vertelt Johannes Hij, die persoonlijk bekend was bij de hogepriester, sprak met de portierster en zo kreeg Petrus toegang. Het was de portierster die hem het eerst aanhield en wier verzekering, dat hij een discipel van Christus moest zijn, hij duidelijk vreesde. Maar waarom zou Johannes voor zijn toelating vragen als hij niet één van dat gezelschap was? Toen volgde een tweede ontkenning in antwoord op de beschuldiging van het gezelschap te midden waarvan Petrus zich had verwarmd. Een directe uitdaging gebeurde door iemand, vertelt Lucas ons, nadat een meisje, dat zich tot het gezelschap had gericht, hen had verteld dat Petrus één van de discipelen was. Zij richtte zich niet tot Petrus. Echter maar één man deed het en waarschijnlijk verenigde het gehele gezelschap zich met die ene, vandaar de wijze waarop Johannes het brengt. Ongeveer een uur verliep, zo schrijft Lucas, toen, zoals Johannes nauwkeurig vermeldt, een slaaf van de hogepriester en een bloedverwant van Malchus verklaarde dat hij Petrus in de tuin gezien had met de Heer. Een derde keer loochende hij en onmiddellijk kraaide de haan. Tot zover schrijft Johannes. Maar over het bitter wenen van zijn vriend zegt hij niets. 

			Het Paasfeest

			Geleid van Kajafas naar het paleis waar de procurator woonde wanneer hij in Jeruzalem was, moest de Heer nu voor Pilatus worden aangeklaagd. Maar de Joden gingen niet naar binnen opdat zij niet verontreinigd zouden worden, want zij hadden nog niet het Pascha gegeten. Over deze vermelding zijn moeilijkheden ontstaan, of de Heer wel het Paasfeest had gehouden of er op vooruit gelopen was. Nu, als we ons herinneren dat de dag, volgens de Joodse berekening, begon bij zonsondergang, niet te middernacht, dan geloven wij dat er geen enkele werkelijke moeilijkheid daarover hoeft te zijn. Het paaslam moest worden geslacht tussen de avonden (in de avondschemering) van de veertiende Nissan. Maar wanneer moest het worden gegeten? Het moest worden toebereid, gevild en geroosterd voordat ze er deel aan konden hebben. Dus het paas feest vond waarschijnlijk plaats in het begin van de vijftiende Nissan - d.w.z. bij zonsondergang of later. In Exodus 12, bij de instelling van het feest, lijkt dit tamelijk duidelijk. ‘Het vlees zullen zij dezelfde nacht eten’ (8), zo luidt de directe openbaring er over. En die nacht begon het feest van de ongezuurde broden (14, 18), want het was de vijftiende Nissan. 

			Kan worden gezegd dat Exodus 12:18 dit tegenspreekt als het vermeldt, ‘In de eerste (maand), op de veertiende dag der maand, des avonds, zult gij ongezuurde broden eten, tot aan de eenentwintigste dag der maand, des avonds. ‘? Let er op dat de hier vermelde tijd is ‘des avonds ‘, niet ‘tussen de avonden, of in de avondschemering ‘, zoals we werkelijk lezen in vs. 6. Als het lam geslacht werd in de avondschemering van de veertiende dan moest het eten met het ongezuurde brood beginnen ‘in de avond’ d.w.z. bij zonsondergang, wanneer de vijftiende Nissan begon. Dat dit de betekenis moet zijn, zal een verwijzing naar Lev. 23:6 tonen. Zeven dagen moesten ongezuurde broden worden gegeten, eindigende met de eenentwintigste dag ‘s avonds. Daarom is het duidelijk dat het eten van het ongezuurde brood moet zijn begonnen met het begin van de vijftiende Nissan, anders zouden zij de ongezuurde broden acht dagen hebben gegeten en geen zeven. Het ‘des avonds’ van Exodus 12:18 verwijst naar zonsondergang, wanneer de nieuwe dag juist begon. 

			Wenden we ons nu tot 2 Kron. 35:11-14, dan krijgen we hiervan de bevestiging als we het verhaal van het paasfeest van Josia lezen. De priesters waren tot in de nacht bezig met hun dienst bij het altaar dat de Levieten voor hen gereed maakten. Het is duidelijk dat zij het Pascha niet aten totdat de vijftiende Nissan was begonnen. Nu bij dat paasfeest werd alles naar de regel gedaan. In 2Kron. 35:18 lezen we: ‘Zulk een Pascha was er in Israël niet gevierd sinds de dagen van de profeet Samuel; geen der koningen van Israël heeft het Pascha gevierd zoals Josia het vierde met de priesters, de Levieten en geheel Juda en Israël dat zich daar bevond, en met de inwoners van Jeruzalem’. We kunnen er zeker van zijn dat bij die gelegenheid niets buiten de orde zal zijn toegestaan. Als het Pascha gegeten moest worden voordat de veertiende Nissan was geëindigd, dan zou Josia het uitstel van de priesters om het te eten tot de vijftiende niet hebben goedgekeurd. Maar daar de priesters bezig waren bij het altaar tot in de nacht, konden zij zeker niet van het Pascha hebben gegeten tot de vijftiende van de maand goed was begonnen, hoewel de lammeren allen geslacht werden op de veertiende in de avondschemering. Zij aten hun Pascha op de tijd dat het werd gegeten bij de instelling in het land Egypte. 

			Wenden we ons nu tot het Nieuwe Testament, dan denken we dat we hierin gestaafd worden. In Marc. 14:12, 17, vinden we dat de twee discipelen die aangewezen waren voor het werk heengingen en het Pascha gereed maakten op de dag waarop het zou worden gedood - d.w.z. in de avondschemering van de veertiende van de maand. En toen het avond geworden was lag de Heer aan, met de twaalven, om het te eten. Gedood in de avondschemering, aten ze er van nadat het gepast was bereid op de avond - d.w.z. het begin van de vijftiende Nissan - in overeenstemming met de oorspronkelijke instelling in Exod. 12, want de bewoording in Marcus, ‘en toen het avond was geworden’ laat zo’n interpretatie toe, daar werkelijk een nieuwe dag begint (Matt. 8:16; Marc. 1:32). Dan bevestigt Johannes (13:30) het als hij zijn lezers vertelt dat het nacht was toen Judas de bovenzaal verliet. De vijftiende dag was zeker begonnen voordat zij van tafel opstonden. Tot zover de Schrift. En die is natuurlijk de enige werkelijke autoriteit in deze zaak 

			We zouden echter nu de aandacht willen vestigen op enig Joods getuigenis over dit onderwerp. En eerst halen we iets aan uit de Talmud, dat ons vertelt wat de praktijk in Jeruzalem was voordat de tempel werd verwoest en alle offers ophielden. ‘Het Pascha werd geslacht voor drie groepen na elkaar. De eerste groep ging naar buiten, de tweede kwam binnen; de tweede ging naar buiten, de derde kwam binnen. De eerste groep ging naar buiten en ging zitten op de Berg van het Huis. De tweede groep was in de Chel. En de derde groep bleef op haar plaats. Wanneer het donker werd gingen zij naar buiten en roosterden hun Pascha’s’. 79 

			Terwijl we een getuigenis van de praktijk in de tempel hebben aangehaald waarvan niemand nu de geloofwaardigheid in twijfel kan trekken, halen we vervolgens een getuigenis aan betreffende de wijze waarop Exodus 12:8 en 18 werden verstaan en verklaard in de ‘Targum van Palestine’, ook genaamd die van Jonathan Ben Uzziel. We halen de vertaling van Etheridge aan, vol. 1, pp. 474, 476. Terwijl hij de bewoordingen geeft van Exodus 12:8, zegt de Targumist, ‘U zult het vlees die nacht eten, de vijftiende Nissan’. En bij vers 18 zegt ze, ‘In Nissan, op de veertiende dag van de maand zult u het Pascha doden en in de avond op de vijftiende zult u ongezuurd brood eten tot de éénentwintigste dag van de maand’. De Targumist geeft zijn lezers natuurlijk zijn interpretatie van Exodus, maar ongetwijfeld werd het beschouwd dat het correct de betekenis van de verzen weergaf, hoewel het een minder letterlijke versie is dan die van zijn broeder Targumist Onkelos. 

			We hebben bij dit punt nog al uitvoerig stilgestaan om op te helderen wat door sommigen als een moeilijkheid beschouwd wordt. Als het lijkt dat we er te lang bij hebben stilgestaan dan moet ons excuus zijn dat geen moeite te groot is als een moeilijkheid in de Schrift daardoor kan worden weggedaan. 

			De farizeeën dan, hoewel zij niet van het Pascha hadden gegeten bij het begin van de vijftiende Nissan hoopten dat te doen voordat het eindigde. Zij zouden dat doen overeenkomstig de voorschriften in zo verre het de dag betrof, maar daar zij hun paasfeest zo lang uitgesteld hadden konden zij niet gehoorzamen aan het gebod om niets daarvan over te laten tot de morgen (Exod. 12:10). Echter ziende dat zij zonder wroeging luid zouden roepen om de dood van een onschuldige man (want Pilatus beweerde dat de Heer niets had gedaan dat de dood verdiende), zou het hun geweten misschien niet kunnen verontrusten, zo lang als zij te eniger tijd van het Pascha op de vijftiende aten, dat zij het gebod van God hadden verbroken om er niets van over te laten tot de morgen. De zaak gezien in het licht waarin we het hebben voorgesteld, zien we geen moeilijkheid in de vermelding ‘En zij gingen niet in het pretorium, opdat zij niet zouden worden verontreinigd maar het Pascha zouden eten’ (28). Bij dit punt willen we pauzeren, terwijl we de geschiedenis van de Heer voor Pilatus voor een andere verhandeling bewaren. 

			In de handen van de Romeinen - Hoofdstuk 18:28 - 19:42

			De Heer had de discipelen de dingen die Hem zouden overkomen te Jeruzalem voorzegd. Die stad, die de profeten had gedood, zou Eén groter dan ieder van hen doden. ‘De Zoon des mensen zal overgeleverd worden aan de overpriesters en de schriftgeleerden, en zij zullen Hem ter dood veroordelen en Hem overleveren aan de volken; en zij zullen Hem bespotten, Hem bespuwen, Hem geselen en doden; en na drie dagen zal Hij opstaan’ (Marc. 10:33, 34). Dat was de voorzegging van de gebeurtenissen geschetst op de laatste reis naar Jeruzalem, aan de oostkant van de Jordaan, voordat Hij Jericho bereikte. Alles was bij Hem van tevoren bekend. Alles wat Hij zei gebeurde zoals wij weten. Over de vervulling van een gedeelte van deze voorzegging hebben we reeds gelezen. Hij was verraden aan de overpriesters en de schriftgeleerden. Zij hadden Hem ter dood veroordeeld. En nu brachten zij Hem naar de civiele macht om met Hem te handelen als iemand die de rechten van Caesar tegenstond. De zaak, niet langer in handen van het Sanhedrin, werd zo geplaatst in de handen van Pilatus. 

			De aanklacht

			We lezen nu over een aanklacht onder vier punten:

			
					De Heer was een boosdoener (30). 

					Hij maakte Zichzelf tot Koning (33 - 37). 

					Hij verklaarde dat Hij de Zoon van God was (19:7). 

					Hij weersprak de Keizer (19:12). 

			

			Inderdaad hevige beschuldigingen. Waren ze waar? Konden de Joden ze bewijzen? Kon de Romeinse wet er kennis van nemen? Dat waren belangrijke vragen voor Pilatus om vast te stellen. Op hem rustte nu de gehele verantwoordelijkheid. Hij zat alleen in de rechterstoel, zonder bijzitter om hem bij het vonnis te helpen en zonder een jury om over de feiten te oordelen. Maar het was vreemd dat in dit alles de Joden de enige beschuldigers zouden zijn. Als de Heer werkelijk de eisen en rechten van Caesar weersprak, hoe kon het dan dat de Romeinse macht het initiatief in de zaak niet had genomen? Waren alle Romeinse officials in de provincie zo onverschillig voor de belangen van hun meester? Nu, Pilatus wist goed dat de Joden de Heer uit nijd aan hem hadden overgeleverd. Hij wist dat Hij geen boosdoener was. Dus hij probeerde zo mogelijk de ontkomen aan een veroordeling van Hem. En zoals de ondervraging van de Heer ging, zag hij duidelijk dat Hij onschuldig was aan enige misdaad waarvoor het Romeinse tribunaal zich met Hem kon inlaten. Maar de voorzegging van de Heer betreffende zijn dood moest worden vervuld (32). 

			Ondervraging

			Toen de Heer voor Pilatus was gebracht in het pretorium, of het paleis, bleven de Joden buiten opdat zij niet zouden worden verontreinigd maar het Pascha zouden eten.. Dus ging Pilatus, die hun religieuze gevoelens ontzag, tot hen naar buiten en vroeg welke beschuldiging zij tegen Hem hadden die zij als een gevangene naar de stadhouder hadden gebracht. ‘Als Hij geen boosdoener was, zouden wij Hem niet aan u hebben overgeleverd’ was hun roep (30). Iets wat duidelijker omschreven was dan dat zou echter zeker vereist zijn voordat een oordeel tegen de Heer kon worden uitgevaardigd. Waarom niet met de boosdoener gehandeld volgens hun wet? Dat was het feitelijke antwoord van de stadhouder. Zou dat hen niet bevredigen? Nee. Zij wensten zijn dood waarvoor zij niet bevoegd waren die op te leggen. Pilatus moest hun verlangen uitvoeren en met Hem handelen die beweerde dat Hij een koning was. Pilatus die terug in het pretorium ging begon nu de Heer daar binnen te ondervragen, terwijl de Joden buiten bleven. Hier voorziet het evangelie van Johannes ons van informatie die niet door één van de anderen wordt meegedeeld, daar hij zijn lezers inleid in de auditiehal in het paleis en hen bekend maakt met de vragen van de stadhouder en met de antwoorden van de Heer zo volledig en nauwkeurig als elders niet wordt verhaald. 

			‘Bent U de koning der Joden?’ was de eerste vraag van Pilatus. Waarom vroeg hij dit? ‘Zegt u dit uit uzelf, of hebben anderen het u van Mij gezegd?’ was het antwoord van de Heer. Pilatus vertelde het Hem. Het waren zijn eigen volk en de overpriesters die Hem overgeleverd hadden. Zij van wie Hij de koning was hadden Hem dus openlijk afgewezen. Zijn eigen volk en hun religieuze leiders zochten zijn executie. Het was daarom juist van Pilatus om de volgende vraag te stellen, ‘Wat hebt U gedaan?’ Opnieuw sprak de Heer: ‘Mijn koninkrijk is niet van deze wereld. Als mijn koninkrijk van deze wereld was, zouden mijn dienaars hebben gestreden, opdat Ik niet aan de Joden zou worden overgeleverd; maar nu is mijn koninkrijk niet van hier’ (36). Een koning wiens koninkrijk niet van deze wereld was kon geen rivaal van Caesar zijn. Een koning wiens dienaren niet voor Hem streden was duidelijk niet één die door zijn aanspraken Zich binnen het netwerk van de Romeinse wet als verrader had gesteld. Hij was een koning, maar zijn koninkrijk was niet van hier, Hij was geen boosdoener. Hij had niets verkeerds gedaan. Dat waarvan de Joden Hem beschuldigden gaf Hij toe, maar verklaarde Hij. Hij erkende dat Hij een koning was. Hij beleed zo een goede belijdenis voor Pontius Pilatus (1Tim. 6:13). Maar daar zijn koninkrijk niet van de aarde was kwam het niet in conflict met de troon van de keizer. De dingen, de rechten van Caesar werden onaangeraakt gelaten. Het antwoord van de Heer een paar dagen van tevoren aan de farizeeën en de herodianen over het betalen van belasting aan Caesar (Matt. 22:21) zou het schaamrood op hun kaken moeten hebben gebracht wanneer zij zulk een beschuldiging tegen Hem inbrachten. 

			Een tweede keer stelt Pilatus de vraag, ‘Bent U dus toch een koning?’ Was hij verwonderd door het antwoord van de Heer en zag hij Hem mogelijk enkel als een fantast en wel een onschadelijke? Hij had een koninkrijk, maar niet van deze wereld. Hij was een koning wiens dienaars niet geroepen waren om met wapenen van aardse oorlogvoering te strijden voor het belang van hun Soeverein. Wie had eerder zo’n koning gezien? Maar er wachtten de stadhouder meer verrassingen toen de Heer antwoordde, ‘U zegt het, Ik ben een koning. Hiertoe ben Ik geboren en hiertoe ben Ik in de wereld gekomen, opdat Ik van de waarheid zou getuigen. Ieder die uit de waarheid is, hoort naar mijn stem’ (37). Wie hoorde ooit een gevangene zo spreken voor zijn rechter? Hij die sprak was een mens, want Hij was geboren. Maar Hij kwam in de wereld voor een doel. Hij zegt nu niet dat Hij was gezonden. Is hier geen aanduiding op zijn bestaan voor zijn ontvangenis in de baarmoeder van de maagd? Welk mens kon zeggen, ‘Hiertoe ben Ik in de wereld gekomen opdat Ik van de waarheid zou getuigen’?

			Dit was een taal waarvoor Pilatus een vreemde was - een taal zoals nooit van tevoren uit de mond van iemand die een gevangene was uitging. Menigeen kan, als het leven doorgaat, zeggen dat hij een zending moet vervullen. Maar wie van hen kan werkelijk zeggen dat hij kwam voor dat doel?

			En nu meer. Terwijl Hij voor Pilatus stond zonder een volgeling of zelfs de zedelijke steun van een vriend, vertelde Hij de stadhouder dat Hij een aanhang had. Hij had dienaars, Hij had inderdaad, zoals we weten, vrienden. Want Hij voegde er aan toe, ‘Ieder die uit de waarheid is, hoort naar mijn stem’. Beschouwde Pilatus Hem als een fantast toen Hij beleed dat Hij een koning was en sprak van zijn dienaren van wie de rechter geen kennis had? Een fantast zal niemand Hem noemen als Hij uit de hemel komt op het witte paard en zijn dienaren, de hemelse heiligen, achter Hem aan komen in zijn gevolg (Openb. 19:11-16). Toen had Hij dienaren op aarde. Hij heeft hier nog dienaren, ieder die uit de waarheid is. Pilatus en allen die bij hem horen zijn sindsdien reeds lang gestorven. Alle verbinding tussen hen en de aarde is eeuwen geëindigd. Maar Hij, die toen als gevangene voor de stadhouder stond, heeft nog een grote, een toenemende aanhang. En het zal inderdaad gezegend zijn gevonden te worden in de rijen van zijn dienaren in die dag. Zou iemand willen vragen hoe hij kan weten dat hij nu uit de waarheid is? Het Heilige Woord geeft een direct antwoord en laat niemand in twijfel, ‘Kinderen, laten we niet liefhebben met [het] woord of met de tong, maar met [de] daad en in waarheid. <En> hieraan zullen wij weten dat wij uit de waarheid zijn en ons hart overtuigen tegenover Hem, dat als ons hart [ons] veroordeelt, God groter is dan ons hart en alles weet’ (1 Joh. 3:18, 19). Die laat zien dat hij een deelgenoot is van de goddelijke natuur, wat duidelijk gemaakt wordt door liefde in daad en in waarheid, is uit de waarheid, hoort de stem van Christus en zal in zijn gevolg gevonden worden onder de legers uit de hemel wanneer Hij verschijnt om te handelen met de afvallige macht op aarde. Maar wat was voor Pilatus waarheid? Dat scheen voor hem een zaak van weinig belang (38). Hij wachtte om niet meer te horen. 

			Een erkenning en een aanbod

			Zeer aannemelijk verlangend om de zaak te beëindigen, verliet de stadhouder het pretorium en zijn gevangene en ging naar buiten naar de Joden. Hij had de Heer verhoord, hij had Hem ondervraagd, maar vond geen schuld in Hem (38). Door de Joden in een heel moeilijke positie geplaatst, wat moest hij doen? De menigte, geleid door de overpriesters, drong luid op de terechtstelling van de Heer aan volgens de Romeinse gewoonte door kruisiging. Maar hoe iemand die onschuldig is aan iets dat dit waard is tot die martelende dood te veroordelen? Nu bij het paasfeest was het de gewoonte van de stadhouder om een gevangene, wie de Joden ook wilden, los te laten. Waarom niet, om uit de huidige moeilijkheid te komen, de Joden voor te stellen om de Heer te accepteren als degene die vrij gelaten zou worden? Dus zich tot de schare buiten het paleis wendende zei hij: ‘Maar u hebt een gewoonte dat ik u op het Pascha iemand loslaat. Wilt u dan dat ik u de koning der Joden loslaat?’ (39). Als hij werkelijk hoopte om in die gewoonte een vluchtdeur te vinden uit de moeilijkheid, dan ontdekte hij spoedig zijn vergissing. ‘Zij dan riepen opnieuw en zeiden: Niet Hem, maar Barabbas!’ Barabbas nu was een rover over wiens schuld er niet de geringste vraag was. Hij was bij een opstand betrokken geweest en had daarin een moord gepleegd. De wet, de menselijke en de 365 goddelijke, riepen om zijn dood. De menigte echter riep luid om het loslaten van de moordenaar en de dood van Hem in wie geen zonde was. 

			Geseling en bespotting

			Het was aan Pilatus het onherroepelijke woord uit te spreken. Nog aarzelde hij. Het geweten, de vermaner door God geplaatst in ieder verantwoordelijk schepsel, sprak misschien en we vernemen uit Matt. (27:19) van de tussenkomst van zijn vrouw om van de zaak af te blijven en geen onschuldig mens te veroordelen. Maar zwak van karakter en vrezende de Joden te ergeren kon hij zichzelf er niet toe brengen openlijk te weigeren. Hij wilde echter nu zo mogelijk een ander redmiddel proberen om uit zijn positie te ontkomen. Hij zou de Heer geselen, een onwettige handeling tegen een onschuldige die niet veroordeeld was. Alle vier de evangelisten vertellen ons hierover, maar Lucas en Johannes brengen naar het schijnt de mededeling in haar juiste historische volgorde. Deze straf werd nu door de handen van heidenen toegediend en we hebben geen woord noch protest van de Heer. Noch verrees er een enkele stem, waarvan we lezen, om op te komen tegen zo’n onwettige uitoefening van gezag. De Heer onderwierp Zich er aan. Hij had het voorzegd. Hij verdroeg het. Maar zou die geseling bijdragen aan zijn vrijlating? 

			Hij was in de handen van de heidenen en Hij werd door meer onwaardige behandelingen overstelpt. De soldaten bespotten Hem en nadat ze een kroon van doornen hadden gevlochten zetten ze die op zijn hoofd. Dan na Hem uitgedost te hebben met een purperen 80 mantel, groetten ze Hem spottend als koning. ‘Gegroet, koning der Joden!‘ waren hun woorden. En om hun minachting van Hem te tonen sloegen ze Hem met hun handen en zoals we elders lezen bespuwden ze Hem. Herodus met zijn krijgslieden had Hem reeds bespot en teruggezonden naar Pilatus uitgedost in een prachtig kleed. Nu werd de bedoeling van Pilatus om Hem te geselen duidelijk. ‘Zie, ik breng Hem tot u naar buiten, opdat u weet dat ik geen enkele schuld in Hem vind’, zei de stadhouder en op staande voet leidde hij de Heer Jezus naar buiten met de doornen kroon, de purperen mantel en de rietstok ongetwijfeld in zijn handen - die spot emblemen van soevereiniteit. Duidelijk hoopte hij te werken op het medelijden van het volk en daardoor hen te weerhouden van extremiteiten. ‘Zie, de mens!’ riep hij uit. Maar dit was alles tevergeefs. Nu klonk een geschreeuw op bij het gezicht van de Heer, niet van medelijden, maar van vastberaden haat. ‘Kruisig, kruisig [Hem]!’weerklonk het van alle kanten. Opnieuw maakte Pilatus hiertegen bezwaar en voor de derde keer voor de menigte, en nu in de tegenwoordigheid van de Heer, verklaarde hij de onschuld van zijn gevangene (19:4, 6).

			De Zoon van God

			De overpriesters en de anderen, besloten Hem te doden, kwamen nu met een ander punt van aanklacht. ‘Wij hebben een wet en naar die wet behoort Hij te sterven, omdat Hij Zichzelf Gods Zoon heeft gemaakt’ (19:7) Arme Pilatus! Wat moest hij doen? Hem werd gezegd dat zijn gevangene Zichzelf tot Zoon van God had verklaard. De stadhouder werd daarom des te meer bevreesd. Hij had de Heer onwettig gegeseld. Hij hoorde de menigte luid roepen om de kruisiging en dat van Hem die Zichzelf de Zoon van God noemde. Nu, hoewel Pilatus volgens de Romeinse wet geen nota kon nemen van zo’n beschuldiging van zijn gevangene toch zou de beschuldiging hem wel tot nadenken kunnen brengen. Was de aanspraak van de Heer waar? Was Hij inderdaad de Zoon van God? Een heiden kon begrijpen dat het geen geringe zaak zou zijn Iemand die goddelijk was ter dood te brengen. De wraak van de Zoon van God te riskeren, wie die zijn zinnen bij elkaar heeft zou dat doen? Maar was deze beschuldiging waar? Hoe zou hij dat vaststellen? Teruggaande in het paleis met de Heer, terwijl de Joden buiten bleven, zou verder onderzoek plaats hebben. ‘Waar bent U vandaan?’ zei de stadhouder zich tot de Heer richtende. Hij, die wist vanwaar Hij gekomen was (8:14), zweeg nu. Voorafgaande vragen had Hij beantwoord. Hij legde een goede belijdenis af. Maar aangezien Pilatus Hem drie maal onschuldig had verklaard, wat was de noodzaak om Hem verder te ondervragen? De Heer zweeg. Zijn ondervrager, misschien gepikeerd hierover, richtte zich opnieuw tot Hem: ‘Spreekt U niet tegen mij? Weet U niet dat ik macht heb U los te laten en macht heb U te kruisigen?’ (19:10). 

			Nu, het punt in de aanklacht zojuist door de Joden vermeld was een punt waaraan Pilatus niet stilzwijgend aan voorbij kon gaan als het door bewijs was bevestigd. Want de Romeinen stonden de Joden de uitoefening van hun wetten toe, hoewel de macht om de doodstraf uit te voeren hen was ontzegd. Die bewering van de kant van het volk wierp dus een ernstige vraag op. Het was nog aan Pilatus om te zien of er iets van aan was. Dit trachtte hij uit te vinden. Maar het zwijgen van de kant van de Heer werkte als een ‘rem’. Wilde Hij de stadhouder op deze manier behandelen? Was Hij zich niet bewust van de grote macht die Pilatus als Procurator was toebedeeld? Eén woord van hem kon de Heer vrijlaten. Eén woord van hem kon Hem overleveren aan de kruisdood. Nu kwam een laatste antwoord van de Heer. Het gezag van Pilatus werd niet bestreden. Maar vanwaar kwam het? ‘U zou geen enkele macht tegen Mij hebben, als het u niet van boven was gegeven; daarom heeft hij die Mij aan u heeft overgeleverd, een grotere zonde’ (11). ‘Er is geen overheid (macht of gezag) dan door God, en die er zijn, zijn door God ingesteld’, zo schrijft de apostel Paulus in Rom. 13:1. ‘Door mij regeren de koningen en verordenen de machthebbers recht. Door mij heersen de vorsten en de edelen, al de rechters der aarde’, spreekt de Wijsheid in het Oude Testament (Spr. 8:15, 16). Pilatus had gezag, maar het was een gedelegeerd gezag. Het was van boven - d.w.z. van God. Het paste hem daarom rechtvaardig vonnis te beslissen. Dat had de hogepriester als de officiële stem van het Sanhedrin niet gedaan door de Heer over te leveren aan het wereldlijke gezag - de Romeinse procurator. Naar recht zou hij (de hogepriester) anders hebben gehandeld. Hij had de Heer wegens godslastering veroordeeld, maar Dan. 7:13, 22 toonde dat Eén die mens is ook God kon zijn. Naar die Schriftplaats had de Heer hem twee maal verwezen (Matt. 26:64; Luc. 22:64) Daarom had hij een grotere zonde Zou Pilatus zijn voorbeeld volgen en de Heer veroordelen? Als de hogepriester een grotere zonde had dan zou Pilatus in zo’n geval niet onschuldig zijn. 

			Deze laatste woorden van Christus - de laatste die Pilatus van zijn lippen hoorde, totdat zij elkaar weer zullen ontmoeten, wanneer de procurator zal staan voor Hem die hij op het punt stond ter dood te veroordelen en dan het oordeel van de Heer over hem zal horen - deze laatste woorden maakten duidelijk indruk op de stadhouder. Welke gevangene had ooit op die manier tot hem gesproken? Zulke woorden, daar kunnen we zeker van zijn, vielen niet van de lippen van de twee boosdoeners toen hun vonnis moest worden uitgesproken. Maar de woorden van Christus, ‘grotere zonde’ raakten duidelijk die man van de wereld. Het geweten kan misschien voor een tijd lang worden onderdrukt, maar het geweten heeft een stem. Stond het geweten van Pilatus op door hem tegen onrechtvaardigheid te waarschuwen? Het leek er op, want hij trachtte, zo lezen we, zijn gevangene los te laten (12). Maar, ongelukkige man!, de Joden uit op de veroordeling en de terechtstelling van de Heer, riepen: ‘Als u Deze los laat, bent u geen vriend van de keizer; ieder die zich koning maakt weerspreekt de keizer’ (12). Zich er van bewust dat zijn regering niet altijd rechtschapen was geweest, vreesde Pilatus ontmaskering aan de keizer door de handen van de Joden. ‘Vrees voor mensen spant een strik’ (Spr. 29:25). Dus bereidde hij zich voor om aan hun wensen toe te geven. En nu buiten het pretorium, op een plaats in het Aramees Gabbatha 81  genoemd, waar de rechterstoel stond, verscheen Pilatus weer in het openbaar en deed nog eens, hoewel zwak, een poging te ontkomen aan de veroordeling van de Heer. ‘Zie, uw koning!’ riep hij uit. Maar de nieuwe aanblik van de Heer ontlokte alleen een nieuwe vraag om zijn dood. ‘Weg met [Hem]! weg met [Hem]! ‘ was het geroep dat de lucht verscheurde. Terwijl hij opnieuw de vraag in het midden bracht, ‘Moet ik uw koning kruisigen? ‘kwam het antwoord van de overpriesters, ‘Wij hebben geen koning dan de keizer’. Toen de heer werd verworpen als hun Messias was de teerling geworpen. Pilatus sprak het vonnis uiten gaf zijn gevangene over aan de Joden om gekruisigd te worden. Zo moet de antichrist op een dag komen (5:43) om verschrikkelijk ongeluk over het volk te brengen voordat hun Koning, hun verworpen Messias zal verschijnen om hen te bevrijden en te zegenen (Zach. 12). 82 

			We hebben de Heer nu gezien in nieuwe en bijzondere omstandigheden. Hij, die zijn macht over demonen had getoond en gemaakt had dat zij dat beleden, was een gevangene in de handen van de Romeinse procurator en werd veroordeeld om aan het kruis te sterven. Welk een rustige waardigheid kenmerkte Hem de hele tijd door tijdens zijn ondervraging door Pilatus!. Hoewel de eniggeboren Zoon van God, erkende Hij het gezag van Pilatus als de rechter. Hij antwoordde hem terwijl Hij beleed 370 dat Hij een koning was en liet de macht van Pilatus toe Hem te kruisigen. Terwijl Hij weigerde te antwoorden op de beschuldigingen van de Joden, hoe anders zien we Hem handelden tegenover Pilatus! De stadhouder droeg het zwaard. Toch was er enkel kalmte, waardige kalmte in de antwoorden van de Heer. Woorden, echter gewichtige woorden, genoeg om Pilatus tot nadenken te brengen, kwamen van zijn lippen. En, zo al niet gedurende de stille uren van de volgende nacht, zeker in zijn ballingschap, moet die ellendige man voor hij zijn leven beëindigde, zich dit toneel weer hebben herinnerd en zijn aandeel daarin en de woorden van de Heer ‘grotere zonde’ moeten hem hebben doen trillen, daar hij met open ogen en zijn nuchter oordeel doordrongen van de onschuld van de Heer, toegaf aan het Joodse getier, Hem overgaf aan een schandelijke en vreselijk wrede dood. Het is waar dat in het voornemen van God de Heer moest sterven. Het is ook waar dat Hij kwam om te sterven. De verantwoordelijkheid van Pilatus bleef echter en hij haalde zich de schuld op de hals van het wegsturen van Eén, van wie hij wist dat Hij onschuldig was, om aan het kruis te sterven. Wat de Heer zei toen Hij sprak over Judas, kan herhaald worden: ‘De Zoon des mensen gaat wel heen zoals van Hem geschreven staat’ (Marc. 14:21). Indien de schuld van Judas op geen enkele wijze door het vooraf bepaalde goddelijk voornemen minder werd, was dan de schuld van Pilatus hoe dan ook minder? De woorden van de Heer met betrekking tot de hogepriester betekenden dat als hij onrechtvaardig handelde, dan zou hij, de stadhouder, ook niet onschuldig worden gehouden. 

			De kruisiging

			Het einde naderde nu. Nog enkele uren en het leven van de Heer op aarde zou ophouden, de wereld zou Hem niet meer zien totdat voor haar verbaasde blik het schouwspel zal verschijnen van de geopende hemel en de uittocht van een stoet, zoals nog nooit is gezien, met aan het hoofd de Gekruisigde gehuld in de symbolen, niet van spot, maar van werkelijke soevereiniteit. De wereld kan Hem kunnen misschien zien terwijl Hij naar Golgotha gaat dragende zijn kruis. Zij zal Hem zien met vele diademen op zijn voorhoofd, terugkerende om met zijn vijanden af te rekenen en ze volledig onder zijn voeten te hebben onderworpen. Maar de dag waarvan Johannes nu schrijft was de dag van de diepste vernedering van de Heer en van het verschrikkelijkste lijden. Hij ging naar het kruis. ‘Zij dan namen Jezus’, lezen we, ‘en terwijl Hijzelf zijn kruis droeg, ging Hij uit naar de plaats die Schedelplaats heet, die in het Hebreeuws Golgotha heet’ (17) - zeer waarschijnlijk zo genoemd van ‘het aanzien of de vorm van de plaats zelf, kaal, rond en gelijkend op een schedel’, (Smith’s Dictionary of the Bible, tweede editie) Verschillende details van anderen worden hier weggelaten, - zoals de woorden tot de vrouwen op de weg, zijn gebed tot zijn Vader voor zijn moordenaars en de wijn gemengd met mirre die Hem aangeboden werd door de soldaten voor de kruisiging, die gewoonlijk werd gegeven, naar gezegd wordt, om de gevoeligheid van de gekruisigden voor de pijn van die dood te verdoven. Ook hebben we geen enkele mededeling over het spotten van de overpriesters, het spotten van de menigte, noch de beschimpingen van de twee boosdoeners, gevolgd door de bekering van één van hen. 

			Veel wordt in Johannes weggelaten. Toch voorziet hij ons op zijn beurt met veel voorvallen die door de rest niet wordt opgemerkt. Hij vertelt ons van de overpriesters die bezwaar maken tegen het opschrift dat Pilatus aan het kruis liet zetten. Het was een opschrift in drie talen en Johannes heeft het opgetekend. Geschreven in het Hebreeuws of Aramees, want hij vermeldt dat in die taal het eerst, vertelt hij zijn lezers wat het was: ‘Jezus de Nazoreër, de koning der Joden’. In alle opschriften werd het duidelijk gemaakt dat de koning van de Joden daar gekruisigd was, evenwel waren er woordelijke verschillen, wat wel het geval geweest zal zijn, waarin verschillende talen werden gebruikt en diverse nationaliteiten werden aangesproken. Voor de Joden deed dat hun hoon toenemen, als zij lazen, ‘Jezus de Nazoreër’, etc. En misschien, evenals Nathanaël, zouden velen klaar staan om te vragen, ‘Kan er uit die stad in het noorden iets goeds komen?’ De Romeinen, als zij het lazen in hun eigen taal, ‘koning der Joden’ wat Marcus zegt, zouden er met verachting naar Hem opzien die daar hing als een schouwspel voor allen. En voor de Grieken zou de vestiging van de aandacht op de Gekruisigde, ‘Dit is de koning van de Joden’, zoals door Lucas vermeld, voldoende zijn om bespotting op te wekken. Wat een koning, die Zichzelf niet kon verlossen! Zeer waarschijnlijk schreef Pilatus het opschrift met verachting voor het Joodse volk en geschreven zoals vermeld in drie talen, zou er niet één persoon zijn die toekeek, die behalve in een taal die hij kon begrijpen, de aankondiging kon vinden van de Messiaanse aanspraak van de Heer Jezus Christus. De terechtstelling was publiek. Heinde en ver zouden de tijdingen gaan dat de koning van de Joden aan het kruis was. Joden, Romeinen, Grieken, allen in hun eigen taal of in een taal waarmee hij bekend was, kon de gezaghebbende verklaring lezen van de kruisiging van de koning van de Joden. Pilatus schreef zijn opschrift, Pilatus liet het op het kruis zetten. 

			Maar voor de overpriesters was zo’n opschrift een ergernis. Het bevestigde dat wat zij weigerden toe te geven, dus wilden zij dat Pilatus het zou veranderen en zou schrijven, ‘Dat Hij gezegd heeft: ‘Ik ben de koning der Joden’. Pilatus weigerde te voldoen aan hun verzoek. Hij kon standvastig zijn wanneer hij het wilde. Nu openbaarde hij vastberadenheid. ‘Wat ik heb geschreven, heb ik geschreven’ (22) was het korte antwoord van de procurator. Daarmee was de zaak afgedaan. Het zou goed voor hem geweest zijn als hij een dergelijke vastberadenheid had geopenbaard toen hij er toe geprest werd om Eén van wie hij goed wist dat Hij onschuldig was naar het kruiste zenden. Het opschrift bleef dus onveranderd, wat openlijk verklaarde dat de Joden hun koning hadden gekruisigd. Velen lazen het want Golgotha was dichtbij de stad en waarschijnlijk dicht bij sommige hoofdwegen. Wat ook de associatie geweest mag zijn die er tevoren mee was verbonden, die naam kan nu nooit in de vergetelheid raken. Ze ligt gebalsemd in het Heilige Woord. Golgotha was haar naam voor de kruisiging van de Heer, Golgotha is haar naam die ze sindsdien altijd heeft gedragen. Toch is haar terrein nog steeds een zaak van discussie. Door de wederwaardigheden van de stad en het volk is de zekerheid wat betreft haar herkenning voor het ogenblik ten minste vernietigd. En we mogen daarin zeker goddelijke wijsheid nasporen. God wilde zijn volk zo mogelijk voor afgoderij bewaren. Wat voor heiliger plaats kon er zijn dan die waar de Verlosser zijn laatste adem uitblies? En als de mensen nu, in landen ver van Palestina, willen neervallen, een kruis vereren, dan zou menig vrome, als de werkelijke plaats definitief zou kunnen worden geïdentificeerd, gereed zijn zich daar neer te werpen. Mattheüs, Marcus en Johannes wisten het wel en zouden pelgrims naar de plaats hebben kunnen leiden, toch heeft geen van hen voldoende aanwijzingen achter gelaten om moderne reizigers in staat te stellen Eureka te roepen - d.w.z. ik heb het gevonden. 83 

			Twee gezelschappen

			Terwijl sommigen misschien het opschrift lazen en hun opmerkingen er over maakten en anderen zich bezig hielden met het lasteren van de Heer, ‘terwijl zij hun hoofd schudden zeiden ze: U die het tempelhuis afbreekt en in drie dagen opbouwt, verlos Uzelf, als U Gods Zoon bent, <en> kom van het kruis af! ‘ (Matt. 27:39, 40), waren de soldaten bezig met zijn kleding, de gebruikelijke emolumenten (fooi) van de beulen, onwetend dat zij het profetische woord dat tien eeuwen van tevoren geschreven werd vervulden. Het kruis en alles wat er mee verbonden was dus onder het oog van God en David schreef door de Geest over gebeurtenissen er van zoals een historicus die over de voorbijgegane geschiedenis schrijft zou hebben kunnen doen. Wie van de soldaten kende het grote belang dat de kruisiging voor God had? Het schijnt dat vier soldaten dienst hadden bij het kruis en de kleding werd in vijf delen verdeeld. Maar aan wie zou het vijfde deel vallen? Dat was een onderkleed geheel zonder naad geweven. Het te verdelen zou het bederven er van zijn. Daarom wierpen zij het lot er over en vervulden zo de woorden van Ps. 22:18. Wie het kleed kreeg weten we niet. Johannes, als hij het wist, heeft de naam niet bekend gemaakt. Maar hij, en alleen hij, heeft inderdaad meegedeeld dat het profetische woord als zodanig vervuld is (24). De afdoening van de kleding interesseert ons allen. ‘Zij verdelen mijn klederen onder elkander en werpen het lot over mijn gewaad’, zo schreef de koninklijke psalmist, David de zoon van Jesse. Waarom zou er zo’n verschil in de regeling er van was vertelt de psalm ons niet. Waarom er zo’n handelwijze was verklaart de evangelist ons. Alles door God voorgekend, kwam de vervulling tot stand op wat genoemd kan worden een natuurlijke wijze. De aard van de kleding leidde de soldaten er toe om het lot er over te werpen. 

			Voorziening voor zijn moeder

			De soldaten waren uit plicht bij het kruis. Nu worden we voorgesteld aan een andere groep die daar door liefde heengedreven werd, met recht treurenden. Ze wordt door precies vijf gevormd en allen stonden bij het kruis - nl. de moeder van de Heer, haar zuster Salomé, Maria de vrouw van Kleopas of Klopas, Maria Magdalena en Johannes, de zoon van Salomé en dus de neef van de Maagd. De moeder van de Heer was, naar het schijnt, een weduwe en was dat waarschijnlijk reeds enige tijd. Nieuw leed overkwam haar nu. Haar Zoon werd gekruisigd. De woorden van de oude Simeon werden nu bewaarheid, ‘ook door uw eigen ziel zal een zwaard gaan’ (Luc. 2:35). Had zij zich afgevraagd wat dat kon betekenen toen de bejaarde heilige ze uitsprak? Nu was alles duidelijk. Hij had haar leed voorzegd bij de kruisiging van haar Zoon. We lezen niet dat ze een woord sprak tot haar Zoon op het kruis. Maar haar Zoon sprak tot haar, een blijvende troost voor dat moederhart totdat ze bij hem zou zijn in de andere wereld. We halen het verhaal van de evangelist aan. ‘Toen nu Jezus zijn moeder zag, en de discipel die Hij liefhad daarbij zag staan, zei Hij tot zijn moeder: Vrouw, zie, uw zoon. Daarna zei Hij tot de discipel: Zie, uw moeder. En van dat uur af nam de discipel haar in zijn [huis] (26, 27). Dit evangelie dat ons vertelt van de berisping die zij kreeg te Kana, vertelt ons de gedachte van de Heer over haar toen Hij op het kruis stierf. Natuurlijke banden konden geen aanspraak op Hem maken om Hem te leiden in zijn dienst. Het was niet de bedoeling dat natuurlijke banden niet zouden worden erkend of als beneden de waardigheid werden beschouwd. Hij die op het punt stond de wereld te verlaten voorzag voor haar een tehuis voor de rest van haar leven. 

			Het einde

			De Heer was tussenbeide gekomen voor zijn moordenaars (Luc. 23:34). Hij had de berouwvolle rover er van verzekerd dat hij die dag bij Hem zou zijn in het paradijs terwijl Hij hem meer gaf dan de man gevraagd had (12:43). Hij had zijn moeder aan de zorg van Johannes de zoon van Zebedeüs toevertrouwd (Joh. 19:26, 27). De vreselijke uitroep, opgeschreven door Mattheüs (27:46) en dor Marcus (15:34), was vervolgens van zijn lippen gehoord. De drie uren van duisternis waren naar we aannemen nu voorbij. Alles wat Hij van de handen van zijn schepselen ook geleden had, op de werkelijke dood na, had Hij geduldig verdragen. Zo schrijft Johannes: ‘Hierna zei Jezus, die wist dat nu alles was volbracht, opdat de Schrift werd vervuld: Ik heb dorst! ‘ (28). Het wordt betwijfeld of de zin ‘opdat de Schrift werd vervuld’ in verbinding staat met ‘alles was volbracht’, of met ‘Ik heb dorst’. Er kunnen veel namen worden aangehaald voor het ene en voor het andere. Wij zouden het liever willen verbinden met ‘Ik heb dorst’. Alles wat de Heer had te lijden aan onwaardige behandeling van de mens en het verlaten zijn door God was voorbij. Maar er was een Schriftplaats die gesproken had dat Hem azijn of zure wijn te drinken zou worden gegeven (Ps. 69:22). Moest dat onvervuld gelaten worden? Nee. Dus dorstig, het normale gevolg van de kruisiging, zei de Heer, ‘Ik heb dorst’. Werkelijk mens, ondervond Hij de natuurlijke gevoelens van een mens. En er was een voorziening getroffen om aan zo’n wens te voldoen. Een vat met zure wijn, 84  de drank voor gewone soldaten was er. Een spons was bij de hand en een stok van hysop stond gereed. Aan zijn uiting werd aandacht gegeven en één van de soldaten kwam naar voren om aan de behoefte te voldoen. Evenals toen Hij gekruisigd werd was Hem wijn gemengd met mirre aangeboden om de pijn te verdoven. Hij weigerde dat. Lucas deelt ons mee (Luc. 23:36) dat de soldaten Hem spottend van hun zure wijn aanboden om te drinken. Maar nu gebeurde het niet spottend, maar om zijn dorst te lessen liep er één, zoals we elders lezen, doopte een spons in de wijn en gaf Hem te drinken. Hij nam het aan en zei, ‘Het is volbracht!’ 85  Er bleef nu geen Schriftplaats van alle die over Hem geschreven waren onvervuld voordat Hij zou sterven. Vandaar zijn woord, slechts één woord in het Grieks, ‘Het is volbracht’. En Hij boog zijn hoofd en gaf zijn geest over. 

			Johannes, een ooggetuige van wat gebeurde en er dicht genoeg bij om te horen wat de Heer ook zei, vertelt zijn lezers dus van deze laatste momenten van het leven van de Verlosser. En, passend bij het speciale kenmerk van dit evangelie stelt hij Hem voor als een goddelijk Persoon. We komen geen enkele toespeling tegen op de doodsstrijd in de tuin, ook vermeldt Johannes die ernstige woorden die tot God gericht worden op het kruis niet, onderwijl vernemen we hoe zijn tegenwoordigheid hen intimideerde die gezonden waren om Hem gevangen te nemen en hoe zijn woorden indruk maakte op Pilatus, voor wie, dat kunnen we veilig zeggen, Pilatus van tevoren een vreemde geweest was. Verder zorgde Hij in volmaakte kalmte op het kruis voor een tehuis voor zijn moeder en droeg er ook zorg voor dat de Schrift vervuld zou worden en niet van één voorzegging de vervulling zou vervallen. En wat Hem betreft van wie niemand zijn leven kon afnemen (10:18), Hij legde het uit Zichzelf af toen Hij zijn geest over gaf. ‘Het Woord is vlees geworden’, schreef Johannes (1:14) toen hij over Hem sprak als een goddelijk Persoon. Hier lezen wij ‘Hij gaf zijn geest over’, dat allen er aan herinnert dat Hij als God macht had over zijn leven. Maakt dat die overgave niet veel kostbaarder?

			Een verzoek

			De Zoon van God was niet langer op aarde in vernedering. Ook woonde nu geen goddelijke Persoon in het midden van Israël. Uitgeworpen door hen van wie Hij de koning was, wilden de Joden elk spoor van Hem uit het oog weg doen. In hun ongerustheid hierover benaderden zij nu Pilatus en verzochten dat de lichamen van de drie, die de doodstraf hadden ondergaan weggenomen zouden worden. Volgens de wet van Mozes moest een gehangene tegen zonsondergang worden begraven (Deut. 21:22, 23). Nu, de volgende dag, die bij de Joden begon bij zonsondergang, was een grote dag daar het de sabbat van de paasweek was, een zeer belangrijke sabbat in het Joodse geestelijke jaar (Lev. 23:9-16). Vanaf die sabbat werd geteld het offeren van de beweeggarve (eerstelinggarve), en vanaf de morgen van die sabbat (15) werden de weken geteld die het feest van de eerstelingen bepaalden (17). Of Pilatus zou hebben geluisterd naar hun verzoek, omdat het gebaseerd was op de wet van Deuteronomium kan betwijfeld worden. Het was de gewoonte van de Romeinen de gekruisigde te laten hangen tot het lichaam op het kruis verrotte. De stadhouder echter stemde toe in hun verzoek. De Joden zorgden alleen dat de lichamen uit het gezicht kwamen. Wat van hen werd deed er niet toe dachten ze. Ze dachten er niet aan dat zeven eeuwen voor zijn kruisiging het feit van zijn begrafenis door de profeet Jesaja was voorzegd (Jes. 53:9). ‘Men stelde zijn graf bij de goddelozen; bij de rijke was hij in zijn dood’. God zou zorg dragen voor het lichaam van zijn Zoon. Ook verwachtten zij helemaal niet dat de spelonk gereed en nabij was en slechts wachtte op de ‘Bewoner, ’ een nieuw graf uitgehouwen in de rots. 

			De begrafenis

			Maar voor te begraven moest de zekerheid dat Hij dood was worden vastgesteld. De Joden wensten daarom dat de benen van de drie zouden worden gebroken om hun overlijden te bespoedigen, zo om de begrafenis voor zonsondergang toe te laten. Dus kregen de soldaten de opdracht hun benen te breken. Terwijl ze dit uitvoerden wat de twee rovers betreft, bemerkten ze toen ze bij de Heer kwamen dat Hij reeds dood was. Want daar Hij tussen de rovers was gekruisigd zouden de soldaten natuurlijk die twee de genadeslag geven voordat zij bij de Heer kwamen die tussen hen in hing. Daar Hij reeds dood was werden zijn benen niet gebroken, maar een soldaat doorstak zijn zijde en terstond kwam er bloed en water uit. Een Schriftwoord werd zo vervuld en er werden voorzieningen getroffen voor dat van een ander in de nog komende dag. 

			Twee schriftplaatsen

			Alles betreffende de Heer na zijn dood moest worden uitgevoerd zoals het in het Oude Testament was vooraf geschaduwd. Hij was het ware Pascha (1 Kor. 5:7). De betreffende verordening dan had betrekking op Hem. Zo werd ‘geen been zult gij ervan breken’ (Ex. 12:46) de kinderen Israëls speciaal bevolen als ze hun paaslam bereidden. Waarom dat voorschrift het volk in Egypte werd gegeven was toen niet duidelijk. Veel Pascha’s waren daarna gehouden en naar die verordening werd geluisterd. Toch bleef de reden er voor een geheim. Nu werd het onthuld. En Johannes merkt het op doordat de soldaten de benen van de Heer niet braken. Het was nu geopenbaard dat God had in dat bevel de dood van zijn Zoon tegemoet gezien, die zijn leven wilde overgeven, terwijl niemand het van Hem zou nemen. Volkomen natuurlijk was het af te zien van het breken van zijn benen, ziende dat de werkelijke reden voor die genadeslag van de gekruisigde in zijn geval niet nodig was. Toch konden de soldaten het uit moedwil gedaan hebben. Maar we moeten zeggen dat God hen ervan weerhield. Want deze Romeinse soldaten wisten niet, in dat wat ze niet deden, dat zij de gedachte van God uitvoerden. 

			Maar één van hen doorstak zijn zijde hoewel zij wisten dat Hij dood was. Was het een gedachteloze handeling van de kant van hem die het deed? Was het uit minachting voor de koning der Joden? Wie kan nu zeggen wat de man bewoog de speer te gebruiken? Maar wij weten dat in die daad voorzien werd in de vervulling in een toekomstige dag van de profetische woorden van Zacharia (12:10). En Johannes richt hier de aandacht op. Ook bleef het teken van die speerstoot na zijn opstanding (20:20, 27). Zal het niet een teken zijn voor het overblijfsel waaraan zij Hem herkennen als Hij terugkomt? Zo werd de Schrift in het verleden vervuld, zoals de Schrift betreffende de toekomst haar vervulling zal krijgen. 

			Bloed en water

			Uit de doorstoken zijde van de Heer kwam bloed en water (34). Hierop vestigt Johannes in het bijzonder de aandacht als iets ongebruikelijks, zoal niet unieks. Waar sprak dit van? Van de dood van de Heer door een gebroken hart, zoals sommigen hebben gedacht? Hoe kon dat mogelijk zijn gezien zijn laatste woorden gericht tot zijn Vader voor ons (Luc. 23:46)? Kwam het door natuurlijke oorzaken zoals anderen het hebben geprobeerd te verklaren? Dat geloven wij niet. Johannes getuigt van wat hij zag op een zeer ernstige en speciale wijze. ‘En hij die het heeft gezien, getuigt het en zijn getuigenis is waar; en hij weet dat hij zegt wat waar is, opdat ook u gelooft’ (35). Geen Nieuwtestamentische schrijver verwijst er naar, behalve onze apostel, die in zijn eerste brief (5:6) als hij spreekt over Jezus als de Zoon van God bevestigt, ‘Deze is het die gekomen is door water en bloed, Jezus Christus; niet door het water alleen, maar door het water en door het bloed’. En in hoofdstuk 4:9, 10 van dezelfde brief wordt ons de diepe betekenis er van geleerd. Het leven en de verzoening (propitiation) komen tot ons door Christus die stierf. Water licht de reinigende werking van het nieuwe leven toe. Bloed doet verzoening. Dit vloeide uit Christus toen Hij dood was, want Hij is een goddelijk Persoon en wij doen ons voordeel met dat waarvan zij spreken krachtens de dood van de Zoon van God. In het evangelie wordt het bloed het eerst vermeld daar dat voorziet in onze behoefte voor God. In de brief komt het water het eerst; want alleen als we geestelijk leven hebben worden we ons bewust dat we deelhebben aan de verzoening voor onze zonden. 

			Jozef en Nicodemus

			De soldaten waren onwetende instrumenten voor de vervulling van het woord van God. ‘Nu vroeg Jozef van Arimathéa, die een discipel van Jezus was, maar in het geheim uit vrees voor de Joden, aan Pilatus het lichaam van Jezus te mogen wegnemen; en Pilatus stond het toe. Hij kwam dan en nam zijn lichaam weg’ (38). Moeilijkheden wat de begrafenis betreft, zo die er al waren, waren hierdoor snel van de baan. De Joden wilden dat het lichaam van het kruis zou worden genomen. Jozef wenste het te begraven. En wij vernemen iets van de sterkte van de stroming die er nog tegen de Heer was, aangezien Jozef uit vrees voor de Joden in het geheim een discipel was hoewel hij moedig tot Pilatus ging (Marc. 15:43) Een aanzienlijk man en een raadsheer, hoe zou hij zorg dragen voor het lichaam van de Gekruisigde? Hij was een discipel van Jezus schrijft onze evangelist. De tien apostelen waren verstrooid. Johannes die bij het kruis gebleven was tot na de dood van de Heer, had waarschijnlijk in gezelschap van zijn moeder Salomé haar zuster, de treurende moeder van Christus, weggeleid. Niets ontbrak dat gedaan kon worden in de korte tijd die overbleef voordat de sabbat begon. Want zo Jozef al wegging om te begraven en fijn linnen kleding kocht om het lichaam in te wikkelen, sloot Nicodemus zich bij hem aan bij het kruis met een mengsel van mirre en aloë, van ongeveer honderd pond. (39). Deze twee deden al het werk, het afnemen van het lichaam van het kruis, het wikkelen ervan in het linnen met de specerijen en het met eerbied in het graf leggen dat gereed was om het te ontvangen - een nieuw graf waarin nog nooit iemand had gelegen. Wij zeiden deze twee, want het was niet de plicht van de bewakers de dode te begraven. Zeer waarschijnlijk hadden zij de plaats verlaten na zich ervan vergewist te hebben dat alle gekruisigden dood waren. De hele menigte was zeker ook vertrokken. En nu zouden misschien behalve deze twee trouwe mensen alleen gezien worden voor zover wij weten - Maria Magdalena en Maria de [moeder] van Joses (Marc. 15:47). Niemand viel Jozef en Nicodemus in hun dienst lastig. Zij voerden het volledig uit, rolden de steen voor de in gang en vertrokken (Matt. 27:60). 

			Zij hadden gedaan wat zij konden. Die dienst aan Christus bewezen is nooit vergeten. De namen van deze twee geuren door in de boeken van de inspiratie en het bedrag van het gewicht van de specerijen die Nicodemus bracht wordt eveneens vermeld. Dienst bewezen aan Christus 381 of in zijn naam wordt nooit door God vergeten. We lezen dat Jozef uit Arimathéa kwam, een Joodse stad, die gewoonlijk wordt geïdentificeerd met Ramathaim Zophim, in de Grieks Septuaginta (1 Sam. 1:19) vertaald door Armathaim. Nicodemus treffen we alleen aan in ons evangelie als de Heer in Jeruzalem is (3:1, 7:50, 19:39). Hij was waarschijnlijk een geboren Judeeër. We kunnen zeker geloven dat die provincie, waarvan de inwoners zulke bitter tegenstanders van Christus waren, de twee mannen leverde die door God aangewezen waren voor de dienst van de begrafenis van het dode lichaam van zijn Zoon. Zij konden niet uitkijken naar eer van de mensen toen door zo’n dienst verlenen. Echter in hun hart trouw aan de Heer voerden zij de laatste plechtigheid uit voor zover de tijd het toestond. Een rijke man en een raadsman (wie zou dat gedacht hebben) kwamen op het juiste moment naar voren. En als er maar twee vrouwen op aarde toeschouwers waren dan kunnen we er zeker van zijn dat de hemelse legermachten naar beneden keken en toekeken met de diepste belangstelling. Herinnerde Nicodemus zich terwijl hij met die dienst bezig was de woorden van de Heer tot hem gericht die de kruisiging voorzegden? Als dat het geval was, wat een licht moet die dag op hen geworpen zijn dat voldoende voedsel opleverde voor een godvruchtige overdenking op de sabbat die nabij was. Zeker later, toen de Heilige Geest was gekomen, moet de vroegere leraar in Israël, die openlijk een discipel van Christus was geworden, zich dat gesprek, dat alleen met de Heer gehouden werd te Jeruzalem, weer hebben herinnerd Hoe moet zijn geloof zijn versterkt als hij er over nadacht. We lezen van deze twee, die door God voor hun werk werden toebereid en naar de plaats geleid werden om het te doen, nooit weer iets. Vrouwen hadden de Heer tijdens zijn leven gediend. De apostelen hadden Hem vergezeld tot aan zijn gevangenneming. De apostelen en anderen werden speciaal geroepen om te getuigen van zijn opstanding. Jozef en Nicodemus voerden hun speciale werk bij het kruis en bij het graf uit. Toen zij de Heer hadden begraven verdwenen zij uit de bladzijden van de Schrift. 

			De overpriesters

			We moeten de aandacht vestigen op de overpriesters zoals zij in dit evangelie worden vermeld. Terwijl ze eerst in het verhaal verschijnen in hfst. 7:32, zien we dat zij het zijn die voorop gaan in het proberen om Christus gevangen te nemen. We zeggen die voorop gaan, omdat de betere lezing in dat vers ‘de farizeeën’ en ‘de overpriesters’ verwisselt. Teleurgesteld bij die gelegenheid in hun bedoeling, lezen we vervolgens van hen dat ze in gezelschap van de farizeeën de raad bijeen roepen om na te gaan wat ze zouden kunnen doen, daar ze gehoord hebben van de opwekking van Lazarus (11:47). Verder geven ze, in hun vurige wens om de Heer gevangen te nemen en met hen verbonden de farizeeën, een bevel in Jeruzalem dat als iemand wist waar Christus was, hij het te kennen zou geven, opdat zij Hem zouden grijpen (11:57). Vervolgens beraadslagen zij, in hun hevige tegenstand tegen Hem, om Lazarus te doden (12:10). Later, weer in samenwerking met de farizeeën, zenden zij dienaars onder de leiding van Judas om de Heer gevangen te nemen in Gethsemane (18:3). Nu ze deze keer hun doel hebben bereikt leveren ze Hem de volgende morgen over aan Pilatus om Hem tot de dood door kruisiging te veroordelen. (35). Als de stadhouder aarzelt om hun wens uit te voeren roepen zij om de dood van de Heer (19:6) en zeggen tenslotte dat zij geen koning dan Caesar hebben (15). Zij komen nog één keer speciaal te voorschijn. Als hun bedoeling is uitgevoerd en de Heer nu aan het kruis hangt benaderen zij de stadhouder met een verzoek om het opschrift dat hij op het kruis gezet had te veranderen (21). Hierna houdt Johannes op hen te noemen. Hardnekkige vijandschap en onvermoeide tegenstand tegen Christus kenmerkte hen. Tenslotte voerden zij hun meedogenloze bedoeling uit. Triomfeerden zij werkelijk? Wie van hen zou nu niet, indien mogelijk, graag herroepen wat zij deden? Van Pilatus behoeven we niets te zeggen. Zijn einde, als de traditie waar is, was alles behalve gelukkig. Of, evenals Judas, pleegde hij zelfmoord, of hij stierf in ballingschap te Vienne in Gallië. In deze gevallen waren de woorden van Sofar waar: ‘Voorzeker, het gejubel der goddelozen duurt kort, en de vreugde der godvergetenen slechts een ogenblik’. (Job 20:5) De wereld zag de Heer niet meer. Maar Hij verrees op de derde dag en Hij leeft en is nu gezeten aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge (Heb. 1:3). Johannes zal zijn lezers hierna inleiden tot de opstanding van de Heer.

			De opstanding, en de drie openbaringen - Hoofdstuk 20 - 21 

			De beide Maria’s hadden gezien dat het lichaam van de Heer in het graf gelegd was en dat de steen voor de ingang werd gerold (Marc. 15:46). Allen hadden de plaats op de avond van de kruisiging verlaten. Jozef en Nicodemus hadden het hun toegewezen werk gedaan. De vrouwen gingen weer in de stad om zich gereed te maken voor hun dienst op de eerste dag van de week door specerijen voordat de sabbat begon te bereiden (Luc. 23:56). Gedurende de eerste nacht na de kruisiging was de tuin, een kostbare plek voor de vrouwen, verlaten en rust regeerde rond het graf. De volgende dag, een sabbat, werd Pilatus bezocht door de overpriesters en de farizeeën om hem te verzoeken een wacht bij het graf te plaatsen opdat, zoals zij zeiden, de discipelen niet onder dekking van de volgende nacht het lichaam zouden stelen en dan zouden beweren dat Hij was opgestaan. Ze hadden duidelijk een onbehaaglijk gevoel. De wacht werd geplaatst, het graf bewaakt. Dat voorkwam echter de opstanding niet. Het bevestigde haar alleen. Hoe verschalkte de vijand zichzelf! 86 

			Ondertussen bezochten, op de avond 87  nadat de wacht had post gevat, Maria Magdalena en de andere Maria het graf (Matt. 28:1) Alles was rustig. Alles leek verzekerd. Het lichaam, dat voor hen zo kostbaar was, lag nog waar het vierentwintig uur eerder gelegd was. Daarom, daar ze hoopten het op de volgende morgen te zalven kochten deze twee samen met Salomé en anderen specerijen voor hun verwachte dienst (Marc. 16:1)

			Johannes gaat voorbij aan deze verrichtingen van de vrouwen en haast zich om ons te vertellen wat Maria Magdalena overkwam. Terwijl zij het graf in de vroege morgen bezocht ontdekte ze al gauw dat de steen die zij de vorige avond op haar plaats gezien had weggerold was. Was het graf geplunderd? Dat kon gedaan zijn. Waren de discipelen aan de waakzaamheid van de wachters ontsnapt en hadden zij het lichaam gestolen? Hadden de autoriteiten het heimelijk verwijderd? Dat, zou ze kunnen denken, was mogelijk. In haar opwinding liep ze naar Petrus en Johannes en riep, ‘Zij hebben de Heer weggenomen uit het graf, en wij weten niet waar zij Hem hebben gelegd’ (20:2). ‘Wij weten niet’ zei zij daarmee aangevende, naar wij geloven, dat andere vrouwen bij haar geweest waren zoals we uit de synoptische evangeli‘n zouden opmaken. Zeer waarschijnlijk nam Maria van een afstand de geopende ingang waar en liep dadelijk naar de twee apostelen terwijl de andere vrouwen verder gingen voor een nadere verkenning van het graf. 

			Onze evangelist die op het punt staat de eerste verschijning van de Heer op die dag te verhalen, die aan Maria Magdalena was en in de tuin, houdt ons noodzakelijkerwijs bezig met een verhaal over haar doen en laten om te verklaren hoe het kwam dat zij alleen was toen de Heer Zich aan haar bekend maakte. Eerder aan het graf en andere vrouwen toen met haar, had ze het verlaten om naar Petrus en Johannes te gaan en keerde er met hen naar terug. De apostelen gingen, na het graf binnen te zijn gegaan, terug en nu was zij daar alleen. Het lijkt geheel onmogelijk om de verschillende verhalen van wat er die morgen gebeurde volledig met elkaar in overeenstemming te brengen. Geen evangelist heeft dat gedaan, dus moeten we het als een taak overlaten die boven onze macht gaat om ze te volbrengen. De vier geschiedschrijvers van de opstanding hadden het ongetwijfeld kunnen doen als ze er zin in hadden, maar ieder had zijn eigen bedoeling en voerde dat geheel uit. Zouden deze verschillen in de verhalen iemand verontrusten en het vertrouwen in de echtheid van de verhalen verzwakken? Juist het tegenover gestelde. Bedriegers zouden hebben geprobeerd de verhalen in overeenstemming met elkaar te brengen. De heilige schrijvers echter, verzekerd van de getrouwheid van hun vermeldingen pogen dat niet. In één feit echter zijn ze in overeenstemming. De eerste verschijning werd gedaan aan Maria (Marc. 16:9; Joh. 20:11-16) en daarmee begint de zoon van Zebedeüs zijn verhaal van die altijd gedenkwaardige morgen, maar hoe het plaats vond, daarvoor is Johannes onze enige berichtgever. 

			De verschijning aan Maria Magdalena

			Petrus en Johannes die het verslag van Maria ontvingen snelden naar het graf. Johannes liep op Petrus uiten neer bukkende zag hij de linnen kleding liggen, maar hij ging er niet in. Het lichaam was daar niet, maar de kleding die in het graf lag bevestigde niet de veronderstelling dat het lichaam was weggenomen. Petrus, brutaler dan Johannes, ging na zijn aankomst vrijpostig naar binnen. Geen van hen zag binnen noch buiten een engel hoewel die er waren. De vrouwen hadden ze gezien en Maria zag ze later. Aan de apostelen verschenen ze niet. Het graf binnengaande viel Petrus niets treffends, waarvan we lezen, op. De verzameling kleding die Jozef had gebracht was er, en de zweetdoek die op het hoofd van de Heer was geweest lag op een plaats afzonderlijk samengerold. Er waren geen tekenen van een haastige verwijdering van het lichaam. Dus door wat zij zagen - want ook `Johannes ging nu in het graf - geloofden zij. Wat geloofden zij? Wel, dat Hij was opgestaan - ‘want zij kenden de Schrift nog niet, dat Hij uit de doden moest opstaan‘ (20:9). Maar waar was Hij? Niemand kon hen dat vertellen. Het was duidelijk dat het lichaam niet in het graf was. Hij moest zijn opgestaan. Het was echter onmogelijk Hem te zoeken. Zij keerden daarom terug naar hun eigen huis. 

			Petrus en Johannes gaan naar huis, alle andere vrouwen die eerder teruggekeerd zijn op bevel van de engelen gaan naar de stad met de berichten van de opstanding van de Heer. Maria die de engelen niet gehoord had en die het graf niet te voren evenals de apostelen had onderzocht en dus niet met hen tot dezelfde ontdekking was gekomen - Maria bleef in de tuin en dichtbij het graf. De geliefde gedaante die zij kende was er niet. Sterk in haar verbondenheid aan de Heer, waar zou ze heengaan? Zijn gedaante, zijn lichaam zelfs als het levenloos was, was dierbaar voor haar. Het graf, hoewel leeg, trok de wenende vrouw aan. Nu keek zij er naar het schijnt voor de eerste keer in. Wat een gezicht trof haar blik! Zij zag binnen twee engelen in witte [kleren] zitten één aan het hoofd en één aan de voeten, waar het lichaam van Jezus had gelegen. De engelen en niet alleen Maria hadden een belang in dat lege graf. Het lichaam van de Heer, de Heer der heerlijkheid, had daarin gelegen in de dood. Zijn levenloze gedaante was er de bewoner van geweest. Zij zag de engelen. Zij spraken tot haar. ‘Vrouw waarom ween je?’ Haar snel antwoord ontsloot voor hen de warme gevoelens van haar hart. Waarom zou zij wenen? Hoe kon zij het helpen? ‘Omdat zij mijn Heer hebben weggenomen en 88  ik niet weet waar zij Hem hebben gelegd’ (11-13). Haar antwoord wees er op dat zij niet had waargenomen wat de twee apostelen nu geloofden en wat de andere vrouwen hadden gehoord en die het nieuws naar de stad brachten. Voor haar was Hij nog dood maar zelfs het dode lichaam zou een kostbaar bezit zijn. 

			De Heer

			De engelen zeiden niets meer want de Heer was dichtbij. Men voelt dat het in de tegenwoordigheid van Christus hen niet gepast zou hebben zijn opstanding bekend te maken. Maria die zich nu omkeert bemerkt dat een man, geen andere engel, dichtbij was. Die spreekt haar nu aan: ‘Vrouw, waarom ween je? Wie zoek je?’ Geheel bezig met haar verdriet legt ze niet uit om wie ze weent. Haar ondervrager moet dat zeker weten. Dus, in de veronderstelling dat hij de tuinman was, antwoordt zij, ‘Heer, als U Hem weggedragen hebt, zeg mij waar u Hem gelegd hebt en ik zal Hem wegnemen’. Hecht en waar was haar liefde voor Christus. Een opgestane Christus ging haar gedachten te boven. Zorg te dragen voor het levenloze lichaam was haar gehele verwachting, alles wat haar overgelaten was. Maar wat kon Hij nu voor haar doen? Ach! dat was niet haar gedachte. Maar wat had Hij voor haar gedaan toen Hij nog leefde? Zij, die eens bezeten was door zeven duivelen was door zijn macht vrij gemaakt. Daarom, Hem te dienen terwijl Hij nog leefde en zorg te dragen voor zijn lichaam toen Hij dood was, dat was de wens van haar hart. 

			Een boodschap

			Opnieuw sprak de Persoon - deze keer slechts één woord. Het was genoeg. ‘Maria’, zei Hij. Die stem kende zij, de Persoon herkende zij. Het was de Heer. ‘Rabboeni! ‘ was haar uitroep. Eén woord van Hem. Eén woord van haar. De Leraar stond voor haar. Zij wilde Hem omhelzen. Hij had gezegd dat Hij zou terugkomen. Was Hij werkelijk terug gekomen tot de discipelen om bij hen te zijn als van tevoren? Dacht ze dat? De Heer zou haar anders onderwijzen. Hij had voor zijn kruis gezegd dat Hij tot de Vader zou gaan (14:12, 28; 16:10, 28). Dat moest aan zijn terugkeer naar de aarde voorafgaan. Het koninkrijk zou inderdaad in kracht worden opgericht, maar eerst zou Hij naar de hemel gaan en aan de rechterhand van Jahweh plaats nemen (Ps. 110:1). Hierop vestigt Hij haar aandacht hier en zegt, ‘Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren naar mijn Vader; maar ga heen naar mijn broeders en zeg hun: Ik vaar op naar mijn Vader en uw Vader en [naar] mijn God en uw God’ (17). Bedoelde Hij met deze woorden te spreken van een hemelvaart voor die in Hand. 1 verhaald wordt om dan onmiddellijk terug te komen tot haar en tot de anderen? In zijn woorden is daar geen spoor van. Hij sprak van opvaren, maar zei geen woord in dit gedeelte van een onmiddellijke terugkomst. Wij kennen maar één opname, die welke plaats vond nabij Bethanië. 

			Zijn broeders

			Hij had broeders op aarde. Tot hen zond Hij deze boodschap. Voor het kruis had Hij over hen gesproken als vrienden (15:15). Hij erkent hen nu als zijn broeders. Zou iemand op die grond het wagen van zichzelf te denken op voet van gelijkheid te staan met Hem? Zijn woorden tot Maria gezegd verbieden zo’n gedachte. ‘Mijn Vader en uw Vader’ - niet onze Vader. ‘Mijn God en uw God’ - niet onze God. Hij was de Zoon en alle ware christenen zijn kinderen, zonen van dezelfde Vader. Maar Hij was Zoon op een heel andere wijze dan iemand van zijn discipelen, hetzij we Hem als de eniggeboren Zoon van God of als Zoon van God in de tijd geboren beschouwen. De gelovigen zijn geboren uit de Geest. Hij was ontvangen uit de Heilige Geest en was dus wat zijn menselijke persoon betreft volmaakt heilig. ‘Mijn Vader en uw Vader’ kenmerkt dit verschil, hoewel zijn Vader onze Vader is. Bovendien kon Hij zeggen ‘mijn God’ want Hij was en is mens, toch herinnert Hij ons altijd aan het grote verschil tussen Hem en de zijnen door er aan toe te voegen ‘en uw God’. Zijn volkomen mensheid moeten we altijd sterk vasthouden en belijden en toch er nooit over dromen dat we op voet van gelijkheid met Hem denken te staan. Wij die geloven zijn zijn broeders. Hij schaamt Zich niet ons zo te noemen (Heb. 2:11). Maar wie met juiste percepties (waarnemingen) zou Hem Oudere Broeder willen noemen? Ps. 22:2, 8, 9, 17, 19, had haar vervulling op het kruis. De vervulling van vs. 23 begint nu. 

			Belast met die boodschap ging Maria, heen, met verdriet veranderd in vreugde, om door te geven dat zij de Heer gezien had en dat Hij haar dit 390 gezegd had. (18). Hoe zij werd ontvangen vertelt Johannes ons niet. Elders vernemen we (Marc. 16:11) dat ze niet geloofden dat ze de Heer gezien had en dat Hij leefde. Haar getuigenis werd niet geloofd, het getuigenis van Petrus (Luc. 24:34) had een andere uitwerking. 

			De eerste openbaring

			De Heer verscheen aan de één na de ander. Na Maria werd Hij het eerst gezien door de vrouwen die op weg waren naar de stad, daarna door de twee op weg naar Emmaüs en ook door Petrus. Wat een belangstelling had Hij voor zijn volk! Hij wist wat zij deden en waar Hij ze kon aantreffen. Afstand betekende niets. Daar waar zij waren kon Hij komen en kwam daar. En nu zou een nieuw bewijs van zijn onveranderde belangstelling in zijn volgelingen worden geleverd. De twee die naar Emmaüs gingen waren haastig teruggekeerd en hadden zich weer gevoegd bij de elven en de anderen die bij hen waren. De deuren van de kamer waren gesloten uit vrees voor de Joden. Want van die vijandschap, waarvoor de Heer hen vooraf had gewaarschuwd (15:19, 20), begonnen ze zich bewust te worden voordat, voor zover wij weten, enig uiterlijk bewijs van vijandigheid tegen hen aan de dag werd gelegd. ‘Als zij Mij hebben vervolgd, zullen zij ook u vervolgen’, had Hij gezegd. En ongetwijfeld dachten zijn vijanden dat zij door zijn dood alle verbindingen tussen Hem en zijn volgelingen met succes hadden verbroken. Hadden zij dat? Een blik in die kamer, als dat mogelijk was geweest, zou hen hebben overtuigd van de nutteloosheid van elke dusdanige inspanning. Hij die gekruisigd was en begraven was opgestaan en was opnieuw in gezelschap van zijn volgelingen. Geen macht in het heelal kon zijn aanwezigheid in die kamer voorkomen. Zijn discipelen waren daar. Hij wilde te midden van hen zijn. Dus kwam Jezus plotseling, zonder lawaai, zonder de deur open te doen en stond in hun midden en zei tot hen, ‘Vrede zij u’. Dit was de gebruikelijke groet in die tijd. Het nog dezelfde in het Oosten. Hoe genadig was de Heer om zo 391 aan hen te verschijnen op een tijdstip en in omstandigheden wanneer zijn bemoediging in het bijzonder zou worden gewaardeerd! Hij was aan Maria verschenen en droogde haar tranen. Hij was met de twee naar Emmaüs gewandeld en had hun geloof in het geschreven woord versterkt. En nu werden de elven en die bij hen waren, - samen vergaderd gescheiden van de Joden en belang hadden in dingen waarvoor hun onbekeerde landslieden vreemden waren, - begunstigd door de verschijning van de Heer in hun midden. Bouten, stangen noch andere materiële dingen konden zijn aanwezigheid bij hen verhinderen. En wetende hoe zij vorige verhalen van zijn opstanding niet hadden geloofd’ vestigde Hij hun aandacht op zijn handen en zijn zijde. Elke onzekerheid werd weggedaan bij ieder die aanwezig was. Het ongeloof vluchtte om nooit terug te komen. Hij was werkelijk opgestaan. Zij waren blij want zij zagen de Heer. 

			Een opdracht

			Terwijl Hij de groet herhaalde, ‘Vrede zij u’, en de werkelijkheid van zijn opstanding nu werd begrepen, maakte de Heer hen nu bekend met een opdracht die Hij hen wilde toevertrouwen: ‘Zoals de Vader Mij heeft gezonden, zend ook ik u’ (21). In zijn gebed tot zijn Vader had Hij gesproken over een zending in de wereld die in haar gevolgen vruchtbaar zou zijn. En met het oog daarop, daar vergader kracht zou worden geopenbaard en het aantal van zijn aanhangers zou toenemen, blaast Hij hier op hen en zegt: ‘Ontvangt [de] Heilige Geest. Wie u ook de zonden vergeeft, zij zijn vergeven; wie u ook [de zonden] houdt, zij zijn [hun] gehouden’ (22, 23). Was deze mededeling de gave van de Geest waarvan gesproken werd in hfst. 7:39; 14:17, 26; 15:26; 16:7-13? Neen. Want de Heer vertelde in Hand. 1:4, op een datum later dan die waarvan Johannes hier schrijft, dat zij nog moesten wachten op de belofte van de Vader. Wat was het dan waarover de Heer sprak? Het verband maakt het duidelijk. Hij deelde van zijn Geest mee aan het gezelschap om voor Hem op aarde te handelen als Hij haar zou hebben verlaten terwijl Hij hen daarbij machtigde om ieder die zich openlijk bij hen wilde voegen te ontvangen en te verwerpen. Als zij in hun kring 392 werden ontvangen, werden hun zonden vergeven. Hun vroegere geschiedenis, hun handelingen, hun wandel van voor de bekering moest later niet tegen hen worden ingebracht. Zij waren vergeven. Zo werd Paulus, de vroegere vervolger van de gemeente, door de gelovigen te Damascus ontvangen (aangenomen). Zijn zonden waren vergeven. En zij te Jeruzalem wierpen hem, toen zij overtuigd waren van zijn bekering, daar kunnen we zeker van zijn, nooit zijn vroegere wandel voor de voeten, hoewel hij eens sommigen van hen misschien ernstig onrecht kan hebben aangedaan. Het was een administratieve vergeving. Wie anders dan God kan zonden vergeven (Marc. 2:7) is in absolute zin inderdaad waar. Geen medezondaar kan de zonden van een andere zondaar voor God uitwissen. Dat is een zaak die alleen God aangaat. Hij heeft daarin nooit rechtsbevoegdheid gedelegeerd aan enig persoon. Het is een gebied waarin geen schepsel macht heeft of gezag. Alleen het bloed van Christus kan reinigen van alle zonden. 

			Administratieve vergeving

			Maar wat administratieve vergeving genoemd wordt is een macht die door de Heer aan de gemeente wordt toevertrouwd om op aarde uit te voeren. Dit kan vereist zijn of voor de gelegenheid bij het toelaten van personen in de gemeenschap aan de tafel van de Heer of bij het herstel van iemand die uit het midden was weggedaan door de uitoefening van tucht. Over dit laatste schreef Paulus aan de Korintiërs betreffende de broeder die gezondigd had: ‘Wie u nu iets vergeeft, ik ook; want ook ik, wat ik heb vergeven - als ik iets heb vergeven, dan is het ter wille van u in [het] aangezicht van Christus’ (2 Kor. 2:10). De gemeente te Korinthe zou de broeder vergeven en zou het tonen door hem weer in de christelijke gemeenschap te herstellen. Bij die gelegenheid was het een kwestie van herstel in de gemeenschap met de heiligen op aarde. In ons evangelie is het een kwestie van opnemen in gemeenschap. Maar in geen van beide gevallen zou het juist zijn administratieve vergeving te vragen voordat er eerst vergeving van de kant van God was verleend aan de persoon. In geen van beide gevallen zou het een vervanging zijn voor het laatste. We zouden er aan toe willen voegen dat de plaats in dit evangelie (20:23), de enige machtiging van de Heer is om mensen aan de tafel te ontvangen, zoals dat in Matt. 18:17, 18 de Schriftuurlijke machtiging van de Heer Zelf is om te binden of te ontbinden in verbinding met de uitoefening van tucht. De lezer zal het verschil tussen deze plaatsen bespeuren als hij opmerkt dat in Johannes het ‘vergeven’ wordt vermeld voor het ‘gehouden’ en in Matt. 18 het ‘binden’ vooraf gaat aan het ‘ontbinden’. Van het houden van de zonden hebben we een voorbeeld in Simon Magus, die Petrus weigerde als christen te erkennen nadat hij zijn geest had ontdekt. Hij was nog in ‘gal van bitterheid en een warnet van ongerechtigheid’ (Hand. 8:21- 23). De discipelen hadden nu de Heer gezien. En vanaf deze tijd werd de eerste dag van de week de erkende dag van samenkomen de voor christenen. De Joden kwamen op de sabbat samen. De christenen voelden zich gedwongen om op de eerste dag van de week samen te komen. 

			De tweede openbaring

			Thomas wiens naam in het Hebreeuws betekent een tweeling, waarvan het Griekse equivalent Didymus is, was niet bij de rest tijdens de eerste gelegenheid. Waarom hij afwezig was wordt niet vermeld. Toen de rest hem vertelde dat zij de Heer ook hadden gezien, weigerde hij het feit van de opstanding te geloven tenzij hem zichtbare en tastbare bewijzen werden geleverd. Hij moest de Heer zien, hij moest Hem betasten, hij moest zijn hand in zijn zijde steken, anders kon hij niet geloven. Dat mensen van de dood tot het leven waren teruggebracht daarvan was hij zich bewust. Hij had dat in het geval met Lazarus gezien. Maar opstanding, om nooit meer te sterven, was voor de onderhavige tijd een geheel nieuwe gedachte, ziende dat de opstandingsmorgen voor de heiligen in het algemeen toen nog niet was, noch nu is, gedaagd. Maar hoe kon aan de verlangens van Thomas worden voldaan? Niemand wist waar de Heer te vinden. Hij was even plotseling uit hun midden verdwenen als Hij onder hen was verschenen. Wat echter geen van hen kon hebben bevorderd - nl. een ontmoeting tussen Thomas en Christus - werd, en dat onverwachts, tot stand gebracht. 

			Een week later waren de discipelen opnieuw binnen en Thomas deze keer bij hen. Niemand verwachtte, naar wij weten, opnieuw een verschijning van Christus. Zij waren daar vergaderd, een gezelschap gescheiden van hun landgenoten, maar niet op de sabbat en met doelen en belangen totaal verschillend van hen. En zich bewust van de vijandschap van de wereld kwamen ze samen met gesloten deuren. De Heer kwam voor de tweede keer en stond in hun midden. Terwijl Hij hen opnieuw groette met ‘Vrede zij u’, richtte Hij Zich direct tot Thomas: ‘Breng je vinger hier en zie mijn handen, en breng je hand en steek die in mijn zijde, en wees niet ongelovig maar gelovig’ (27). Waarom zo’n gerichte aanspraak tot Thomas? Niemand had de Heer zichtbaar aanwezig gezien toen Thomas aan zijn ongeloof uiting gaf. Niemand van de rest had de Heer er over verteld. Daar kunnen we zeker van zijn. Maar Hij wist het. Hij had de woorden van zijn discipel gehoord en liet Thomas dat nu merken. Onbemerkt door het menselijk gezicht ziet Hij, hoort Hij, weet Hij alles wat gebeurt. Hij wandelt, zo lezen we, in het midden van de zeven gouden kandelaars (Openb. 2:1). Nu had Thomas niets meer nodig. Naar het schijnt, betastte hij de Heer niet, noch onderzocht hij de wond die de speer had gemaakt. Het was inderdaad de Gekruisigde die hij zag. Wat kon hij zeggen? Slechts enkele woorden ontsnapten aan zijn lippen, in het Aramees precies twee, ‘Mijn Heer en mijn God’. Hij was zijn Heer die hij voor het kruis had gekend. Hij was zijn God want Hij had de ongelovige opmerkingen gehoord van zijn apostel. Daarna moet Thomas weer in stilzwijgen zijn vervallen. Maar de Heer sprak opnieuw: ‘Omdat je Mij hebt gezien, heb je geloofd? Gelukkig zij die niet gezien en [toch] geloofd hebben. ‘

			De opstanding van Christus is een hoofdwaarheid van het christendom waarvan iedere gelovige verzekerd moet zijn. Hoe veel hangt daarvan af? ‘Als Christus niet is opgewekt, dan is uw geloof inhoudsloos, dan bent u nog in uw zonden; Dan zijn ook zij die in Christus ontslapen zijn verloren’. Zo schrijft de apostel Paulus in 1 Kor. 15:17, 18. Maar als zichtbaar bewijs voor iedereen nodig was om dat geloofsartikel te omhelzen, hoe zouden we het kunnen aannemen, wij die de Heer nooit persoonlijk bij de zijnen hebben gezien?

			Welk een genade spreidde Hij ten toon als de Opgestane! Zijn volk moest verzekerd zijn van zijn volkomen kennis van hen. Hij wilde hen in de kamer bezoeken toen de deuren gesloten waren. Hij wilde allen laten begrijpen dat, indien onzichtbaar, Hij alles ziet en weet wat gebeurt. Verder, ook kon niemand van hen zeggen wanneer Hij zou kunnen verschijnen. Toch kon niets Hem buiten houden. Geen macht kon zijn tegenwoordigheid in hun midden beletten. Zijn liefde voor hen, zijn belangstelling in hen was onverminderd. Met de wereld had Hij verder geen gemeenschap meer. Zij zag Hem niet meer. Maar de getrouwen, toch menselijk gesproken de zwakken zouden een voorrecht hebben dat de groten, de edelen, de machtigen van de aarde niet kenden. De Heer levend uit de doden kon Zich aan zijn discipelen openbaren. Over de betekenis voor de bedeling van deze openbaringen zullen we verderop spreken. Hier wilden we enkel de lezer de genade van Christus op het hart drukken en zijn werkelijke belangstelling in de zijnen. Een belangstelling moeten we zeggen die nu even werkelijk is en diep als ooit. 

			Marcus, Lucas en Johannes

			Johannes heeft ons veel verteld wat we elders niet lezen. Aan veel wat de anderen hebben verhaald gaat hij voorbij. Hoe verschillend, om een voorbeeld te nemen, zijn de verhalen over de eerste verschijning aan de apostelen en de anderen in die kamer met de gesloten deuren, verhaald door Marcus en door Lucas van die welke ons door Johannes zijn gegeven! Mattheüs die zeker aanwezig was laat alles weg van het onderhoud. Marcus vertelt ons dat de Heer het gezelschap toen ze aanlagen hun ongeloof en hardheid van hart verweet door het getuigenis van hen die Hem na zijn opstanding hadden gezien niet te geloven. Dan vermeldt hij de opdracht die hen gegeven werd om het evangelie in de gehele wereld te prediken en besluit zijn verhaal van het onderhoud van die dag met het opsommen van tekenen die hen zouden volgen die geloven (Marc. 16:14-18). Lucas maakt ons bekend met het bewijs dat Christus aan de discipelen gaf dat Hij het werkelijk Zelf was. Daarna vernemen we dat Hij hun verstand opende opdat zij de Schriften verstonden en de kenmerken meedeelde van de 396 tijden waarin zij moesten evangeliseren op aarde (Luc. 24). Nu Johannes, die veel weg laat van wat zij hebben geschreven, vertelt zijn lezers dat de Heer op hen die aanwezig waren blies en hen de Heilige Geest gaf, zo de gemeente, zoals we hebben gezegd, de kracht gaf om voor Hem te handelen in de zaak van het aannemen of verwerpen van belijdende gelovigen. We vernemen dan feiten in ieder evangelie die door geen van de anderen worden meegedeeld., die toch alle nodig zijn voor ons om, zo volledig als het nu misschien kan, te begrijpen wat in die kamer plaats vond. En wat de zoon van Zebedeüs heeft bewaard. is niet het minst belangrijke. 

			Redenen voor het schrijven van dit Evangelie

			Johannes had meer kunnen schrijven (20:30). Maar daar hij een duidelijk doel had, geleid door de Geest, voerde hij dat uit. Hij had twee redenen om te schrijven waarvan hij ons hier vertelt. Ten eerste, dat zijn lezers zouden geloven dat Jezus is de Christus, de Zoon van God. Jezus dan, over wie hij schrijft, was het het onderwerp van de profetie, de ware Messias en verder, Hij is de Zoon van God, waarlijk goddelijk toch werkelijk menselijk. Ten tweede, schreef Johannes opdat u gelovend het leven hebt in zijn naam (20:31). Eindigt dan dit evangelie origineel daar? Is hoofdstuk 21 een supplement geschreven op een latere datum? Werd het werkelijk geschreven door Johannes? Of werd het samengesteld en toegevoegd door de een of andere onbekende? Dit zijn vragen geweest die in de moderne tijd werden opgeworpen. 

			Eerst wat betreft of het evangelie hier oorspronkelijk eindigt. Geen unciaal MS presenteert (biedt) het evangelie (aan) zonder het afsluitende hoofdstuk als deel er van. Geen oude vertaling laat hfst. 21 weg. Vanaf de oudste tijd kan dat getuigenis aangehaald, is het afsluitende hoofdstuk verschenen als deel van het vierde evangelie. Dat punt dan besluit tot overweldigend bewijs, was het een toevoeging daarna door Johannes geschreven? Waarom zouden we dat veronderstellen? Waarom zou het er voor gehouden worden dat Joh. 20:30, 31 het oorspronkelijke einde van het boek is geweest? In dit geval kunnen we ons beroepen op de methode van Johannes’ schrijven, een gelegenheid als ons niet vaak verschaft wordt in het geval van de heilige schrijvers. Wenden we ons tot 1 Joh. 5:13. Daar deelt hij mee waarom hij die brief schreef. Was dat vers oorspronkelijk het einde van die brief? Dan voor te eindigen voegt hij enige nieuwe opmerkingen er aan toe, die niet onmiddellijk in verband staan met die die er juist aan vooraf zijn gegaan. Niemand veronderstelt dat 1 Joh. 5:14-21 op een latere datum er aan is toegevoegd. Indien Johannes zo zijn brief kon samenstellen, waarom kan hij misschien niet op de zelfde manier zijn evangelie hebben geschreven - nl. zijn redenen om het te schrijven mee te delen voordat hij het tot een einde bracht? 89 

			Verder vervolgt hfst. 21 werkelijk het onderwerp waarin de apostel de omstandigheden meedeelt van een derde openbaring van de Heer aan de discipelen en noemt het de ‘derde keer’ en verbindt zo de twee hoofdstukken zeer nauw met elkaar. Hoe kon hij, die aanwezig was bij elke openbaring van Christus, deze derde verschijning van de Heer als opgestaan zijn vergeten toen hij hfst. 20 schreef? Wie zou dat geloven? En met hfst. 14:26 voor ons, waarin beloofd werd dat de Heilige Geest hen alles in herinnering zou brengen wat Christus hen had gezegd, lijkt het vreemd dat slechts na verloop van tijd, later dan het schrijven van hfst. 20, Johannes als een aanhangsel schreef wat we vinden in hfst. 21. Om het hoofdstuk te zien als een aanhangsel geschreven door de apostel enige tijd na de rest van zijn evangelie verwekt, naar wij denken, meer moeilijkheden dan te geloven dat hfst. 21 een deel vormt van de oorspronkelijke samenstelling. Het zou niet op zijn plaats zijn in dit deel in te gaan op kwesties van Griekse uitdrukkingen in dit hoofdstuk. Anderen hebben het gedaan. En wij geloven met hen dat er niets is op die grond dat gerechtvaardigd kan worden bevestigt om te bewijzen dat de schrijver van tot 20 niet hfst. 21 ook schreef. 

			Derde openbaring

			Wenden we ons nu tot een beschouwing van hfst. 21. De belevenis van de discipelen gedurende de veertig dagen na de opstanding moet inderdaad zeer bijzonder zijn geweest. Zij hadden alsnog geen kracht ontvangen voor hun toekomstige dienst (Luc. 24:49; Hand. 1:8). Voor die tijd schijnt niets duidelijk omschreven voor hen te zijn afgebakend. Zij waren als discipelen inderdaad gescheiden van de rest van hun landslieden door de Heer te volgen en te belijden. Maar Hij was niet altijd bij hen zoals Hij er voor het kruis geweest was. Hij verscheen slechts van tijd tot tijd zoals het Hem behaagde en zonder een waarschuwing vooraf. Wat moesten zij dan doen tot aan de hemelvaart? We lezen niet van een bezigheid die hen was opgedragen om er hun toevlucht tot te nemen. Na de hemelvaart volhardden zij eendrachtig in gebed en smeking en kozen Matthias als de opvolger van Judas. Gedurende de veertig dagen echter, hoewel genietende als het de Heer behaagde persoonlijk bij hen tegenwoordig te zijn en hen te dienen, schijnt hen niets duidelijk omschreven voorgelegd te zijn behalve de aanwijzing om Hem in Galilea te ontmoeten. Mattheüs verwijst naar de vervulling daarvan (Matt. 28:16-20). Moet het ons dan verwonderen dat sommigen van hen een nacht doorbrachten op het meer met hun vroegere bezigheid als visser? Zou iemand hen dan dit willen verwijten? De Heer deed dat zeker niet die hen de volgende morgen zei hun netten uit te gooien aan de rechterkant van het schip en dat ze dan vis zouden vinden. En toen ze aan land waren gekomen zei Hij hen van de vis die zij nu gevangen hadden te brengen. Als de Meester, wiens dienaren zij waren, hen niets verweet, dan moesten mededienaars voorzichtig zijn ze opdat zij geen zweep toepassen waar Hij het niet deed. 

			Er namen zeven deel aan het vissen die nacht en allen in één boot. Waar was de rest? Waar waren Andreas en Filippus en Mattheüs die allen goed bekend waren met het meer en de beide eerste ook met de visserij? Wat had de zeven discipelen nu ook naar Galilea gebracht? Waren zij daar gebleven na het bezoek waarvan Mattheüs verhaald? Wanneer was de openbaring van Christus bij het meer? Dit zijn vragen die gemakkelijk gesteld worden maar nu onmogelijk zijn te beantwoorden. Zeer waarschijnlijk, te oordelen naar de geschiedenis van Petrus die volgt, was de visserij in het begin van de veertig dagen Meer kunnen we niet zeggen. We kunnen gissingen doen, theorieën vormen, maar alles tevergeefs. We kunnen op aarde nooit meer weten dan wat Johannes hier heeft verhaald. Petrus, die in het algemeen zo voorop ging, handhaaft dat kenmerk nog. ‘Ik ga vissen’, zegt hij, blijkbaar zonder met de anderen te overleggen. Zij volgden hem dan en spoedig, mogen we veronderstellen, waren allen in de boot en maakten zich klaar voor het werk. Maar hun pogingen waren vruchteloos. Die nacht kwam geen vis in hun netten. Een reden daarvoor maakte het vervolg hen ongetwijfeld duidelijk. De nacht ging voorbij en de morgen daagde, de dag brak aan die licht genoeg gaf om hen een persoon te laten zien die op de oever stond ongeveer twee honderd el verwijderd. Voor hen een vreemdeling naar zij dachten. Hij sprak hen aan. ‘Kinderen, hebt u soms iets te eten?’ Zo’n vraag zou ongetwijfeld niet vreemd klinken, want daar werd, dat kunnen we wel geloven, als elders in plaatsen in onze dagen, vis misschien verkocht direct uit de boot. Terwijl ze niet onderscheidden wie sprak antwoordden zij, ‘Nee’. De nachtelijke arbeid was zonder gevolg gebleven. ‘Werp het net uit aan de rechterkant van het schip en u zult vinden’, was het volgende woord van de vreemdeling. Nog in onwetendheid betreffende Hem die hen had aangesproken maar zijn aanwijzingen gehoorzamend omsloten zij een grote menigte vissen, zo groot dat ze niet in staat waren de grote vangst die ze hadden gemaakt in de boot binnen te halen. Toen het Johannes dan daagde dat het de Heer was die ze had gestuurd deelde hij Petrus die gedachte mee. ‘Het is de Heer!’ zei hij. Daarop wierp Petrus zich, onverwijld en blijkbaar opnieuw zonder Johannes zelfs te raadplegen, in het water en ging naar de Heer die op het land was. Hij liet de anderen die bezig waren met de grote vangst in de boot. Zij bereikten tenslotte de oever in hun boot maar sleepten het net met zich mee. 

			We zien wat het besef van goddelijke genade in het hart kon doen. Petrus die natuurlijk de laatste zou zijn geweest om naar de Heer te gaan, ziende dat hij Hem zo openlijk had geloochend in het paleis van de hogepriester, is hier de eerste die naar Hem toe gaat. Verzekerd door het onderhoud met de Heer op de dag van de opstanding was alle vrees voor Christus uit het hart van de apostel verdwenen en haastte hij zich om Hem tegemoet te gaan. Alle tollenaars en zondaars konden rondom de Heer zich vergaderen toen Hij op aarde was en zich thuis voelen in zijn tegenwoordigheid (Luc. 25). Zo vindt Petrus, die de genade van God in het hart van Christus heeft geleerd, geen plaats waar hij meer op zijn gemak is dan in de tegenwoordigheid van de Heer. Dus snel tot Hem gaande was hij gereed, toen de boot aan de oever kwam, om het net uit het water te slepen. Daarin waren honderd-drieënvijftig grote vissen. Groot moet de spanning op de mazen van het net zijn geweest, toch - en Johannes merkt het op als iets waar speciaal melding van wordt gemaakt - het net scheurde niet. Nooit hadden hij, dat kunnen we zeker geloven uit de opmerking van de evangelist, of Jacobus of hun maten zo’n ervaring als dit gehad. 

			De maaltijd

			Nu allen aan de kant zijn treft hen een aanblik die hen moet hebben verrast. Daar was een kolenvuur en daarop vis gelegd en brood. Wie had het vuur aangestoken en de maaltijd bereid? Dat moet vaak hebben behoord tot de plicht van de vrouwen bij de dienst in het verleden toen de Heer nog leefde in vernedering (Luc. 8:2, 3). Hier wordt van geen vrouw melding gemaakt. Wij weten wie het gezelschap vormden en die allen met Petrus waren juist van het meer gekomen. Wie had dan gedacht aan hun behoefte en wie verzorgde het anders dan de Heer? Een vuur om te koken, daar vis op gelegd en brood, niets was vergeten dat kon dienen tot hun behoefte.. In alles was voorzien en 401 voorzien door de Heer. Hij, als de gastheer, nodigde hen uit om deel te nemen en op te houden met vasten (want het was een morgen en geen avond maal), na hun nacht op het meer en Hijzelf gaf hen zowel van de vis als van het brood (21:13). Hij bereidde de maaltijd en had de leiding er bij. De Heer wist wat zij uitvoerden. Hij kwam tot hen. Mensen van geen gewicht onder de groten van de aarde vernederen vissers, inwoners van Galilea - voor dezen werd als heiligen door de Heer van mensen en engelen gezorgd en als uitnemenden van de aarde in wie Hij zijn welbehagen had (Ps. 16:3). in die groep heeft Hij nog zijn welbehagen. 

			Zinnebeeldig Onderwijs

			De derde openbaring van de Heer aan zijn discipelen vond zo plaats. We lezen over ieder van hen als geschiedenis. We kunnen ze ook bezien als typisch onderwijs bevattende. In zijn verschijning aan Maria Magdalena op de dag van zijn opstanding en dan aan de vergaderden samen zien we een aanduiding van het kenmerk van de christelijke bedeling afgebeeld. De opgestane Heer moest worden gekend niet zoals Hij bij de discipelen aanwezig was geweest voor het kruis. En het werk voor Hem moest voortgaan tijdens zijn afwezigheid. Dit was en is nog toevertrouwd aan zijn volk op aarde en een toeneming, vergroting van het gezelschap van discipelen was ging en gaat nog door terwijl de gemeente aan hen die ware gelovigen zijn vertrouwen schenkt en anderen verwerpt, zo de zonden vergeeft of houdt. 

			Verder, als de tijden van het christendom voorbij zijn zal God zijn aardse volk opnieuw aannemen; nu een volk dat verworpen is, maar om straks opnieuw te worden erkend (Rom. 11:15) wanneer geheel Israël gered zal worden. En wanneer dat tot stand wordt gebracht zal de Heer persoonlijk met kracht terugkeren. Zij zullen naar Hem opzien die zij hebben doorstoken en treuren. Zo verklaart Zacharia (12:10) en daar verwijst Johannes naar (21:37). Dan zullen zij de juiste uitdrukking vinden voor werkelijke belijdenis waarin de profeet Jesaja heeft voorzien. In Jesaja 53:13-15 wordt voorzegd dat de Heer met kracht verschijnt en ten gevolge daarvan zal het godvruchtige overblijfsel van de natie als ze Hem zien hun belijdenis doen in de taal van hfst. 53, tevens zich ook verheugende als zij dan vernemen wat Hij voor hen gedaan heeft door zijn verzoenend offer. Hiervan is de geschiedenis van Thomas, die alleen geloofde dat de Heer was opgestaan als hij Hem zou zien, de voorafschaduwing. 

			De derde openbaring is een voorafschaduwing van het duizendjarige rijk. Dan geen fouten, geen breken van netten, maar allen op aarde komen om de Heer Jezus te erkennen volgens Ps. 72 en overeenkomstig zijn eigen woord, ‘Ik zal allen tot Mijzelf trekken ‘ (Joh. 12:32). Als de Heer dan verschijnt zal het godvruchtige overblijfsel ontdekken dat hun arbeid, zwoegen en beproevingen voorbij zijn en hoeven ze niet langer het risico te lopen van strijden met de omstandigheden zoals mensen op het water, blootgesteld aan de wind, de golven en de storm maar zijn ze veilig op vaste grond met Christus. 

			Zoals we een tijd van een week hadden in Joh. 1:19 - 2:11 die onderwijs voor de bedeling opleverde, hebben we in hfst. 20 en 21 deze drie openbaringen van Christus na zijn opstanding met die duidelijk verband houden met de bedeling. In Joh. 1:19 2:11 hebben we een schets die dateert van de dienst van Johannes de Doper en reikt tot aan het millennium, het laatste getypeerd door het water dat wijn gemaakt werd op de bruiloft te Kana in Galilea. In hfst. 22 en 21 begint het onderwijs van de bedeling vanaf de opstanding maar reikt ook tot waarop het Woord zo vaak wijst - de dagen van het duizendjarige rijk. De gedachten van God eindigen niet op zolang dat er niet is. 

			Petrus getoetst

			Die morgen moest meer dan zorg voor de tijdelijke behoeften van de discipelen tot stand worden gebracht. Petrus had drie maal de Heer verloochend nadat hij gepocht had op zijn toegewijdheid en dat hij in staat was om de proef waarvoor hij gesteld zou kunnen worden te doorstaan. Hersteld naar ziel op de dag van de opstanding, toen de Heer aan hem persoonlijk verscheen - en gezien werd dat dat herstel volledig was toen hij bij deze gelegenheid in het water sprong om de eerste te zijn die zich bij de Heer voegde op de oever, - nu moest zijn herstel in de dienst, een openlijke zaak, plaats vinden. Na zijn val kon zo’n zaak niet aan gissingen van de kant van wie dan ook, noch aan welke onzekerheid ook worden overgelaten. Dus werd hij drie keer door Christus getoetst: ‘Heb je Mij lief?’ 90  De eerste keer voegde de Heer de woorden toe ‘meer dan dezen’. Petrus antwoordt telkens en bevestigt steeds met dezelfde woorden, dat hij Hem liefhad. Maar waar was het bewijs? De Heer las zijn harten wist zijn gedachten. Hier richt Petrus zich op en doet daar een beroep op. ‘U weet dat ik van u houd’ - zegt hij twee keer, ‘Heer, U weet alles, U weet dat ik van U houd’ was zijn antwoord bij de derde toets. Tot wat anders kon hij zich wenden? Inderdaad had hij moedig geleken toen hij zijn zwaard trok, Maar zijn drie verloocheningen kort daarna lieten zien wat de bluffende toegewijdheid waard was. De Heer kende Petrus. Daarvan was de apostel verzekerd en daarin kon hij slechts zijn toevlucht nemen toen hij op zo’n openlijke wijze werd getoetst. Dit moet vernederend zijn geweest voor de zoon van Johannes. 91  Maar er moest balsem in de wonde worden gegoten. De Heer kon en wilde hem gebruiken. Zijn lammeren, zijn schapen moesten aan de zorg van Petrus toevertrouwd worden. En verder, het zou hem worden toegestaan om voor Christus te sterven en zo door zijn dood God te verheerlijken (20:15-19). Zo werd Petrus door Christus Zelf en voor de anderen hersteld in een plaats van 404 dienst. Het weiden van de lammeren van Christus het hoeden en weiden van zijn schapen zou de dienst zijn waarin hij bezig zou zijn. En zeker, als Petrus schrijft aan de vreemdelingen in de verstrooiing in Pontus, Galatië, Cappadocië, Asia en Bithynië voert hij dit uit. ‘Mijn lammeren’, ‘Mijn schapen ‘ had de Heer gezegd. Dat vergat Petrus nooit en drukte de oudsten aan wie hij schreef op het hart, dat de kudde van God was en de erfgoederen van God waren (1 Petr. 5:2, 3). Ik zou willen dat hieraan vroeger en nu meer gedacht werd! Nu alleen Johannes schrijft hier over. En zoals hij zijn evangelie samenstelt, als de traditie waar is na het martelaarschap van Petrus, zet hij zijn zegel op de vervulling van de woorden van de Heer wat betreft de dood van de apostel. 

			Ondertussen het volgen van Christus was de voor hem aangewezen loop (22). Welk een genade werd zo ten toon gesteld.! Het werd Petrus toegestaan om te dienen. Het werd Petrus ook toegestaan om Christus te volgen. Petrus moest voor Hem sterven. De Heer zou niet beschaamd behoeven te zijn voor zo’n discipel. Inderdaad welk een Meester om te dienen! 

			Johannes

			Op dit kritiek ogenblik verliet Christus waarschijnlijk het gezelschap en volgde Petrus Hem. Dan, terwijl hij omkijkt en ziet dat Johannes achter hem aan komt, vraagt Petrus de Heer, ‘Heer, maar wat zal er met deze [gebeuren]?’ Nu, dat was een zaak tussen de Meester en zijn dienstknecht Johannes. De Heer wilde daar niet met Petrus op ingaan maar antwoordde alleen: ‘Als Ik wil dat hij blijft totdat Ik kom, wat gaat het jou aan? Volg jij Mij’ (22). ‘Tot Ik kom’, zei de Heer. Want hij was teruggekomen en zou terugkomen. Dat had Hij beloofd in 14:3. Dat bevestigt Hij hier opnieuw. En zijn laatste woorden tot Johannes op Patmos, ‘Ja, Ik kom spoedig’ (Openb. 22:20), bevestigen het. Hij zal komen. Maar wanneer? De discipelen begrepen de Heer in die tijd verkeerd en dachten dat Hij bedoelde terug te keren tijdens het leven van Johannes zodat Johannes nooit zou sterven. Dit was een misverstand dat Johannes hier corrigeert (23). Maar het laat ons zien hoe spoedig in die tijd de komst van de Heer werd verwacht. En er werd niet naar een gebeurtenis uitgezien die er aan moest vooraf gaan. 

			Nu zal dit evangelie besluiten en de taak van Johannes, zeker uit liefde, zou gedaan zijn. Hij had veel verteld dat anderen hadden weg gelaten. Hij bekrachtigt alles als voortgekomen uit zijn pen. Toch geeft hij te kennen dat veel meer had kunnen worden verteld (24, 25). De evangeliën zijn geen, zelfs allen te samen niet, volledige biografie van Christus in deze wereld. En daar de laatste van de evangeliën in hun normale volgorde (want alleen de Codex Bezae van de unciaal MSS plaatst Johannes na Mattheüs en Marcus na Lucas), en als de laatst geschrevene geeft Johannes gepast, in de laatste woorden van de Heer in zijn evangelie een aanduiding van zijn wederkomst. Hierin is hij bijzonder. Mattheüs besluit zijn evangelie (28:20) met de belofte van de Heer om met zijn volk te zijn tot aan het einde van de eeuw. Marcus (16:17-20) verhaalt de vervulling van die belofte tot de datum van zijn schrijven en voorzegt de tekenen die hen die geloofden zouden volgen. In Lucas (24:49, 50) vraagt de Heer zijn discipelen om in Jeruzalem te blijven voor de belofte van de Geest en dan terwijl Hij hen zegent vaart Hij op naar de hemel. Maar niet in één van hun besluitende woorden brengt het de discipel in gedachten buiten dit toneel behalve Johannes. Hij, door de laatste woorden van Christus die hij aanhaalt, vraagt ons kijk verder dan de aarde, kijk uit naar de komst van de Heer voor de zijnen. 

			Met deze stralende hoop voor ons kunnen we dit deel van de zoon van Zebedeüs besluiten dat hij zelf, naar wij geloven, bekrachtigt als voortkomende uit zijn pen. De echtheid van het laatste vers is in twijfel getrokken maar niemand kan duidelijk omschreven bewijzen dat het is voortgekomen van een andere pen dan die van de apostel. Daar zouden wij het bij willen laten. 

			En nu, wat een beeld geeft Johannes ons als zijn laatste schets van de Meester, de Heer Jezus Christus voordat Hij de aarde verliet! Het zeker een zeer aantrekkelijke. Christus wordt hier gezien als opgestaan, maar is bezig als een herder met de zijnen. Hij wist waar zijn volk was. Hij weet nog waar zij zijnen en zo nodig kan Hij hen een proefje van zijn tegenwoordigheid geven hoewel niet in persoon als bij de oever van het meer, maar hen een vreugde verschaffen, een bemoediging die de wereld 406 niet kent. Hij neemt ook notitie van tijdelijke behoefte en kan er in voorzien. Hij voorziet ook in de geestelijke behoeften van zijn schapen en zendt hen de ze kunnen hoeden. Hij komt ook om ze tot Zich op te nemen en ze dus helemaal uit dit toneel te nemen. We kunnen daarom een verband leggen tussen het evangelie en de Openbaring. In het eerste belooft Hij om voor christenen te komen. In Openb. 4, 5 wordt gezien dat die belofte vervuld is. Ondertussen, indien Hij wordt gezien aan het einde van het evangelie als de Opgestane bij zijn volk, in de Openbaring, zien we Hem, hoewel naar de hemel gegaan, en wandelt Hij in het midden van de kandelaars. In de tegenwoordige tijd zorgt Hij voor zegen voor de gelovigen. Eeuwige vreugde verzekert Hij hen in de toekomst. Het verhaal van Johannes van het vlees geworden Woord op aarde is nu en hoe passend geëindigd. 

			We zullen dit deel besluiten met verhandelingen die verband houden met onderwerpen die te maken hebben met het vierde evangelie - de ene getiteld Het Eeuwige Leven, de andere met het opschrift De Eerste Mens en de Tweede Mens. 

			Het eeuwig leven 

			‘Opdat u gelovend [het] leven hebt in zijn naam’ (Joh. 20:31). Dit was het tweede doel dat Johannes op het oog had met het schrijven van zijn evangelie. Daarom zullen enkele opmerkingen over het onderwerp van leven niet misplaatst zijn om de lering hier over samen te vatten. 

			Eeuwig leven wordt in elk evangelie vermeld, hoewel in de eerste drie betrekkelijk zelden en altijd in verbinding met de toekomst. In het evangelie van Johannes wordt het zowel behandeld als een tegenwoordige zegen en ook als verbonden met een toekomstige toestand - de zegen van de ziel nu (6:47), zegen voor de hele persoon van de heilige in de toekomstige dag (5:29, 11:25, 12:25). Zegen voor de ziel in de tegenwoordige tijd hebben we gezegd. Dit is kenmerkend christelijk onderwijs wat voortkomt uit de volle openbaring van de genade ten gevolge van het offer van Christus, juist als de verlossing van de ziel waar over Petrus schrijft (1 Petr. 1:9). Onder de wet kon nooit worden verkondigd dat eeuwig leven nu genoten kon worden, daar zij die in die bedeling leefden noodzakelijkerwijs opgesloten waren om de wet te houden om te leven tot het eind van hun tijdelijk bestaan. Zo lezen we in Ezech. 33:18 waar de handelingen van God in zijn regering worden uiteengezet, ‘Wanneer een rechtvaardige zich van zijn rechtvaardige wandel afkeert en onrecht doet, dan zal hij daardoor sterven’. Want onder de wet zou iemand, als er één geweest was, die de wet al zijn dagen gehouden had nooit sterven (Deut. 30:15, 19). Maar wie kon daar aan beantwoorden en eeuwig leven? De genade en niet de wet vertelt ons van eeuwig leven als aanwezige zegen voor de ziel, dat zoals de uitdrukking eeuwig inhoudt, wanneer het eenmaal het bezit is, nooit verloren kan gaan. Zoals we hebben gezegd handelt ons evangelie hierover. Nu en dan wordt eenvoudig vermeld ‘leven’, dan weer ‘eeuwig’ of ‘eeuwigdurend leven’. (eternal of everlasting) Hier tussen is geen verschil. Leven, geestelijk leven en eeuwig of eeuwigdurend leven is één en hetzelfde. Hiervoor kan Joh. 3:36 als bewijs worden aangevoerd: ‘Wie in de Zoon gelooft, heeft eeuwig(durend) leven; maar wie de Zoon ongehoorzaam is, zal het leven niet zien, maar de toorn van God blijft op hem’. Verder, wat betreft eeuwig of eeuwigdurend wordt dit in het oorspronkelijk maar door één woord voorgesteld. Maar we bezitten in het engels het voordeel van deze twee uitdrukkingen voor het ene Griekse woord. En wij geven er de voorkeur aan liever bijv. het naamwoord. eeuwigdurend te gebruiken dan eeuwig, wanneer het toegepast wordt op het geestelijke leven dat de gelovige bezit, omdat er een tijd was dat hij het niet had. Wanneer hij het bezit zal hij het nooit verliezen. Het zal voor eeuwig (eeuwigdurend) zijn, want het zal nooit uitsterven. 

			Met deze verklaring van de uitdrukkingen zouden we nu de ontvouwing van het onderwerp door onze evangelist willen onderzoeken. Dat brengt ons terug naar het begin - de eeuwigheid van het verleden. En we vernemen dat dan Eén bestond - ‘het Woord, in Wie leven was’ (Joh. 1:4) Het leven was altijd in Hem, het Woord. En daar er nooit een tijd was dat Hij niet bestond - want in [het] begin was het Woord - was er dus nooit een tijd dat in Hem geen leven was. Wie zou zich het Woord kunnen voorstellen - nl. Hij door wie God is uitgedrukt - zonder leven? Nu als wij spreken over het Woord dan spreken we over Eén Persoon van de Godheid - niet de Vader, niet de Heilige Geest, maar Degene die wij kennen als de Zoon. Als Zoon is Hij de Zoon van de Vader. Als het Woord is Hij het Woord van God (Openb. 19:13) Hij heeft van alle eeuwigheid af bestaan en vanaf alle eeuwigheid als onderscheiden van de Vader en de Heilige Geest moeten we zeggen dat ‘in Hem leven was, en het leven [ vernemen we] was het licht van de mensen’ (Joh. 1:4). Voor de mens is er geen geestelijk leven afgezien van dit leven. Zonder dat is de mens in de duisternis en wandelt in de duisternis (1 Joh. 2:11). Vandaar het gewicht van deze woorden van Christus, ‘Ik ben het licht van de wereld; wie Mij volgt, zal geenszins in de duisternis wandelen, maar zal het licht van het leven hebben’ (Joh. 8:12). 

			De mens moet daarom een ontvanger zijn van dit leven want hij heeft het niet als een bron in zichzelf. Zo leren we nu een kenmerkend teken van hen die het nu hebben ontvangen. Zij zijn allen gelovigen, niet eenvoudig in God, maar in de Zoon van God. ‘En zoals Mozes de slang in de woestijn heeft verhoogd, zo moet de Zoon des mensen verhoogd worden, opdat ieder die in Hem gelooft, <niet verloren gaat maar> eeuwig leven heeft’. En dit is de geopenbaarde wil van God, ‘Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven, opdat ieder die in Hem gelooft, niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft’ (3:14-16). De eerste aanhaling verzekert ons van zegen door geloven. Met het alternatief - en er is maar één - maakt de tweede aanhaling ons bekend. De verwijzing naar de koperen slang geeft de dringende noodzakelijkheid van de behoefte te kennen. De gebeten Israëliet kon slechts van de tijdelijke dood worden gered als hij opzag naar de koperen slang zo werd hem door God gezegd. Van de tweede dood wordt de gelovige in de Heer Jezus Christus voor altijd gered. Zo sluit dit hoofdstuk van het evangelie passend met de reeds aangehaalde woorden, ‘Wie in de Zoon gelooft, heeft eeuwig leven; maar wie de Zoon ongehoorzaam is, zal [het] leven niet zien, maar de toorn van God blijft op hem’ (3:36). 

			Het volgende punt dat wordt blootgelegd is dat de Zoon Zelf het nu geeft. Te midden van een vijandige menigte te Jeruzalem openbaart de Heer dit: ‘Want zoals de Vader de doden opwekt en levend maakt, zo maakt ook de Zoon levend wie Hij wil’ (5:21). De Joden hadden juist getracht Hem te doden omdat Hij Zich aan God gelijk maakte. Hij liet hen weten dat zij leven, geestelijk leven, alleen van Hem konden ontvangen en als Hij het zou willen geven. Hij maakt levend wie Hij wil. De mensen zijn dan absoluut overgeleverd aan zijn genade om het leven te ontvangen. Hij maakt levend. Zij aan wie Hij zo werkt kunnen van tevoren geen 410 geestelijk leven gehad hebben Zij waren dood en als schepselen die in hun verantwoordelijkheid hadden gefaald, waren ze dood in overtredingen en zonden (Ef. 2:1, 5). Hij maakt levend!

			En nu kondigt Hij, op een vollediger wijze dan Hij het aan Nicodemus gedaan had, de gezegende gevolgen aan van het geloven van het getuigenis van God: ‘Wie mijn woord hoort en gelooft Hem die Mij gezonden heeft, die heeft eeuwig leven en komt niet in het oordeel, maar is uit de dood overgegaan in het leven’ (Joh. 5:24). We merken op dat hier leven en eeuwig leven als hetzelfde gezien worden. Aan de leraar had de Heer de groep mensen die dit leven genoten omschreven als - gelovigen. Hier, terwijl Hij juist had verklaard dat Hij levend maakte wie Hij wilde, spreekt Hij van allen die zijn woord hoorden en geloofden dat God Hem gezonden had. Zijn woord horende - want Hij spreekt tot de ziel en maakt zo de enkeling levend. 

			Maar wanneer? Dat horen we vervolgens: ‘Er komt een uur, en het is nu, dat de doden de stem van de Zoon van God zullen horen en zij die deze hebben gehoord, zullen leven’ (25). In die tijd maakte Hij levend. Hij maakt nog levend. Hij spreekt en zielen horen en Hij is in staat dit te doen. ‘Want zoals de Vader leven heeft in Zichzelf, zo heeft Hij ook de Zoon gegeven leven te hebben in Zichzelf’ (26). Hier wordt de Vader opnieuw voorgesteld in verbinding met het onderwijs over het leven. Hij maakt de doden levend had de Heer gezegd. Nu verklaart Hij dat de Vader leven in Zichzelf heeft en de Zoon gegeven heeft leven in Zichzelf te hebben. Het leven is in de Vader. Men zou zich de Vader niet kunnen voorstellen zonder dat. Daar Hij het in Zichzelf heeft kan Hij de Zoon geven het in Zichzelf te hebben. De Zoon heeft het dan in Zichzelf als een bron en geeft het aan anderen. Allen die in Hem geloven hebben dit leven, maar van geen van hen kan worden gezegd dat zij leven in zichzelf hebben. Het is voor hen in de Zoon. Dus, zoals we elders lezen, ‘Wie de Zoon heeft, heeft het leven; wie de Zoon van God niet heeft, heeft het leven niet’ (1 Joh. 5:12). Om het te krijgen moeten we tot Christus komen en nergens anders heengaan. Want zoals Hij te Jeruzalem de Joden vertelde, ‘U wilt tot Mij niet komen opdat u leven hebt’ (Joh. 5:12). 

			Hij die levend maakt was toen op aarde. Nu wordt verder onderwijs ontvouwd. Hij is ‘het brood van God’ (6:33), ‘het brood van het leven (35, 48)’, ‘het brood dat uit de hemel is neergedaald’ (41), ‘het levende brood (51)’, van wie allen die er deel aan hebben eeuwig leven hebben. Maar dit sluit zijn dood in. Want om nut te hebben van ‘het ware brood (32) moeten we zijn vlees eten en zijn bloed drinken. Daarom was niet alleen de vleeswording nodig, maar de dood, zijn dood aan het kruis. En allen die nu deelhebben aan het eeuwig leven moeten dit erkennen. Want de aankondiging van de Heer, ‘tenzij u het vlees van de Zoon des mensen eet en zijn bloed drinkt, hebt u geen leven in uzelf’ (53), sluit de deur voor geestelijke zegen voor ieder die weigert dit verplicht te zijn aan zijn verzoenende dood, terwijl het volgende vers, ‘Wie mijn vlees eet en mijn bloed drinkt, heeft eeuwig leven’ (54) allen die in Hem geloven verzekert van een blijvende zegen. 

			En hier leren we dat het onderwijs over ‘het brood van de hemel’ insluit de waarheid van ‘de opstanding van het lichaam ‘. Want het lichaam zowel als de ziel van de gelovige moet deel hebben in het eeuwig leven. Zo verklaart de Heer vier keer in dit hoofdstuk (6:39, 40, 44, 54), ‘Ik zal hem opwekken op de laatste dag’. Over de opstanding door zijn krachtige stem had Hij gesproken in hfst. 5:28, 29 terwijl Hij daar de opstanding tot het leven onderscheidde van de opstanding van het oordeel. Hier in hfst. 6 kondigt Hij aan wie het zijn die deel kunnen hebben aan de eerste, zij die nu zijn vlees eten en zijn bloed drinken - nl. die zich met Hem als gestorven voeden. Die leven tot in eeuwigheid (58). De gehele persoon van de heilige zal deel hebben aan deze zegen. Hiermee komt er een eind aan het onderhoud van de Heer in de synagoge te Kapernaüm. In het evangelie van Johannes onderwijst Hij daarin nooit meer opnieuw. 

			Vervolgens horen we van de volmaaktheid van deze zegen die door de Heer wordt meegedeeld en van de blijvende toestand, zowel als van de zekerheid, van allen die haar ontvangen. Terwijl Hij Zich richt tot de farizeeën te Jeruzalem, die zich rondom Hem hadden vergaderd nadat Hij de ogen van de blindgeborene had geopend, vertelt Hij hen dat Hij was gekomen om aan zijn schapen leven te geven en om dat overvloedig ter geven (10:10). Terwijl Van de schapen sprak Hij, zijn schapen - een groep onder mensen, want er waren toen mensen aanwezig die niet zijn schapen waren. Die werden gemakkelijk hierdoor gekend - dat ze niet handelden zoals zijn schapen, noch zijn stem hoorden, noch Hem volgden. Hij sprak hier van leven in overvloed - leven in al haar volheid - leven waaraan niets kon worden toegevoegd om het te volmaken, dit zouden zijn schapen voor altijd bezitten, nu in de ziel, straks in de gehele persoon. 

			Maar meer. In hfst. 3:16 had hij het alternatief aangegeven wat is of verloren gaan, of het eeuwige leven te hebben. Nu wandelende in de zuilengang van Salomo op het feest van de tempelwijding verzekerde Hij allen ten eerste van de onvergankelijke toestand van zijn schapen en ten tweede van hun eeuwige zekerheid. ‘Zij zullen geenszins verloren gaan in eeuwigheid en niemand zal ze rukken uit mijn hand’ (10:28). Geen verloren gaan van het leven van binnen uit - geen scheiding door uitwendige macht uit de greep van Christus. Ze zouden ook dubbele zekerheid hebben. want Hij voegt er aan toe, ‘Mijn Vader die ze Mij heeft gegeven, is groter dan allen, en niemand kan ze rukken uit [de] hand van mijn Vader’ (29). En als bewijs dat de tijdelijke dood dit leven niet kan verwoesten zouden we de woorden van de Heer toen Hij het graf van Lazarus bereikte willen aanhalen: ‘Ik ben de opstanding en het leven; wie in Mij gelooft, zal leven, ook al sterft hij; en ieder die leeft en in Mij gelooft, sterft geenszins in eeuwigheid’ (11:25, 26). Zij van zijn schapen die door de dood zullen gaan voordat Hij komt zullen op zijn roep worden opgewekt. Zij die dan zullen leven zullen nooit sterven. 

			Voor de Joden kwam er een einde aan de dienst van de Heer. Een samenvatting daarvan krijgen we in hfst. 12:44- 50. Daar wordt ook het leven vermeld als een van de onderwerpen van zijn onderwijs. De Profeet als Mozes voleindigde zijn openlijke dienst in die kracht. Daarom wilde de menigte Hem niet meer horen. Maar voor discipelen, 413 voor hen die evenals Petrus hadden ondervonden dat Hij de woorden van het eeuwige leven had (6:68), moest er meer worden geopenbaard. Dus Thomas antwoordende, in antwoord op zijn vraag, ‘Hoe kunnen wij de weg weten?’, zegt Hij, ‘Ik ben de weg en de waarheid en het leven; niemand komt tot de Vader dan door Mij’ (14:6). Christus is voor ons het leven - ons leven. Het is in Hem als een bron voor ons. Paulus leerde dit (Kol. 3:4) en Johannes bevestigde dit. ‘God heeft ons eeuwig leven gegeven, en dit leven is in zijn Zoon. Wie de Zoon heeft, heeft het leven; wie de Zoon van God niet heeft, heeft het leven niet’ (1 Joh. 5:11, 12). 

			Nog één les meer over dit belangrijke onderwerp en het onderwijs er over in ons evangelie zal geëindigd zijn. Het wordt gevonden in het gebed van de Heer tot zijn Vader (17:2, 3). Daar Hem macht gegeven was dat Hij eeuwig leven zou geven aan zovelen als de Vader Hem gegeven heeft zei de Heer, ‘En dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, de enige waarachtige God, en Jezus Christus die U hebt gezonden’. Alleen als dit leven bezittende kunnen we werkelijk kennen en praktisch tonen dat we de enige waarachtige God kennen en Jezus Christus die Hij heeft gezonden. Zonder dat leven kunnen we noch werkelijk de Eén noch de Ander kennen. 

			Dit, het laatste onderwijs in dit evangelie over het leven, is het werkelijke startpunt voor het onderwijs over de vertoning er van in de eerste brief van Johannes. Dit gedeelte is daarom de verbindende schakel tussen het evangelie en de brief. 

			Enkele opmerkingen voordat we sluiten. 

			In alles wat aan ons voorbijgegaan is moet opgemerkt worden dat ons geen definitie van leven wordt gegeven. Joh. 17:3 is geen definitie ervan. Dat spreekt over een gevolg ervan. Wat is leven dan? kunnen we vragen, maar we vragen het tevergeefs. Zoals met lichamelijk zo met geestelijk leven wat ieder is kan geen mens alsnog omschrijven. Dit ligt, voor zover wij weten, buiten de menselijke gezichtskring. Als wij vragen, Wie is ons leven? dan wordt het antwoord ons geleverd. Het is Christus (Joh. 14:6; Kol. 3:4). Het is in Hem vertoond. Maar wat is leven? dat blijft een onbeantwoorde vraag. 

			Nu zouden we de aandacht willen vestigen om te letten op het belang van de Schriftuurlijke wijze van beschrijving er van. Als er over gesproken wordt in verbinding met de Vader, het Woord of de Zoon, wordt het, naar wij geloven, eenvoudig leven genoemd, als er over gesproken wordt als geopenbaard aan of het bezit door mensen kan het worden beschreven als eeuwig leven. Hierop vormt 1Joh. 1:2 geen werkelijke uitzondering als we de St. V. volgen: ‘Het leven is geopenbaard en wij hebben het gezien en wij getuigen en verkondigen u dat eeuwige leven hetwelk bij de Vader was, en ons is geopenbaard’. [Telos: ‘en het leven is geopenbaard en wij hebben gezien en getuigen en verkondigen u het eeuwige leven, dat bij de Vader was en ons geopenbaard is’. ] Eenmaal wordt het genoemd het leven van God (Ef. 4:18), maar nooit wordt gezegd goddelijk leven. De goddelijke natuur en eeuwig leven - op deze onderscheiden wijzen worden de natuur en het leven gekenmerkt. Nog eens, als we er aan denken dat de Vader leven in Zichzelf heeft, zullen we ons onthouden van het gebruik van een uitdrukking die in de laatste tijd wat gangbaar is - nl. ‘persoonlijkheid van leven’. Leven is geen persoon, hoewel het op aarde in een Persoon is geopenbaard. En verder, daar de Vader leven in Zichzelf heeft en in het Woord leven was, moeten in ons onderwijs over dit onderwerp deze waarheden krachtig worden vastgehouden en beleden, anders zal het onderwijs onvolkomen zijn zo niet onjuist. 

			De eerste en de tweede Mens -  Genesis 1 - 5 en Johannes 1 - 5 

			Wanneer we de openingsverzen van het evangelie van Johannes lezen, gaat onze geest instinctief terug naar het begin van het boek Genesis. 92 

			Beiden spreken over het begin - de eerste van Hem die reeds bestond, de laatste van dat wat het eerst in aanzijn werd geroepen. ‘In [het] begin was het Woord’. ‘In den beginne schiep God de hemel en de aarde’. Maar de overeenkomst tussen deze twee boeken houdt daar niet op. Met verschillende thema’s voor hun onderwerpen - Genesis dat handelt over de eerste Adam en zijn afstammelingen, Johannes over de laatste Adam, zijn woorden en zijn werken - is er niettemin een zodanige overeenkomst in de onderwerpen van de eerste paar hoofdstukken en de volgorde waarin zij worden verhaald, dat het de lezer tot de conclusie leidt dat Hij, die het einde vanaf het begin ziet (Jes. 46:10), het zo bestuurde wat plaats zou vinden vanaf het begin van de wereldgeschiedenis, dat wanneer de gebeurtenissen van Genesis en van Johannes zouden worden verhaald en vergeleken, de grote geest, de leidende hand bespeurd zou worden. Dit niet alleen, maar dat alles wat verhaald wordt van de eerste Adam, wanneer het vergeleken wordt met of gesteld wordt tegenover dat wat ons verteld wordt van de laatste Adam, de overtreffende heerlijkheid en de voortreffelijkheid van de laatste zou doen uitkomen en de rijke genade van God door Hem in de wereld te zenden. 

			De aarde bereid voor de mens, alle dieren waarover hij zou regeren waren geschapen, het eerste hoofdstuk van Genesis vertelt ons over zijn verschijning direct uit de scheppende hand van zijn God. ‘En God zeide: Laat Ons mensen maken naar ons beeld, als onze gelijkenis, opdat zij heersen over de vissen der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee en over de gehele aarde en over al het kruipend gedierte, dat op de aarde kruipt. En God schiep de mens naar zijn beeld ; naar Gods beeld schiep Hij hem; man en vrouw schiep Hij hen’ (Gen. 1:25, 26). Een schepsel dat God op aarde vertegenwoordigt en zoals Hij, zuiver, vlekkeloos en zondeloos - zo was hij die als hoofd over deze toen nieuwe schepping werd geplaatst. En God drukte zijn goedkeuring uit over zijn laatste werk, het hoofd. Op de voorafgaande dag had Hij de vogels en al wat in de zee bewoog gezegend, nu zegent Hij de mens opdat hij vruchtbaar en talrijk zal zijn en de aarde zal vervullen en onderwerpen. Het was de plaats van de mens om er over te heersen. 

			Als we ons nu wenden naar het eerste hoofdstuk van Johannes dan wordt ons de verschijning gemeld van een andere Mens op deze aarde, een Hoofd evenals Adam, maar een Hoofd van een nieuw geslacht - en Hij, het Woord, werd vlees. En zoals God van Adam en van al zijn werk zijn nadrukkelijke goedkeuring uitdrukte, zo krijgen we een niet minder beslist teken van zijn welgevallen in het Woord dat vlees geworden is, toen de Geest van God als een duif neerdaalde en op Hem rustte. Als de eerstgeborene van de gehele schepping (Kol. 1:15), zijn eniggeboren Zoon verschijnt, moest Hij door een kenteken onder de aandacht worden gebracht van de bijzondere gunst van de hemel. Voor Hem opent zich de hemel. 

			Maar welke vergelijking met wie ook van de mensenkinderen kan zijn voortreffelijkheid doen uitkomen of zijn heerlijkheid afschilderen? Er moeten contrasten zijn om te tonen wat zij niet hadden en wat Hij wel heeft. Adam werd gemaakt naar Gods gelijkenis; Hij van wie we spreken was God. Adam is gemaakt naar het beeld van God: van Hem kan worden gezegd, dat hij het beeld is van de onzichtbare God. De gehele schepping kon in de eerste Adam iemand zien die God op aarde vertegenwoordigde, allen die open ogen en toebereide harten hadden konden in de Heer Jezus onderscheiden ‘een heerlijkheid als van een Eniggeborene van een vader’. Bovendien, Hij verklaarde de Vader (Joh. 1:18), wat Adam, hoewel gemaakt naar de gelijkenis van God, nooit kon doen. Nog eens, Adam werd geschapen, het Woord is vlees geworden. Beiden hadden een begin in het vlees op aarde. De eerste had geen begin voordat Hij hier leefde, door de tweede werd de eerste geschapen. Adam verscheen op een toneel dat toebereid was om hem te ontvangen, de Heer Jezus ging een wereld binnen die gereed was Hem te verwerpen. Adam wandelde rond omringd door de werken van Gods handen, de Heer kwam tot het zijne. En terwijl Hij kwam om genade op genade te geven en het recht te geven om kinderen van God te worden aan allen die Hem wilden aannemen, moest Adam de onvoorwaardelijke onderwerping van al Gods schepselen op aarde ontvangen. Hij moest de heer van allen hier zijn. Dit wordt daarna tot uitdrukking gebracht. Het was de uitdrukkelijke wil van God toen Hij hem schiep. Het werd door God Zelf ten uitvoer gebracht toen Hij alle schepselen tot hem bracht om ze een naam te geven. ‘En zoals de mens elk levend wezen noemen zou, zo zou het heten’. 

			Geplaatst in de hof om ze te bewerken en te bewaren erkenden allen zijn heerschappij. Adam erkennen was zich aan God onderwerpen. Om een naam van hem te ontvangen was alsof ze door de Here God Zelf was geschonken. Een prachtig beeld van de orde en onderwerping aan degene die over de werken van Gods handen was gesteld! Maar hij was slechts het type/voorbeeld van Hem die komen zou (Rom. 5:14). Dus toen Die kwam, kon Hij niets minder doen dan eveneens namen geven. Aan Simon gaf Hij de naam Kephas daarmee te kennen gevende, als Hoofd van een nieuwe schepping, het gebruik waartoe Hij hem wilde stellen. Later gaf Hij de zonen van Zebedeüs de bijnaam ‘Boanerges (Marc. 3:17). Straks zal Hij elk lid van zijn gemeente een nieuwe naam geven die niemand kent dan hij die hem ontvangt (Openb. 2:17). En precies zoals we lezen van Adam in de hof, omgeven door alle levende wezens en door hen erkend als hoofd van die schepping, zien we de Heer Jezus Christus, die Koning is en de onderwerping van allen afdwingt aan zijn gezag en wil. Hoofdstuk twee van Genesis stelt ons de ene voor. Hoofdstuk twee van Johannes geeft ons de Ander. Hierin gelijk, ieder het middelpunt van het door God aangewezen toneel, maar hoe grot is het verschil! De heerlijkheid van Adam die op die dag in Eden wordt gezien gaat voorbij om nooit te worden hersteld. De heerlijkheid van de Heer, op aarde tentoongesteld in een korte voorbijgaande weg kan nooit gaan tegenstaan, kan nooit in verval geraken. ‘Hij zal groot zijn tot aan de einden der aarde’, ‘Groot zal de heerschappij zijn en eindeloos de vrede’ (Mic. 5:4; Jes. 9:7). 

			En verschillend zoals Adam van de Heer in het voorbijgaande karakter van zijn heerlijkheid kunnen we een verschil opsporen in de er mee verbonden omstandigheden. De eerste werd opgedragen de aarde te onderwerpen, maar hij had geen mededinger om zijn heerschappij te betwisten en geen onhandelbare geest om tot onderwerping te brengen De laatste kwam op deze aarde, waarop zijn heerlijkheid eens zal worden geopenbaard en zijn koninkrijk over allen opgericht zal worden, om elke tegenstand van de mensen het hoofd te bieden en de regerende geest van het kwaad te overwinnen. In Eden was er werkelijke onderwerping aan God. In Jeruzalem was er een beleden onderwerping aan Hem, gekoppeld met de sterkste openbaring van persoonlijke vijandschap tegen Degene die God had gezonden en de meest vastbesloten tegenstand tegen het gezag van de Koning van God. Toch moet Hij als de Gezalfde van God de rechten van soevereiniteit (oppergezag) over de wereld uitoefenen. 

			Komen we nu tot de bijzonderheden. Het tweede hoofdstuk van ons evangelie geeft ons, als we haar inhoud nauwkeurig lezen een vluchtige blik van wat het zal zijn. Als het geluk van Eden voorbij is en wel voor altijd, vernemen we hoe geluk toch kan en zal worden genoten op deze aarde. De Heer voorzag in de wijn voor de discipelen en voor hen die Hem voor het feest hadden genodigd. Maar eerst toen hun voorziening was uitgeput kwam Hij en gaf voldoende tot aan het laatst. Wat Hij verschaft kan nooit eindigen omdat het afhangt en moet afhangen voor haar oorsprong en voortgang van de wil en de macht van Hem die het schenkt. Zo zal Hij eeuwige vreugde verschaffen wanneer Hij naar de aarde terugkomt om met kracht te regeren. Het geluk van Eden, tot haar hoogtepunt gebracht toen Adam zijn bruid kreeg, werd spoedig getemperd door verdriet, de bittere vrucht van de zonde. In het geluk van het komende koninkrijk zal het volk van de Heer geen bijmengsel van bitterheid kennen, want ‘de Here Jahweh zal de tranen van alle aangezichten afwissen en de smaad van zijn volk zal Hij van de gehele aarde verwijderen, want Jahweh heeft het gesproken’ (Jes. 25:8; Openb. 7:16, 17). We spreken hier van het koninkrijk zoals het zal worden tentoon gesteld op aarde, want ons onderwerp is de tegenstelling tussen Adam en de Heer Jezus Christus. 

			Verder, toen Hij van Galilea naar Jeruzalem ging bood zich een ander werk aan om te worden vervuld. Hij moest het gezag van God verdedigen waar het niet meer erkend werd. Hij reinigde daarom het huis van de Vader, ossen schapen, duiven, hun verkopers, de geldwisselaars, allen vertrokken op zijn bevel. Hij dreef ze uit met een zweep, handelende zoals niemand voor Hem had gehandeld en niemand na Hem deed. Want aan Hem en alleen aan Hem behoorde deze plaats van superioriteit. Hij is de Zoon. 

			Dit is een korte vluchtige blik van het dubbele werk van de laatste Adam in zijn koninkrijk. Voor beide was de eerste een vreemdeling. Hij zat in Eden om de hulde van Gods schepselen te ontvangen. De Heer zal van zijn mildheid geven om de harten van zijn heiligen te verblijden, zeker een gezegender positie dan Adam ooit bekleedde (Hand. 20:35) en Hij zal handelen met gerechtelijke macht om de gerechte eisen van God te laten gelden. Te Kana erkende de onbezielde schepping zijn macht. Te Jeruzalem gehoorzaamden levende schepselen, mensen, beesten, vogels zijn wil - een voorafschaduwing van dat wat de psalmist voorzegt, ‘Gij doet hem heersen over de werken van uw handen, alles hebt Gij onder zijn voeten gelegd’ (Ps. 8:6). 

			Dit tonen van macht, evenals van zege, leidt tot de overweging van de hoofdzaak van zulk werk. Gen. 3 vertelt ons van de binnenkomst van de zonde, wat de oorzaak er van was en de droevige gevolgen van ongehoorzaamheid. Johannes 3 spreekt van de remedie en van de gezegende gevolgen. In beide hoofdstukken zien we God en de mens tegenover elkaar. In Genesis is het de laatste ontmoeting voor dat zij uit elkaar gaan om op aarde nooit weer, zoals zij gedaan hadden, elkaar te ontmoeten. In Johannes leren we hoe zij elkaar kunnen ontmoeten om nooit weer uit elkaar te gaan als de mens slechts wil luisteren naar God. Bij die ontmoeting in Eden sprak God het doodvonnis uit als de straf voor ongehoorzaamheid. Bij het onderhoud tussen de Heer en Nicodemus sprak de Heiland over eeuwig leven als de gave van God. En hier komt een andere parallel in deze geschiedenissen te voorschijn. In beide gevallen wordt een derde partij genoemd. Maar opnieuw hebben we een opvallende tegenstelling. Want in het ene geval is de slang de derde partij, de verleider van Eva en de beoogde vernietiger van Adam en van zijn geslacht. In het andere geval is de derde partij het zaad van de vrouw, de Zoon des mensen, de Heiland van verlorenen. En dat wat het hoofd onderwerp van gesprek was van de slang met Eva en de list waardoor hij haar in de val liet lopen, is het onderwerp dat de Heer onder de aandacht brengt van en behandelt met Nicodemus als die tot Hem komt. De slang bepraatte Eva dat God iets aan hen onthield dat ze zouden moeten genieten. Hij deed haar twijfelen aan de werkelijkheid van de liefde van God. De Heer, toen Hij de leraar in Israël onderwees, laat de buitengewone grootheid van die liefde zien die het zou laten komen tot het afstaan van zijn eniggeboren Zoon voor een bedorven zondige wereld. 

			Adam en Eva zouden elke twijfel die geworpen werd op het feit en de volheid van de liefde van God kwalijk hebben moeten nemen. Wat zij in gebreke bleven te doen, dat nam de Zoon des mensen ter hand en voltooide het. Zij hadden bewijzen in overvloed van zijn werkelijke belangstelling in hen en de aanwezigheid van Eva zelf was genoeg om te tonen dat God zou voorzien in dat wat voor Adam goed was. ‘Het is niet goed dat de mens alleen zij. Ik zal hem een hulp maken, die bij hem past’ (Gen. 2:18) zei God. Hij zag zijn behoefte en liet niemand dan Hemzelf daarin voorzien. Zou Hij anders handelen over die boom waarover Hij zo’n bijzonder bevel had gegeven? Zou het wie dan ook van Gods schepselen toegestaan zijn te voorzien in het gemis dat Hij bewust onvervuld had gelaten? Zij bleven in gebreke om de verraderlijke aanval op hun Schepper te verwerpen. Het stond daarom aan de Zoon des mensen om aan te tonen hoe dit geheel in tegenstelling met de waarheid was. En hoe deed Hij dit? Door te wijzen op dat wat Adam en Eva hadden ontvangen en de plaats die zij als zondeloze schepselen hadden bekleed? Nee, maar door te tonen dat God liefde kon bewijzen aan een zondige wereld. Adam had overvloed van bewijs van de liefde van God om aan te voeren zoals hij overvloedig genoot van de voorziening voor zijn tijdelijke welstand en voorspoed. De Heer geeft een nieuw en niet gedroomd bewijs er van door te komen om te sterven voor zijn schuldige schepselen. En zo werd nadat vierduizend jaar waren verlopen de leugen van de slang weersproken. God kon de wereld zo liefhebben dat Hij zijn eniggeboren Zoon gaf opdat een ieder die in Hem gelooft niet verloren zou gaan maar eeuwig leven zou hebben (Joh. 3:16). Zo ver als de ellende en het verderf van de zonde van de mens reikte, zo ver kon het nu aangekondigde redmiddel gaan. Overal waar een kind van Adam was, daar was één voor wie God in zijn liefde had voorzien in een Heiland. Nu zouden God en de mens elkaar ontmoeten op voorwaarden die nooit zouden worden veranderd, niet langer op grond van de menselijke onwetendheid, noch op grond van menselijke verantwoordelijkheid, want daarop had hij het glansrijk afgelegd, maar op grond van een gave die God had gegeven en van een offer dat de Zoon des mensen zou tot stand brengen. 

			Een ander punt in deze twee verhalen moet worden vermeld. Gen. 3 vertelt van een vrijwillige daad van de kant van Adam en van een noodzakelijke daad van de kant van God - het wegzenden van de mens uit het paradijs opdat hij niet van de boom des levens zou nemen en in eeuwigheid zou leven. Johannes 3 vertelt ons van een spontane daad en van een noodzakelijke daad. De spontane daad was van de kant van God en de noodzakelijke daad van de kant van de Zoon des mensen - het verhoogd worden aan het kruis. De daad van Adam was een ongegronde veronderstelling dat hij het beter wist dan God. De daad van God door hem uit Eden te drijven was er één van barmhartigheid voor zijn opstandige schepselen. In Joh. 3 echter zien we iets meer dan barmhartigheid - we zien genade, God bewijst gunst aan zondaars door hen iets te geven waar niemand van zou hebben gedroomd en wat geen kind van Adam zou hebben durven vragen. 

			In Gen. 3 komt Adam naar voren als de bewerker van de ondergang van zijn geslacht voor zover hij er bij betrokken was. De Zoon des mensen verschijnt in Joh. 3 als ‘de bewerker [of oorzaak] van eeuwige behoudenis voor allen die Hem gehoorzamen (Heb. 5:9). Het was noodzakelijk om Adam uit Eden te verbannen opdat hij zijn zondige toestand niet voor eeuwig door het eten van de boom des levens zou bestendigen (Gen. 3:22, 23). Het was noodzakelijk voor de Zoon des mensen om verhoogd te worden opdat ieder die gezondigd had eeuwig zou kunnen leven. En dezelfde God die zo grof door de duivel in een verkeerd daglicht gesteld werd en die als Rechter in Eden verscheen om vonnis uit te spreken, wordt door de Zoon ons voorgesteld in een geheel ander karakter, als een genadig God die in staat en verlangend is de wereld te redden (Joh. 3:17). 

			 Het volgende onderwerp dat de historicus van Genesis opvat is dat van de familie van Adam en de respectievelijke offers van Kaïn en Abel. Hoe met aanvaarding tot God te naderen is een vraag van het hoogste belang voor gevallen schepselen en volgt noodzakelijkerwijs direct op de val. Hoe God juist te aanbidden is een vraag die direct moet volgen op de ontvouwing van goddelijke genade. Op deze vragen wordt respectievelijk ingegaan in Genesis en in Johannes en de eerste wordt volledig beantwoord in het offer van Abel en de aanneming van God daarvan. Hij bracht van de kudde. Hij erkende daardoor zijn toestand en zijn verdiende loon - de dood - en dat het leven voor iemand die in zonde is geboren alleen kon worden teweeggebracht ten koste van de dood van een plaatsvervanger. Was het gevolg van de zondeval daar tot staan gebracht - de oplossing van de vraag hoe met aanneming tot God te naderen - hoe veel donkere en met bloed bevlekte bladzijden van de geschiedenis zouden nooit geschreven zijn.! Maar als de zonde in de wereld is dan worden haar vruchten snel duidelijk gemaakt niet alleen in het meebrengen van de dood voor Adam en voor zijn kinderen, maar in het aansporen van Kaïn om de aarde met het bloed van zijn broeder Abel te bezoedelen. Aanbidding en dood zijn de op de voorgrond tredende onderwerpen van Gen. 4. Aanbidding en leven worden ons voorgesteld in Joh. 4. 

			En nu krijgen we meer dan de aanneming van een offer. Want het is de Vader die aanbidders zoekt. ‘Maar er komt een uur, en het is er’, zijn de woorden Christus bij de bron, ‘dat de ware aanbidders de Vader zullen aanbidden in geest en waarheid; immers, de Vader zoekt de zulke die Hem aanbidden’ (Joh. 4:23). ‘Door het geloof offerde Abel aan God een beter slachtoffer dan Kaïn’ (Heb. 11:4). Hoe hij de goddelijke eisen leerde weten we niet. Maar het is geopenbaard en we lezen er van, hoe het Hoofd van de nieuwe schepping aan een arme, verlaten vrouw, aan de kant van de Jacobs put, de ware principes meedeelde waarop nu aanbidding die aangenomen wordt moet worden gegrond. En verder ontvouwde Hij aan haar, de laatste persoon in de wereld aan wie wij in onze onwetendheid zouden hebben gedacht, de verhouding waarin God nu wil staan tot allen die in zijn Zoon geloven. En als we in Gen. 4:8, 23 lezen van de mens die het leven van zijn medemens neemt, dan wordt het contrast volledig gehandhaafd zoals ons in Joh. 4 wordt voorgesteld door de Heer die iemand herstelt die de dood nabij was en in het volgende hoofdstuk de ledematen van iemand die 38 jaar ziek geweest was weer sterk maakt. Hoe groot is het verschil hier tussen het nageslacht van Adam, gewonnen naar zijn gelijkenis als zijn beeld en het Kind van de maagd, ontvangen uit de Heilige Geest! 

			Dit voert ons naar het volgende hoofdstuk in Genesis waar we zien dat het vonnis, in Eden uitgesproken, wordt uitgevoerd aan Adam en zijn afstammelingen tot de dagen van Noach. ‘Daarom, zoals door één mens de zonde in de wereld is gekomen en door de zonde de dood, en zo de zonde tot alle mensen is doorgegaan, doordat allen gezondigd hebben..’. (Rom. 5:12). Kaïn kon het leven van zijn broeder Abel bekorten, maar vroeg of laat moest de dood hem overvallen want ‘het is de mens gezet te sterven’. Zo is dit het ernstige verhaal van Gen. 5. ‘En hij stierf ‘ is de eenvoudige melding van de historicus, van toepassing tot het einde op het leven van allen, op één na, die daar genoemd worden. ‘Geen mens heeft macht over de wind om hem tegen te houden; en niemand heeft macht over de dag des doods en er is geen verlof tijdens de strijd’ zijn de woorden van de Prediker (Pred. 8:8). [St. vert.:’Daar is geen mens, die heerschappij heeft over de geest, om de geest in te houden; en hij heeft geen heerschappij over de dag des doods, ook geen geweer in deze strijd’] En de éne uitzondering die vermeld wordt op het algemene lot van de mens vormt geen uitzondering op de regel dat niemand zichzelf van de dood kan bevrijden, want we lezen van Henoch ‘hij was niet meer, want God had hem opgenomen’. Dat was de handeling van God, niet de inspanning van Henoch die zijn lichaam buiten het graf hield. 

			Als we ons wenden naar Joh. 5 vinden we dat dood en graf ons weer voor de aandacht worden gesteld, maar hoe verschillend is de wijze waarop ze worden voorgesteld! We worden niet opgeroepen om te mediteren over het algemene onvermijdelijke lot van de mens, maar over de macht van de Zoon des mensen over ‘de koning der verschrikkingen’ (Job 18:14). Het graf verstopte Adam en zijn afstammelingen en verborg ze één voor één aan de blikken van hun familie en vrienden. Het graf zal eens opengaan op de stem van de Zoon des mensen. Niemand kon door zichzelf ontsnappen aan de gevolgen van de overtreding van Adam. Niemand zal in gevangenschap van de dood blijven wanneer de Zoon des mensen zal spreken. ‘Want er komt een uur dat allen die in de graven zijn, zijn stem zullen horen en zullen uitgaan: zij die het goede hebben gedaan tot [de] opstanding van het leven, en zij die het kwade hebben bedreven tot de opstanding van [het] oordeel’ (Joh. 5:28, 29). De dood verkreeg door de val van Adam macht over zijn gehele nageslacht. Door de Heer Jezus zal ze worden verslonden tot overwinning en ten slotte worden te niet gedaan. ‘Want waar [de[ dood is door een mens is ook [de] opstanding van [de] doden door een mens. Want evenals in Adam allen sterven, zo zullen ook in Christus allen levend gemaakt worden.... Als laatste vijand wordt de dood te niet gedaan. Want Hij heeft alles onder zijn voeten onderworpen’ (1 Kor. 15:21, 22, 26, 27). Hoe bemoedigend dat deze vijand, die door één mens de wereld binnen kwam door de Andere zal worden overwonnen! Toch zou dat voor ons een schrale troost zijn als wij niet de hoop hadden om in de overwinning te delen. Dit wordt ons ook voorgesteld. En hier komt opnieuw het verschil aan de dag tussen deze twee hoofden in een stralend en glorieus contrast. Adam sleepte allen mee in de dood en dat niet alleen wat het lichaam betreft, maar het zou kunnen zijn in de poel van vuur. De Heer kan aan het lichaam leven geven in de opstanding. Hij kan ook dode zielen levend maken. ‘De eerste mens, Adam [werd] tot een levende ziel; de laatste Adam tot een levendmakende geest’ (45). Hoe dit werk doorgaat wordt ontvouwd in vs. 24, 25 van dit hoofdstuk. ‘Want zoals de Vader leven heeft in Zichzelf, zo heeft Hij ook de Zoon gegeven leven te hebben in Zichzelf’ (Joh. 5:26). 

			Met Gen. 5 sluit de geschiedenis van Adam. Van zijn loopbaan na de val, behalve dat hij zonen en dochters had, zegt de Schrift ons niets. We hebben in Heb. 11 een lijst van verdienstelijke mannen, maar zijn naam komt in die lijst niet voor. Ook zijn toekomstige positie is gehuld in raadselen voor zover het duidelijk omschreven vermelding betreft. Eens zal hij voor de tweede Mens, wiens geslachtsregister in Lucas tot op hem teruggaat, staan. Eens zal hij zijn stem horen en gehoorzamen. Maar omtrent Hem voor wie hij zal staan is nu geen onzekerheid. Evenals Adam verliet Hij de wereld door de dood. Maar wij weten dat Hij leeft en voor eeuwig leeft. Hij heeft leven in Zichzelf en Hij geeft het aan anderen. En zo ontsluit Joh. 5 dadelijk wat Hij was en wat Hij is. Zoon van God en Zoon des mensen, Hj heeft volledig gezag van God en allen zullen Hem eren zoals zij de Vader eren. Hij heeft ook volledige macht, ‘alles wat de Vader doet, dat doet ook de Zoon evenzo’ (19). En de uitmuntende plaats, waarvan Adam afgevallen is, is ingenomen en meer dan ingenomen door Hem. Hij maakt levend wie Hij wil. Hij zal allen oordelen. Zijn stem, wanneer ze gehoord wordt, geeft nu leven. Zijn stem als de Zoon des mensen, wanneer ze gehoord wordt, zal de doden opwekken. Er is daarom een Andere Mens gevonden om over de werken van Gods handen gezet te worden, waardig om daar te zijn, ook in staat zijn plaats te handhaven. Want Hij zoekt niet zijn eigen wil maar de wil van de Vader die Hem gezonden heeft. Wij, die Adam nooit gezien hebben als hoofd van de schepping, zullen Hem zien van wie hij een type was die oppermacht uitoefende en de gehele schepping bracht in onderwerping aan zijn heerschappij. 

			Wat hebben we van Adam ontvangen? Waar kunnen we prat op gaan? Een geheel bedorven natuur, vlees dat niet onderworpen is aan de wet van God en dat ook niet kan zijn; als erfenis, een leven van verdriet en kwelling van geest; als vooruitzicht, de dood en ‘de verzamelplaats van al wat leeft’ (Job 30:23). Wat gaf hij aan de schepping? Door hem kregen de levende schepselen inderdaad een naam. Maar door hem werd deze gehele schepping aan de ijdelheid onderworpen en om hem werd de aardbodem vervloekt. Geprezen zij God, deze toestand is niet onherstelbaar omdat er een ander Mens gevonden werd die tot de dood gehoorzaam was. Door Hem ontvangen wij, maar hoe anders van dat wat onze eerste ouders ons meebrachten, een natuur die niet kan zondigen een erfenis verder dan de dood - nee, de verzekering van eeuwig leven waarvan het graf ons niet kan beroven noch de grote vijand ons van kan beroven. En dit is onveranderlijk voor hen die het bezitten. En ook het heelal zal zich in Hem verheugen. De vloek zal worden weggenomen en de zuchtende schepping zal tot de vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van God worden gebracht. 

			Verderf, ellende, dood, volgt het spoor van de eerste mens; zegen, geluk, eeuwig leven vloeit voort uit de Tweede Mens. Hij geeft - geeft aan de onwaardigen, geeft aan de verlorenen, geeft aan de zondaars. Dit kenmerkt Hem. Van Adam moeten we zeggen dat hij zijn nageslacht in de gevolgen van zijn zonde heeft meegesleept. Van de Heer hebben we te vertellen dat Hij alles geeft wat de zondaar nodig heeft en aan zijn dood hebben we alles te danken dat we als heiligen ons de gehele eeuwigheid door kunnen verheugen. 
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					77	‘Annas zond Hem [niet, had Hem gezonden] gebonden naar Kajafas de hogepriester’ is wat de apostel schreef. 

				

				
					78	Zie ‘Fom Advent to Advent’, pp. 268 -272.

				

				
					79	Barclay’s Talmud, pp. 104, 105. De Chel was, naar we vernemen, een ruimte rondom de voorhof, tussen de kleinere muur en de muur van de voorhof. De breedte was tien el.

				

				
					80	‘Zij dosten Hem uit met een rode sagum, de gewone militaire mantel, echter met het doel mom zijn aanspraken op de waardigheid van koning belachelijk te maken. Volgens de andere evangelisten had de mantel die bij deze gelegenheid werd gebruikt een purperen kleur, maar Mattheüs zou bedoelen scharlaken wat opgevat moet worden als ten minste uitdrukkende de gedachte van purper. - Meyer over Matt. 27:28.

				

				
					81	Het Arameese woord betekent waarschijnlijk hoogte of ronding, wat zeer waarschijnlijk de plaats aanduidt waarop de rechterstoel stond, terwijl het ‘plaveisel’ een soort vloer van mozaïek was rondom de stoel. 

				

				
					82	We hebben twee tijdsaanduidingen in Joh. 19:14 - nl. het uur en de dag. Wat het uur betreft, het was ‘ongeveer het zesde’ zegt Johannes. Dit is een moeilijkheid vergeleken met Marc. 15:25 die duidelijk verklaart dat dit het derde uur was toen zij Hem kruisigden. Marcus is accuraat wat het uur betreft. Johannes is niet precies - ongeveer het zesde uur. Vooralsnog is deze moeilijkheid niet bevredigend verklaard. Het is in afwachting van een oplossing. Daar moeten we op wachten.

					Dan wat betreft de dag. ‘Nu was het [de] voorbereiding van het Pascha’. Dat betekent de voorbereiding voor de sabbat in de paasweek. Marcus bevestigt dit duidelijk (15:42). Mattheüs vertelt ons dat de sabbat de dag was na de voorbereiding (Matt. 27:62). Lucas (23:54) komt overeen met zijn broeder evangelisten. En ook Johannes verschilt niet werkelijk. Het paaslam werd gedood op de veertiende Nissan in de avondschemering. Het paasfeest waarop het werd gegeten begon in die nacht, de vijftiende van de maand. Op dezelfde dag werd de Heer gekruisigd. Zijn lichaam lag de gehele zestiende Nissan in het graf. Hij stond vroeg in de morgen van de zeventiende Nissan op, de eerste dag van de week. 

				

				
					83	We zijn ons natuurlijk bewust van het bestaan van de ‘Schedelplaats’ en Jeremiah’s Grotto buiten de Damascus Gate, en zijn bekend met de tekening van de heuvel in Sir W. Dawson’s Egypt and Syria, uitgegeven door de R.T.S. Het kan de site zijn, maar op dit moment ontbreekt bevestiging daarvan.

				

				
					84	Het was ‘dunne zure wijn (van de schil van de druiven die reeds geperst waren), die als drank dienden voor werklieden en soldaten’. - Meyer. 

				

				
					85	Velen weten hoe deze woorden, ‘Het is volbracht’, door predikers zijn toegepast. Het verband maakt de betekenis duidelijk. De verzoening (Atonement) was duidelijk niet volbracht, want Hij was nog niet gestorven. Zijn bloed was daarvoor nog niet gestort en had nog geen verzoening (propitiation) gedaan (Hebr, 9:12), en ook was het aannemen van de wijn geen voltooiing van de verzoening. De verkeerde toepassing moet daarom worden verworpen en de eenvoudige en werkelijke gedachte moet worden begrepen, dat alles wat moest plaats vinden voor zijn dood, als voorzegd in het Woord, volbracht was. Dat verklaarde Hij en stierf toen. 

				

				
					86	Opstanding uit de doden was onbekend tot de Heer opstond. De overpriesters droomden nooit van opstanding om niet meer te sterven. Veronderstelde de vijand ooit dat het mogelijk was?

				

				
					87	Dit is het naar wij geloven wat Mattheüs bedoelde dat we er uit op moeten maken. Het werkwoord in het origineel, vertaald met dageraad, kan zowel worden toegepast op de avond als op de morgen. Zie Luc. 23:54 in de kantlijn bijvoorbeeld voor het eerste. Het doel van de twee vrouwen in de avond was het graf te bezien (Matt. 28:1) Hun bedoeling op de volgende morgen was om het graf te bezoeken met de specerijen die ze bereid hadden om het lichaam te zalven, waarvoor zij natuurlijk de steen moesten wegrollen (Marc. 16:3). 

				

				
					88	Toen zij naar Petrus en Johannes ging zei ze: ‘Wij weten niet’, waarbij ze zeker zowel voor de rest van de vrouwen sprak die met haar naar de tuin gegaan waren als voor haar zelf. Nu zei ze, ‘Ik weet niet’, want nu was ze alleen. Haar antwoord houdt ook in, naar wij denken, dat zij na in het graf gekeken te hebben niets opmerkelijks zag aan het voorkomen van de kleding, zeker niets dat er op wees dat Hij Zichzelf op een mysterieuze wijze ervan ontdaan had door ze achter te laten alsof zij nog het voorkomen bezaten of de gedaante van zijn lichaam er in omsloten. Het is duidelijk dat zij die de kleding zagen - Petrus en Johannes en Maria - niets bespeurden van wat er mee op die aard was verbonden. 

				

				
					89	De echtheid van Joh. 21:25 is in twijfel getrokken. Tischendorf denkt dat de oorspronkelijke scriba van de Codex Sinaiticus het weg liet. Zelfs dat is betwijfeld. Het verschijnt nu zeker als een integraal deel van het evangelie van Johannes. De versiering die is toegevoegd in de MS aan ieder boek van de Schrift is na vs. 25 toegevoegd. En zoals de gewoonte was van de scriba om aan het einde van elk boek mee te delen wat boek het was, zo lezen we na vs. 25 ‘Evangelie naar Johannes’ wat duidelijk dat vers insluit als deel er van. Wij zouden willen toevoegen dat volgens Westcott en Hort een belangrijke rij vaders zoals Origines, Pamphilus, Eusebius, Cyril, etc. het allen beschouwen als een deel van het evangelie van Johannes. 

				

				
					90	Er worden twee werkwoorden voor liefhebben gebruikt door de Heer: agapao (vs. 15, 16) en fileo (vs. 17 ). Petrus gebruikt onveranderlijk het tweede woord. ‘Het verschil schijnt te zijn dat wanneer het eerste wordt gebruikt het meer betrekking heeft op die liefde die gegrond is op hoge gunsten van een aard die God en mensen door het kind van God wordt toegedragen, terwijl het laatste meer de persoonlijke liefde van menselijke genegenheid uitdrukt. ‘- Alford. Als de Heer in het Aramees sprak, geoordeeld naar de Peshito Syriac vertaling, werd door Hem en door Petrus hetzelfde werkwoord gebruikt. Maar Johannes, die in het Grieks schrijft, waarin verschillende nuances beter konden worden uitgedrukt, moet door de Geest zijn geleid om duidelijk te laten zien wat de bedoeling van de Heer was.

				

				
					91	Zoon van Johannes, ‘niet’ zoon van Jonas ‘, is de beter gestaafde lezing in deze verzen (15-17)

				

				
					92	Dit artikel, dat oorspronkelijk verscheen in een tijdschrift dat al lang geleden ter ziele was, wordt nu gereproduceerd, zoals in karakter met het onderwerp van dit boek.
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