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			De brieven aan Timoteüs, algemeen

			De pastorale brieven lijken bijna een afdeling op zich te vormen. Ze zijn allemaal van hetzelfde praktische karakter, ze zijn gelijk geschreven aan individuen, en die de vertegenwoordigers van de apostel zijn in hun verschillende plaatsen. In die zin zijn ze heel anders dan de brieven aan de gemeenteen, hoewel het onderricht natuurlijk perfect voor ons blijft gelden. Ze zijn op deze manier gelijk, dat de orde die in het begin werd ingesteld, hoewel ze voor de godsvrucht was ingesteld, toch zo ver is doorbroken in het algemene verval en falen van de Kerk, dat het noodzakelijk is om de vorm van de waarheid voor ons in zekere mate te veranderen.

			Dit wordt inderdaad in de tweede brief aan Timotheüs op een heel duidelijke manier opgemerkt, zoals we zullen moeten zien. De wijsheid van God die de mislukking voorzag, heeft ons niet zonder passende bewaking en voorziening voor zo’n tijd achtergelaten; maar hoewel al deze dingen de brieven die voor ons liggen met elkaar verbinden, zijn ze toch praktisch gescheiden zoals de namen waarmee ze verbonden zijn ze noodzakelijkerwijs scheiden; de twee brieven aan Timotheüs van die aan Titus. Bovendien zijn zij noodzakelijkerwijs met elkaar verbonden door de plaats die zij numeriek innemen onder de brieven van Paulus.

			Het boek Numeri is op deze manier verbonden met het boek Deuteronomium. Er is een duidelijk verband tussen deze twee op zo’n manier als er niet is tussen hen en bijvoorbeeld de boeken Exodus en Leviticus. Zo zijn in de boeken der Psalmen de vierde en vijfde afdeling klaarblijkelijk zeer nauw met elkaar verbonden. Het getal 5 is, zoals vaak is aangetoond, een 4 + 1, en bevat in zich de betekenissen van beide getallen - het getal van zwakheid met dat van kracht; het getal van het schepsel, met dat wat van God spreekt. Dit is ook het verband en de scheiding tussen de brieven aan Timotheüs en Titus. De brieven aan Timotheüs spreken over het gedrag in het huis van God, dat is de Gemeente van de levende God, en de aanwijzingen daarin zijn alle gericht op de handhaving van de godsvrucht, van de heiligheid die Gods huis is. De brief aan Titus heeft ook dit karakter, maar dan om ons te laten zien dat de waarheid, wat dat ook is, noodzakelijkerwijs in overeenstemming is met de godsvrucht, en de verhouding daarvan tot elkaar.

			Titus is dus, hoe kort ook, werkelijk de Deuteronomium van de brieven van Paulus, en als zodanig zullen wij hem beschouwen. Ook in Numeri wordt het falen van het volk naar voren gebracht, zoals we in Deuteronomium de lessen vinden die uit deze hele geschiedenis van falen worden afgeleid. Evenzo hebben we in Timoteüs de mislukking die in Titus nauwelijks te zien is; maar de goddelijke kant, de lessen die God ons uit dit alles wil laten trekken, worden ten volle belicht.

			Tegenover de eerste en de tweede brief aan Timotheüs staat dat het huis van God in orde is, hoewel er een profetie is van de ondergang die toen al dreigde. De tweede zendbrief toont ons dit in beginsel al verwezenlijkt. Het huis is geworden als een groot huis, met zijn ‘vaten van goud en zilver, maar ook houten en aarden vaten; en sommige wel tot eer, maar andere tot oneer’ (2 Tim. 2:20) en het woord gaat uit dat als iemand zich nu reinigt van deze vaten tot oneer, ‘hij een vat zal zijn tot eer, geheiligd, bruikbaar voor de Meester.’ Aan de andere kant moet zo iemand ‘gerechtigheid, geloof, liefde en vrede najagen, met hen die de Heer aanroepen uit een rein hart.’ Afscheiding van het kwaad is altijd Gods principe geweest vanaf het begin.

			Omvang en indeling van de eerste brief aan Timotheüs

			De eerste brief aan Timotheüs is, vanwege zijn zeer praktische karakter, enigszins moeilijk te karakteriseren: dat is, het verband aan te geven tussen de verschillende delen ervan. Dit wil niet zeggen, zoals veel commentatoren ons willen leren, dat een verband werkelijk ontbreekt, en dat de brief slechts een aantal ongesorteerde praktische voorschriften is; maar het verband is in zulke gevallen noodzakelijkerwijs moeilijker te volgen dan wanneer de leer voor ons ligt. Wij zullen inderdaad de noodzaak en het belang vinden van de leer waarop wordt aangedrongen; want het is de basis van alle godsvrucht; want de kennis van God in Christus, waarmee alle leer noodzakelijkerwijs te maken heeft, is datgene zonder welke er geen juiste heiligheid kan zijn, die slechts scheiding is tot God zoals die aldus is geopenbaard. 

			In deze brief dringt de apostel daarom in de eerste plaats aan op de absolute noodzaak van het behoud van de leer; en dat dit een leer van de genade is en niet van de wet. Genade is de enige toereikendheid voor godsvrucht als voor al het andere. Daarom voert hij zichzelf aan, de boodschapper van deze genade, als iemand in wie God die tot het uiterste heeft tentoongespreid; alleen, met het geloof hierin moet er de handhaving van een goed geweten zijn, anders kan de waarheid zelf schipbreuk lijden. Zo vroeg hebben wij een aankondiging van wat inderdaad spoedig zou komen.

			Het tweede deel dringt aan op het gebed als alles wat nodig is in een wereld als deze, en met de zwakheid in onszelf die we zeker zullen voelen, als we al iets voelen. Er wordt dus aangedrongen op gebed; maar het huis van God is, zoals zelfs de tempel van weleer in zijn mate waar was, ‘een huis van gebed voor alle volken’ (Jes. 56:7). God, zoals de apostel Hem verklaart, is de Heiland-God (of Redder-God), als zodanig geopenbaard, in hart en verlangen naar allen. Bijgevolg moet voor allen worden gebeden. Zij die geen stem hebben om hun noden uit te spreken, moeten worden vertegenwoordigd door hen die God heeft gewekt tot het besef ervan, en aan wie Hij een liefde heeft gegeven die noodzakelijkerwijs de zegen van de mensen zoekt en haar wil bedienen. Maar de kwestie van het gebed is breder dan dit, en de mannen moeten ‘in elke plaats bidden met opheffing van heilige handen’ (1 Tim. 2:8).

			In het derde deel wordt aangedrongen op het huis van God en de heiligheid die daarbij hoort. De oudsten, of opzieners en diakenen, worden speciaal hiervoor aangesteld, terwijl de Gemeente wordt gezien als de ‘pilaar en grondslag’ (of steun) ‘van de waarheid’, die inderdaad ‘het verborgenheid van de gosdvrucht’ is, zelfs Hij die Zelf de levende Waarheid is, God geopenbaard in vlees (1 Tim. 2:15-16).

			In het vierde deel wordt voorzien dat in de laatste dagen sommigen van dit geloof zullen afvallen.

			Het laatste deel geeft ons verschillende bijzondere verantwoordelijkheden, hetzij van de gemeente als geheel, hetzij van hen die er een ambt bekleden.

			De verdeling van de eerste brief aan Timotheüs is:

			
					Genade, als de enige noodzaak voor alle zegen. (1 Tim. 1);

					Gebed, als uitdrukking van afhankelijkheid van hen die het hart kennen van een Heiland-God en de Middelaar tussen God en mensen, die Christus Jezus is. (1 Tim. 2);

					Het huis van God, en de heiligheid die daarbij hoort. (1 Tim. 3);

					De afval in latere tijden. (1 Tim. 4);

					Bijzondere verantwoordelijkheden. (1 Tim. 5 en 6).

			

			Deel 1 - Genade de enige noodzaak voor alle zegen

			1 Timotheüs 1

			Het is zeer leerzaam om te zien, en tegelijkertijd zeer eenvoudig te begrijpen, hoe de apostel zijn vermaningen met betrekking tot godsvrucht begint met een nadruk op die genade die de enige kracht is die de heerschappij van de zonde verbreekt, en op de handhaving van de waarheid over God zelf die geopenbaard is als Heiland-God ten opzichte van de mensen. Dit alleen brengt het licht binnen waarin wij moeten wandelen, en dat de dingen in hun ware aard openbaart. Heiligheid, of vroomheid, altijd een ‘ware heiligheid’ (Ef. 4:24) is. God zelf en onze relatie tot Hem moeten volledig worden vastgesteld voordat wij kunnen spreken over plichten jegens elkaar. Toen de mens van God zelf afgleed, werd noodzakelijkerwijs al het andere ontregeld, stonden de dieren in het veld op tegen de mens, en de eerste mens die in de wereld werd geboren, was de moordenaar van zijn broeder.

			1.1 Aanhef van de brief

			Paulus spreekt dus over zichzelf als een apostel van Jezus Christus naar het gebod van God, onze Heiland. Hoe mooi is de urgentie hiervan! Men zou kunnen denken dat het voldoende is om de zaligheid van de verlossing te kennen om het tot een absolute noodzaak te maken om het aan anderen te verkondigen; maar dit is niet genoeg voor Hem die in Christus geopenbaard is als de Heiland-God; en Hij moet dus Zijn arbeiders uitzenden op de velden die wachten op het zaad van het evangelie, dat kostbare zaad waaruit alle echte vrucht voor Hem moet worden voortgebracht. Paulus benadrukt daarom ook hier zijn apostelschap. Hij is niet slechts een boodschapper, maar een boodschapper met het volste gezag. God wil dat de waarheid van deze dingen aan de mensen wordt bevestigd met alle zekerheid die Hij kan geven, en daarom waren, zoals wij weten, de wonderen die de verkondiging van het evangelie in het begin vergezelden, bedoeld om de aandacht te vestigen op het getuigenis dat werd afgelegd.

			Timotheüs is zelf een voorbeeld van hoe God deze dingen voortdurend in stand wil houden, want hij wordt zelf door de apostel aangespoord om de dingen die hij van hem gehoord heeft, onder vele getuigen, mee te delen aan trouwe of gelovige mannen die ook anderen zullen kunnen onderwijzen. ‘Trouw’ en ‘gelovig’ zijn hetzelfde woord in het Grieks, en alle trouw is in feite gewoon een kwestie van geloven. Geloof en trouw zijn wortel en stam in alle levende godsvrucht. Zo spreekt de apostel Timotheüs aan als zijn ware kind in het geloof. Daar bij Timotheüs was er geen apostelschap. Het getuigenis moet nu worden overgelaten aan de verantwoordelijkheid van gewone mensen om het in stand te houden. Het zaaien van het zaad is de eenvoudige manier waarop ander zaad moet worden voortgebracht voor nieuw zaaien.

			Timotheüs is in zijn karakter, evenals in zijn naam, een waar product van het evangelie van de apostel. Hij is iemand die ‘God eert’, die handhaaft wat Hem toekomt onder de mensen. In zwakheid kan dit inderdaad zijn. We vinden in Timoteüs zelf iemand met een bijzonder gevoel van inherente zwakheid. Hij moet worden aangespoord om sterk te zijn; hij moet worden verteld dat de Geest die wij hebben ontvangen geen geest van lafheid is, maar van kracht en liefde en van een gezonde geest; maar met een waarachtig hart worden al deze moeilijkheden overwonnen, en er is altijd, volgens de groet van de apostel hier, ‘genade, barmhartigheid en vrede van God, de Vader en van Christus Jezus onze Heer’ (hst. 1:2), Degene die wij dienen.

			Zoals vaak is opgemerkt, is barmhartigheid hier speciaal toegevoegd, waar een individu wordt aangesproken; en is het niet overeenkomstig het karakter van de dingen die binnenkomen, dat het nu, in het slot van Paulus’ brieven, het individu is dat speciaal wordt aangesproken? Individualiteit moet zeker te allen tijde worden bewaard, maar hoe duidelijk moet die individualiteit worden benadrukt wanneer de massa afdwaalt! Het geweten is individueel, nooit van een lichaam als zodanig; en het leidt altijd tot individuele actie, hoewel waar de Geest van God is, daar zal natuurlijk de gezamenlijke actie zijn van hen die door de Geest geleid worden.

			De apostel dringt er bij hem op aan zich te herinneren dat hij hem had verzocht in Efeze te blijven met het uitdrukkelijke doel sommigen te bevelen dat zij geen andere leer leerden. Het gevaar hiervan is duidelijk aangegeven; en in Paulus’ toespraak, zoals wij die in de Handelingen vinden, tot de oudsten van Efeze, wordt het ten volle beseft. Zo worden al de tendensen zichtbaar, die zich zo spoedig zo verschrikkelijk zouden ontwikkelen. Het zat nu nog allemaal in de kiem, maar er zit helaas een soort leven in deze kiemen van het kwaad dat leidt tot ontwikkeling van hun eigen soort, net zoals het geloof zich noodgedwongen aan de andere kant zal ontwikkelen. Waar hij hier voor waarschuwt, is het geven van aandacht aan fabels en eindeloze geslachtsregisters: dingen die, wat ze ook mogen zijn, niet voortkomen uit de waarheid die God verkondigde, en die dus alle onzekerheid met zich meebrengen die noodzakelijkerwijs verbonden is aan wat van de mens is. Deze eindeloze geslachtsregisters kunnen van heel andere aard zijn dan de regels van de wet waarop de mensen nog steeds kunnen bouwen, of de geslachten van het heidendom zoals die zich later op mystieke wijze manifesteerden in de leer van de gnostiek.

			In feite is alles wat de mens van nature kan bedenken de afleiding van het ene ding van het andere, zoals we duidelijk zien in de wetenschap van onze dagen. Waar God moet komen, gaan zij in de fout, en er is een neiging tot verzet tegen deze behoefte aan God, en tot vervanging van de Schepper door natuurwetten en materiële ontwikkelingen. Wij zullen in deze brief vinden dat in de afval van de laatste dagen, waarover de apostel spreekt, het de Schepper is die in de eerste plaats opzij wordt gezet. Voor de juiste kennis van God en zijn wegen moet er openbaring zijn. Hier kan de rede de fundamenten niet leggen, hoewel zij kan worden opgeroepen om de gelegde fundamenten goed te keuren. Hier is de Schrift van de eerste noodzaak voor alle fundamenten van de kennis, en omdat de mensen geen geloof hebben, wordt de kennis bij gebrek aan een fundament slechts een ‘tegenstelling van de ten onrechte zo genoemde kennis’ (hst. 6:20).

			1.2 Het doel van de Wet

			Maar een dringende zaak waarmee het christendom nu werd geconfronteerd, was het jodendom dat van God was afgevallen, en daarom nu overal in handen van Satan was om de waarheid te weerstaan. ‘Het doel nu van het bevel is liefde uit een rein hart en uit een goed geweten en uit een ongeveinsd geloof’ (vs. 5). Waar de waarheid niet werd ontvangen, zouden in een dergelijke bodem doornen en distels ontspruiten en haar verstikken; en zo konden al diegenen worden aangewezen die waren afgedwaald, ‘Zij willen leraars van de wet zijn’; juist daardoor werd onthuld dat zij de wet zelf, waarover zij spraken, niet begrepen. Het was waar dat zij van God was, en noodzakelijkerwijs nut had, zoals alles wat van God is nut moet hebben. Alleen zij herkenden het wettige nut van de wet niet, dat haar macht lag in veroordeling, niet in rechtvaardiging, en zelfs niet in het voortbrengen van die heiligheid waar zij op gericht was en die haar eigen karakter was.

			De wet was dus niet van toepassing op een rechtvaardig mens, maar op ‘de wettelozen en weerspannigen, de goddelozen en zondaars, de onheiligen en ongoddelijken’ van elke soort (vs. 9). Het was dus voor het ontwortelen van doornen en onkruid; maar waar het ware zaad gezaaid was en het evangelie van de heerlijkheid van de gezegende God vrucht voortbracht, hoe gevaarlijk was het om de ploegschaar in te voeren! De wet was bedoeld als dienares van de genade. Zij heeft, als tuchtmeester, haar noodzakelijke lessen; maar de tuchtmeester moet niet altijd blijven, en de vrijheid van de Geest van de aanneming heeft de wet nooit gekend. Zo moet er, als eerste noodzaak voor godsvrucht, de handhaving zijn van de genade die deze alleen kan voortbrengen, in tegenstelling tot de wet.

			1.3 Gods genade aan Paulus

			De apostel legt nog meer nadruk op zijn eigen geval als het verheven voorbeeld van die genade die hij predikte; de boodschapper en de boodschap kwamen volledig overeen. De boodschap van de meest volmaakte genade kwam op de lippen van de voornaamste van de zondaren, die de genade voor zich had gewonnen, en in wie zij nu het middel vond om allen te verzekeren dat Christus Jezus ‘in de wereld gekomen is om zondaars te behouden’(vs 15), en dat zonder uitzondering. Zo werd hij, die voorheen de vervolger van christenen was, niet gered om in een hoekje gehouden te worden, maar was hij integendeel nodig als de bijzondere reclame van wat God aan het doen was, opdat niemand zou denken dat hij een te grote zondaar was voor deze genade. Het was waar dat Saulus, de vervolger, in de onwetendheid van het ongeloof had geleefd en gehandeld.

			Alleen daardoor kon hem genade worden bewezen, want de poorten van de vrijstad stonden alleen open voor de onbewuste moordenaar, niet voor de opzettelijke moordenaar; en dus hadden degenen die Gods genade in Christus opzettelijk verwierpen, zich juist daardoor buiten het bereik van de openbaring zelf geplaatst. Het had hen in zekere zin bereikt, maar alleen om hun onbekwaamheid voor het ontvangen ervan te tonen. Dat was niet het geval bij Paulus, en de genade van de Heer was ‘meer dan overvloedig’ jegens hem, ‘met geloof en liefde, die in Christus Jezus is’ (vs. 14). Christus was hem niet tevergeefs geopenbaard, en nu kon hij alle mensen die het wilden aannemen, verzekeren dat Christus Jezus inderdaad ‘in de wereld gekomen is om zondaars te behouden’, en dat hijzelf het voorbeeld was van die genade die Christus toonde aan allen die hierna ‘in Hem zouden geloven tot het eeuwige leven’ (vs. 16). Hij breekt uit met de lof die zijn hart vervult voor Hem die door alle tijden heen blijft ‘de Koning der eeuwen nu, de onvergankelijke, onzichtbare, enige God, zij eer en heerlijkheid tot in de alle eeuwigheid.’

			1.4 Een waarschuwing voor Timothëus

			Maar onmiddellijk volgt de erkenning van het gevaar. Zelfs de genade zelf kan schijnbaar ontvangen worden, maar in feite veranderd worden in datgene wat het meest volmaakt tegengesteld is aan God, het ware tegendeel van datgene wat zij imiteert. Paulus draagt de taak om deze waarheid, waarover hij sprak, te handhaven op aan zijn kind Timotheus, die tevoren door profetieën speciaal was aangewezen om hem aan te moedigen en te vermanen in de strijd waartoe hij nu was geroepen. Twee dingen moesten samen worden onderhouden, ‘geloof en een goed geweten’, de erkenning van de aanspraken die het geloof zelf op de ziel maakte. Er waren al schipbreuken te zien door de scheiding van deze twee van elkaar. De waarheid zelf behoudt slechts haar plaats in verbinding met die gewetensoefening die getuigt van God voor de ziel. Al Hymenaeus en Alexander lasterden op deze wijze. Paulus had hen in zijn apostolische macht overgeleverd aan Satan. Dat is hen in handen gegeven van iemand die zijn macht op hen zou uitoefenen, zoals we hebben gezien bij de overtreder onder de Korinthiërs, voor de doding van het vlees, maar opdat de geest gered zou worden op de dag van de Heer Jezus. Zo zou Gods genade zegevieren door juist de vijand van de zielen op deze wijze tot instrument van hun bevrijding te maken.

			

			Deel 2 - Gebed 

			1 Timotheüs 2

			We hebben nu de noodzaak van het gebed op de sterkste manier benadrukt, is het huis van God noodzakelijkerwijs, door het feit dat deze God de God van allen is, ‘een huis van gebed voor alle volken’ (Jes. 56:7). Het gebed is de erkenning van de plaats van het schepsel als zodanig, van de noodzaak van God. Tegelijkertijd getuigt het, als het een waar gebed is, van het geloof dat op Hem rekent. Het is opvallend dat het in deze brief zo op de voorgrond treedt. Het is belangrijk dat de genade van het christendom, de zekerheid van de verlossing en van de samenwerking van alle dingen ten goede voor hen die God liefhebben, de noodzaak van het gebed niet praktisch terzijde schuiven. God is almachtig, al-wijs, al-goed; ondanks alle tegenstand zal Hij zijn wil volbrengen, en zijn wil is datgene wat volbracht moet worden. God is de enige die in die zin recht heeft op een wil. Maar hier is het nodig, zoals duidelijk is, de dingen rondom te bekijken. Bidden is ongetwijfeld in zekere zin een noodzaak aan onze kant, in plaats van aan die van God.

			Wij hebben Christus niet uit de hemel neergebeden, maar God heeft Hem gezonden voor de verlorenen. Zo is Hij steeds de Eerste, Degene die in ons werkt zowel om te willen als om te doen van Zijn welbehagen. Hoewel dat waar is, mag het geen moment gebruikt worden in tegenspraak met de waarheid dat ‘het vurig en doeltreffend gebed van de rechtvaardige veel tot stand brengt’(naar Jak. 5:16) en dat God wil dat wij ‘altijd bidden en niet moedeloos worden’(Luk. 18:1). Wij moeten deze almacht, deze wijsheid en liefde van God opvatten om ons daarom aan te sporen tot gebed, en niet om ons te hinderen. Het moet werken als een duidelijke aanmoediging, en op geen enkele andere manier. Wij zijn niet in de hemel, maar slechts op weg daarheen, en het gebed is juist datgene wat ons in de antwoorden die wij erop vinden voortdurend herinnert aan de levende God die wij nodig hebben, en wiens genade jegens ons op deze wijze zoveel bewuster wordt. Want hoeveel hebben we te danken aan de behoeften die we op deze manier hebben, en waar God ons op zoveel en vaak pijnlijke manieren aan laat herinneren! De liefde werkt ook in het gebed, geeft stem aan haar verlangens, zoals we hier zien; en zo wordt ons toegestaan onze plaats in te nemen bij God zelf, en onze gemeenschap met Hem die de Middelaar is tussen God en mensen, de Mens Christus Jezus.

			2.1 Gebed voor alle mensen

			In de eerste plaats wordt hier aangedrongen op gebed, niet voor onszelf, maar voor anderen. De natuurlijke volgorde bij ons zou misschien eerst voor onszelf zijn, en dan voor anderen. De apostel keert dit om: ‘Ik vermaan dan allereerst dat smekingen, gebeden, voorbiddingen en dankzeggingen gedaan worden voor alle mensen, voor koningen en alle hooggeplaatsten’(vs 1). Dat zijn allen die zich duidelijk onderscheiden van de massa als invloedrijk, op de een of andere manier, ten goede of ten kwade, met betrekking tot degenen onder wie zij zich bewegen. Het is waar dat er hier ook een verwijzing is naar onszelf, het resultaat van de zegen van deze, dat wij zelf in staat zijn om een rustig en vredig leven te leiden in alle vroomheid en ernst; maar we moeten daar niet aan denken alsof dat alles is; want we worden er onmiddellijk aan herinnerd dat ‘dit goed en aangenaam is voor God, onze Heiland, die wil dat alle mensen behouden worden en tot kennis van de waarheid komen’(vs. 3).

			Ook hier is de rust en vrede in het algemeen natuurlijk niet de grote gedachte, en kon dat ook nooit zijn, maar het werk van het evangelie onder hen; het eeuwige leven is natuurlijk de allerbelangrijkste overweging, en de beproevingen en smarten van dit leven worden steeds door God gebruikt om de mensen wakker te schudden voor de werkelijkheid van het toekomende leven; maar dat het evangelie in vrede moet voortgaan, is de gezochte genade. God ‘wil dat alle mensen behouden worden en tot kennis van de waarheid komen.’ Laten we opmerken hoe deze dingen in elkaar steken. Er is geen sprake van dat mensen gered worden zonder kennis van de waarheid. Er wordt niet gedacht, volgens de mode van de dag, dat een mens die gewoon in zijn nood tot God roept, verhoord zal worden, en we hoeven ons daarom niet al te veel zorgen te maken over het evangelie. God is zeker bereid de roep te horen, maar Zijn weg tot redding is door de waarheid, en er is geen andere die de Schrift erkent; maar het getuigenis heeft nu het balt mogelijke bereik.

			Er is niet slechts één God, zoals de Jood terecht betoogde, maar één Middelaar tussen God en mensen. ‘De mens Christus Jezus’(vs. 5), ‘de Zoon des mensen’, zoals Hij zichzelf voortdurend noemt, is de uitdrukking van Gods hart, niet alleen voor een bepaalde klasse onder de mensen, maar voor allen. Hij heeft ‘Zichzelf gegeven tot een losprijs voor allen’ (vs. 6). Hij heeft een voorziening getroffen waarvan niemand is uitgesloten, behalve zij die zich vrijwillig van de zegen hebben afgezonderd. De tijden zijn gekomen waarin God, nadat Hij de toestand van de mens volledig heeft aangetoond, kan uitspreken wat naar Zijn eigen aard is. Individueel moeten mensen ongetwijfeld nog beproefd worden, zoals door de eeuwen heen mensen beproefd zijn, en hun weg moeten vinden naar de plaats van hen die ‘zonder kracht’ en ‘goddeloos’ zijn, waar Christus de mensen heeft ontmoet; maar God heeft niettemin de toestand van de mens als geheel aangetoond, en Hij wordt nu niet gehinderd of beperkt in het getuigenis dat Hij geeft. Het is een getuigenis wereldwijd. Hiertoe werd de apostel aangesteld als ‘prediker’ en ‘leraar van de volken in geloof en waarheid’ (vs. 7). Dit getuigenis moet dan de Gemeente als geheel kenmerken,  niet dat allen, zoals we kunnen zeggen, officieel evangelisten zijn, maar niettemin is evangelisatie het voorrecht en de plicht van allen die zelf het evangelie hebben ontvangen.

			2.2 Morele kenmerken van gelovige in het openbaar

			Hij richt zich tot het gebed in het algemeen als datgene wat de mensen overal moet kenmerken. Op de openbare plaats zijn het nog steeds de mannen die moeten bidden, door heilige handen op te heffen. De apostel handhaaft de hele tijd op de meest consequente wijze de leer dat de plaats van de vrouw niet de openbare is. De natuur leert hetzelfde, hoe weinig we ook naar haar stem luisteren. Dit weerhoudt de vrouwen er natuurlijk niet van om te evangeliseren en zelfs niet om les te geven in de waarheid die zij hebben geleerd, noch om te bidden. De apostel denkt aan het huis van God als het ‘huis van gebed voor alle volken’, en het is het openbare gebed waarover hij spreekt. Hier vinden de mensen als zodanig hun plaats. Hier is natuurlijk geen sprake van een ambt; niemand is werkelijk vrijgesteld van de plicht om overal te bidden. De handen die zij opheffen moeten inderdaad heilige handen zijn. Niemand die die niet kan opheffen heeft het recht om in het openbaar te bidden. Schrikken de mensen niet vaak terug voor het openbare gebed vanwege de verantwoordelijkheid die men daarvoor voelt? De mensen die niet bidden zijn niet verplicht hun handen zo nauwgezet schoon te houden! Als we ze ‘opheffen’, worden ze opgemerkt; maar wat een bescherming ligt hierin, en hoe noodzakelijk is het dat overal christenen worden aangetroffen op de plaats die God hun heeft toegekend, met ‘heilige handen’ opgeheven, ‘zonder toorn en twist!’.

			Op dezelfde manier wijst hij ook op het morele karakter dat de vrouwen noodzakelijkerwijs, net als de mannen, moeten belichamen. Zij moeten worden getooid met passende kleding. Het zoeken naar versiering is natuurlijk voor hen, maar laat dit dan de fijnste en meest echte versiering zijn die waar dan ook kan worden gevonden, zegt de apostel. Niet de versiering van de buitenkant, geen kostbare of zelfs maar zozeer uiterlijke versiering, maar de versiering van de geest die in hen te zien is, en van de werken die voor hen zullen spreken. Tegelijkertijd moet de kleding zonder twijfel passend zijn, niet slonzig, niet zodanig dat het aan de andere kant opvalt, maar passend bij de rustige bescheidenheid die bij hen hoort. Wat betreft de plaats van de vrouw als lerares, voert de apostel ons terug naar het begin van alles. Het is inderdaad zijn gebruikelijke manier om, samen met de bijzondere plaats die God ons als christenen heeft gegeven, waar het helemaal geen kwestie van geslacht is, de scheppingsorde te handhaven, die hierdoor niet echt wordt verstoord. De schappingsorde is niet voor de eeuwigheid, noch bedoeld om te worden gesteld als van gelijke waarde als de plaats in Christus.

			Toch zijn hier lessen te leren die heilzaam zijn om te ontvangen, en die niet zonder gevaar terzijde kunnen worden geschoven. Wij zullen namelijk, naarmate wij verder gaan, ontdekken dat een groot kenmerk van de afval, die zo spoedig zal intreden, het veronachtzamen zal zijn van hetgeen God heeft ingesteld toen Hij de mens schiep. De vrouw mag dan niet onderwijzen; dat wil zeggen, op zo’n manier dat zij duidelijk gezag uitoefent over de man. Dat is geen kwestie van de zondeval, hoewel de apostel de zondeval inbrengt om zijn punt te illustreren. Het ligt echter besloten in het karakter van de vrouw, die het hart van de mensheid is, zoals Adam het hoofd is. Maar in de zondeval zelf werd Adam niet bedrogen. Het is niet dat dit Adam in het minst verontschuldigt. Het zou eerder het tegenovergestelde zijn, maar het illustreert zeker het feit dat bij de mens de intelligentie op de voorgrond staat. De vrouw had ongetwijfeld behouden moeten worden door een hart dat besefte wat God voor hen was, en de liefde die Hij jegens hen had betoond in het voorbereide paradijs.

			Zij was niet slecht beschermd tegen de verleider, maar zij werd op een andere manier beschermd. Helaas brak de verzoeking door deze beide bewakers heen, en hoofd en hart waren beide betrokken bij de ondergang die binnenkwam. Toch was de vrouw in de overtreding als iemand die bedrogen werd, en de man werd niet bedrogen. Het is geen verschil met betrekking tot de mate van de zonde zelf, maar het is een verschil dat de man en de vrouw laat zien in de karakteristieke kenmerken van elk. De apostel sluit hier af met de troostende verzekering dat waar de zondeval de vrouw in lijden en verdriet had gebracht, wat de noodzakelijke herinnering was aan datgene wat geen mensenkind ooit zal vergeten, God toch zeker zou komen om hen te verlossen die ‘in geloof, liefde en heiliging, met ingetogenheid’ bleven (vs. 15). De gedachte van een verwijzing hier naar Christus als het geboren kind lijkt geen rechtvaardiging te hebben in de taal noch in de context.

			

			Deel 3 - Het huis van God en de heiligheid die daarbij hoort 

			1 Timotheüs 3, 4

			We komen nu echt tot het huis van God zelf, allereerst tot datgene wat is ingesteld voor het behoud van het karakter dat het noodzakelijkerwijs als huis van God moet hebben. De ouderling, of opziener, en de diaken zijn bepalingen voor de uitdrukking van die godsvrucht, enerzijds, die er als zodanig bij hoort. Anderzijds van dat karakter waarvan wij zien dat het er noodzakelijkerwijs bij hoort als het huis van een Heiland-God, en wiens liefde daarom moet worden getoond door bediening naar de behoefte, die in feite van Gods kant is bevolen, om de geest die zo noodzakelijk is in de christen uit te lokken en te cultiveren. Dit alles opdat wij leren hoe wij ons moeten gedragen in het huis van God. Welke speciale plaats Timotheüs ook heeft en had, toch moet het gedrag van een ieder in het huis van God passen bij de plaats waar hij zich bevindt. De aanwijzingen, zelfs met betrekking tot oudsten en diakenen, zijn niet, om zo te zeggen, louter omwille van zichzelf; zij tonen ons het karakter dat God waardeert en zoekt van zijn volk, en geven het slechts een nadruk die de les voor ons zeker niet minder kan maken.

			3.1 De opziener

			De bisschop, algemeen genoemd, of ‘opziener’, zoals het woord betekent, komt hier het eerst voor ons. Zijn ambtstitel drukt het karakter ervan uit. De man zelf die het ambt moet vervullen is de ‘ouderling’, hoewel hij hier niet als zodanig wordt genoemd. De twee worden op de duidelijkste manier samengebracht in de toespraak van de apostel tot de oudsten te Efeze in het boek Handelingen, waar hij de oudsten van de Gemeente oproept om zorg te dragen voor de Gemeente van God, waarin de Heilige Geest hen tot opzieners heeft gemaakt. De oudste (oudste in jaren) is noodzakelijkerwijs degene die als enige geschikt is voor een dergelijk ambt. De ongerijmdheid van de benoeming van een jongeman moet op het eerste gezicht duidelijk zijn. Het is een plaats die ervaring vereist, en die vraagt om een reputatie van degene die hem vervult, niet in één keer verworven, maar naarmate hij op de proef wordt gesteld en zich door de beproeving manifesteert.

			Hij is speciaal tot dit werk aangesteld, maar heeft niet zichzelf aangesteld, hoewel hij ernaar zou kunnen streven en hij zou dan een goed werk begeren. In feite is het werk van dit karakter waar men misschien meer voor terugschrikt dan dat men ernaar streeft. Niet elke oudere in jaren zou daarom zijn wat zijn jaren van hem hadden moeten maken, en de woorden van de apostel geven hier aan dat de liefde tot anderen, die noodzakelijkerwijs in het christelijke hart bestaat, hem ertoe zou moeten brengen dit soort werk te verlangen. Het is arbeid, niet gezag, dat hij verlangt. De aanstelling, wat men nu ordinatie noemt, was datgene wat duidelijk gezag gaf. Het idee dat men tegenwoordig overal heeft dat de evangelist, of leraar, zulk een gezag nodig heeft om zijn eigenlijke gave uit te oefenen, is een volledige misvatting over het eigenlijke doel van de wijding. Een gave spreekt voor zichzelf. Het is de ‘openbaring van de Geest’ (1 Kor. 12:7), zoals de apostel zegt, waarmee een ieder zijn voordeel moet doen; dat wil zeggen, hij moet het gebruiken tot voordeel van anderen.

			Het bezit van de gave brengt de verantwoordelijkheid voor het gebruik ervan met zich mee, en op deze wijze gezag zoeken bij de mens is, hoe onwetend ook, het gezag van God kleineren, die zich niet kan vergissen in de gave die gegeven is. Men zou natuurlijk zeggen, dat het hier gaat om het bezit van de gave; maar in het christendom bestaat, zoals wij hebben gezien, de grootste vrijheid voor een ieder om, zonder zelfverheffing, een ander te helpen naar de volle draagkracht die hij daartoe realiseert. Christenen zullen gemakkelijk voor zichzelf vaststellen of het hulp is die zij krijgen of het omgekeerde. Wij kennen de bakker aan het brood dat hij ons geeft. Wij kennen de leraar aan het geestelijk voedsel dat hij levert. Inwijding door een bepaald aantal van een beperkte klasse ontneemt in werkelijkheid de verantwoordelijkheid van een ieder om zelf te letten op wat hij hoort. Hij hoeft weinig anders te doen dan te gaan zitten en datgene te ontvangen wat met een dergelijke erkenning gepaard gaat, de leer wordt geacht aan hem te zijn gegarandeerd. Het misbruik is overal zichtbaar, en het misbruik is eigen aan een dergelijk gebruik van de wijding zoals we die hier aantreffen.

			Het geweten van zowel hoorder als leraar wordt weggenomen van zijn juiste onmiddellijke uitoefening voor God, en menselijke invloeden krijgen toestemming om op rampzalige wijze te heersen. De onafhankelijkheid van de leraar moet worden verzekerd in gehoorzaamheid aan de Geest zelf, die in dit opzicht in alle aspecten de ware Opziener is. Anderzijds moet degene die luistert op geen enkele wijze afhankelijk zijn van de leraar. De onschriftuurlijke gedachte van een predikant en zijn gemeente geeft de leraar in feite een monopolie van onderricht dat een ware ziel, niet beïnvloed door traditie, zeker als vanzelfsprekend zou weigeren. Wie zou de verantwoordelijkheid op zich wensen te nemen om op deze manier aan degenen die onder hem staan alles te geven wat zij nodig hebben, door de verschillende gaven in het lichaam van Christus buiten te sluiten en zichzelf als bekwaam te beschouwen om alle gaven te hebben? Gods weg is tegelijk die van de vrijheid om te dienen, en van dienstbaarheid in plaats van heerschappij, die in dit geval niet op zijn plaats is. Overal waar het gaat om onderwijs of evangelisatie, ligt het gezag in het Woord zelf, en is er geen ander nodig. Het Woord blijft op zijn plaats als het beslissende woord van God, waaraan allen onderworpen zijn, en het is ook datgene wat ieder voor zichzelf verantwoordelijk is om te erkennen, en daartoe gemachtigd door de Geest die ontvangen is.

			Als de leer op enigerlei wijze onjuist wordt, zodat fundamentele punten worden aangetast, komt de tucht van de gemeente natuurlijk op haar plaats. Los hiervan is de regel, zoals de apostel zegt over het profeteren in de gemeente: ‘Laat de profeten spreken’ - geef hun ook hun vrijheid - ‘en laten de anderen het beoordelen’ (1 Kor. 14:29). Alle partijgeest, alle werking van de geest van de mens alleen, wordt op deze manier het meest effectief beteugelt. Maar we hebben hier niet te maken met de evangelist of leraar, maar met de opziener, die inderdaad ‘geschikt om te leren’ moet zijn (vs. 2); dat wil zeggen dat hij in staat moet zijn het woord van God te gebruiken zoals hij het heeft ontvangen. Als hij dit niet zou kunnen, zou hij geen juiste invloed of gezag over anderen kunnen hebben; maar dit komt niet neer op de gave van een leraar, en in feite vinden we elders dat degenen die goed besturen ‘dubbele eer waard worden geacht, vooral zij die arbeiden in woord en leer’ (Hst. 5:17).

			Als zij werkten in het woord en de leer, was dat iets extra’s, en verdiende het noodzakelijkerwijs extra eer; maar de ouderling kan ook los daarvan goed besturen. In het geval van toezicht zoals hier bedoeld (dat vaderlijk toezicht waartoe hij zijn bereidheid heeft getoond door zijn kinderen in zijn eigen huis goed te besturen) had de wijding zijn rechtmatige plaats. Er kunnen in de gemeente zaken zijn  die onderzocht moeten worden waar het niet wijs zou zijn als iedereen er vrijheid in zou hebben. Anderzijds horen wij nooit van één ouderling in een plaats of gemeente, maar van ouderlingen. De heerschappij van één man kon zelfs hier niet getolereerd worden. Te veel van dit soort macht kan de mens niet veilig worden toevertrouwd; terwijl anderzijds de aanwezigheid van een klasse die zulk een gezag had noodzakelijkerwijs van groot voordeel zou zijn. Het is duidelijk dat de oudsten zich in geen geval bemoeiden met de verantwoordelijkheid voor de tucht van de gemeente, hoezeer zij hier ook leiders mochten zijn; maar de gemeente moest hierin handelen zoals de gemeente overal, op haar eigen plaats en verantwoordelijkheid.

			Het karakter dat nodig is in de opziener zal nu gemakkelijk te begrijpen zijn. Een man kan terecht streven naar toezicht. Hij kan terecht verlangen naar de mogelijkheid om te helpen in zaken waarin elke gemeente hulp nodig heeft. Als hij het verlangde als een goed werk, niet voor persoonlijk vertoon, was het goed. Maar de opziener moet onberispelijk zijn. Er mag geen wolk van verdenking op hem rusten. Zijn morele karakter moet onberispelijk zijn in de ogen van iedereen. Hij moest ‘man van één vrouw zijn, nuchter, ingetogen, waardig, gastvrij, geschikt om te leren, geen drinker, geen vechter, maar inschikkelijk, niet twistziek, niet geldzuchtig’ (vs. 2 en 3). Dit is het morele karakter dat hem kenmerkt, en het hoeft nauwelijks te worden uitgelegd. Een bijzonder punt is wat hier volgt, en we zien hoe noodzakelijk de opziener zowel een ouder als een getrouwd man moet zijn.

			Er moet tijd zijn geweest om zijn kracht te tonen om zijn eigen huis goed te leiden, hoe zou hij anders deze grotere zorg voor de ‘gemeente van God’ zelf op zich kunnen nemen? De apostel zegt niet precies ‘het huis van God’, omdat hij, naar wij mogen geloven, denkt aan de plaatselijke gemeente. Het huis van God wijst naar een grotere gedachte dan dat; maar de zorg is niettemin gelijk. Het is een vaderlijke zorg, passend bij het huis van God als zodanig, hoewel hij in dat huis niet de vader kan zijn, zoals hij in feite nooit de vader is geweest, zelfs niet in één gemeente. Er was een gemeenschap van vaders, want het huis van God heeft de zorg van velen nodig, en de verschillende bekwaamheden die daarbij horen. Hij mocht geen pasbekeerde zijn, ook al had hij alle andere kwalificaties. Hij moest een beproefd man zijn, en daarom die tijd heeft gehad voor de beproeving, ‘opdat hij niet, hoogmoedig geworden, in [hetzelfde] oordeel als de duivel valt’ (vs. 6); dat wil zeggen, zou vallen in de zonde waarvoor de duivel veroordeeld is.

			Dit is een ernstige waarschuwing, wat elders misschien voldoende is becommentarieerd; maar hier hebben we de oerzonde zelf, met het oog waarop God de hele menselijke geschiedenis heeft gehandeld, en niet minder bij de schepping van de mens zelf. Het is moeilijk om te bedenken dat een volmaakt geschapen wezen, een van ‘Zijn engelen, sterke helden’ (Ps. 103:20), die het type zijn van de onafhankelijkheid van het schepsel voor zover daarover gesproken kan worden, zou vallen op de enige manier, waarop we kunnen denken aan enige mogelijkheid van een val van de kant van zo iemand, door zelfbezigheid, zelfverheerlijking; en wat een vreselijke val was het! Hoe heeft God de mens in dit opzicht omringd om zijn hoogmoed voor hem te verbergen, met de beperking van een menselijk lichaam, van nature een naakt wezen, in sommige opzichten minderwaardig aan de beesten om hem heen, wier natuur hij ook in veel opzichten deelt!

			Een beperking, die door de val alleen maar strenger is afgebakend, zodat de les uiteindelijk beter geleerd zal worden. Op hoeveel manieren, ondanks alles, kan deze trots zijn bevrediging zoeken; ja, zijn erkende plaats, zou men bijna zeggen, onder de christenen zelf, en hoeveel huidige systemen voorzien hier min of meer in! De man in het ambt van ouderling moet speciaal iemand zijn die zich niet gemakkelijk door hoogmoed laat ophitsen. Hij moet laten zien dat hij de les van zijn afkomst en van al Gods handelen met hem onderweg ter harte heeft genomen. Zijn getuigenis moet ook goed zijn van hen die buiten zijn. God vat iemands getuigenis in de wereld zelf niet licht op, hoewel wij niet mogen verwachten dat de wereld datgene in hem zal waarderen wat bijzonder christelijk is. Maar hij moet een goed getuigenis hebben om niet in opspraak te komen, waardoor hij degenen onder wie hij een dergelijke plaats heeft ook in opspraak brengt en in de valstrik van de duivel, de aanklager, die geneigd zal zijn hem door ditzelfde verwijt te treffen en nutteloos te maken.

			3.2 De diaken

			De diaken is, in de strikte betekenis van het woord, de ‘dienaar’ die dient; en dit woord wordt op een grotere manier toegepast dan op het plaatselijke ambt dat er hier door wordt aangeduid. Hier was de ambtsdrager ongetwijfeld zoals in het geval van de zeven die in Jeruzalem waren aangesteld, wier taak het was ‘de tafels te dienen’ (Hand. 6:1-7). Dit geeft uitdrukkelijk aan waar het om gaat. Het is vooral de lichamelijke nood die de diaken dient. Zo kan en mag hij niet vergeten dat hij de geestelijke mens is, en dat alle mindere en lagere dingen noodzakelijkerwijs het karakter moeten hebben van hun geestelijke draagkracht. De bediening van de gemeente is de uitstorting van het hart, getrokken door de behoeften die God daartoe toelaat. Het is hetzelfde principe als dat wat in het hele lichaam van Christus geldt, hier meer in uiterlijke dingen; maar er is natuurlijk niets wereldlijks in, en dat is ook nergens het geval, in geen enkel punt van het christelijk leven. De in de Handelingen uitverkorenen moesten niet minder ‘mannen vol van de Geest’ zijn; en we mogen er zeker van zijn dat zij alles wat dit inhoudt nodig hadden en konden gebruiken. Stefanus en Filippus zijn prachtige voorbeelden van hen die in deze bediening ‘verwerven zich een goede positie en veel vrijmoedigheid in het geloof dat in Christus Jezus is’(vs. 13).

			De diakenen moeten dus ‘eerbaar zijn, niet tweetongig spreken, niet aan wijn verslaafd, niet op schandelijke winst uit’ (vs. 8); en hoewel zij niet absoluut, zoals een ouderling, ‘geschikt zijn om te leren’, moeten zij toch ‘de verborgenheid van het geloof in een rein geweten bewaren’ (vs. 9). Geloof en geweten moeten dus samengevoegd worden, zoals we al gezien hebben. Louter orthodoxie is overal onbekwaam. Als het geweten niet onder het gezag van de waarheid staat, kan de waarheid slechts een last zijn in plaats van de zegen die zij zou moeten zijn. Ook de diakenen moesten mannen zijn die beproefd waren en de proef hadden doorstaan. Hen moesten zaken worden toevertrouwd die zelfs onder christenen duidelijk hun verleidingskracht hebben.

			Zij moeten eerst worden beproefd en dan kunnen zij dienen als onstraffelijke mensen en die zichzelf hebben goedgekeurd. De vrouwen worden hier ook op een bijzondere manier genoemd, zoals niet in het geval van de ouderling, wat ongetwijfeld ook te maken heeft met de relatieve karakters van de twee ambten. De vrouwen moesten ‘eerbaar zijn, niet kwaadsprekend, nuchter, in alles trouw’(vs. 11). Ook de diakenen moesten ‘mannen van één vrouw zijn en hun kinderen en hun eigen huis goed besturen’. Wij worden herinnerd aan de dochters van Filippus die profetes waren, toen Filippus zelf was opgeklommen tot een grotere arbeidssfeer dan die welke hij in de eerste plaats in Jeruzalem had. Op deze wijze zouden zij ‘voor zichzelf een goede positie verwerven,’ zij zouden geholpen worden in het helpen, en ook vrijmoedigheid vinden in het geloof in Christus.

			3.3 De verborgenheid van de godsvrucht

			De apostel zegt nu tegen Timoteüs dat hij deze dingen schreef opdat hij zou weten hoe men zich in het huis van God moet gedragen. Heiligheid wordt voor altijd Gods huis. De heiligheid die gevonden moet worden in de huizen van Zijn volk is daar natuurlijk slechts de afspiegeling van. Maar ook hier wordt het karakter van het huis in zekere mate overgelaten aan de verantwoordelijkheid van hen die zich erin bevinden. Het is inderdaad een verantwoordelijkheid, want dit huis van God is de gemeente van de levende God, omringd door de levende Geest, de getuige van Christus op aarde. Als zodanig is het noodzakelijkerwijs ‘de pilaar’, die verkondigt, en ‘de grondslag van de waarheid’ (vs. 15), die het ondersteunt door zijn karakter; en dit blijft in beginsel altijd hetzelfde, hoewel, helaas zoals we weten het falen van de mens het overvloedig heeft aangetast. Toch als we aan het christendom zelf denken, kunnen we niet buiten het christendom kijken voor de waarheid, of voor het karakter dat de waarheid benadrukt. We moeten inderdaad niet naar de massa’s kijken - dat is helaas waar; maar we kunnen niet buiten de geloofsbelijdenis kijken voor dit geloof dat wordt beleden.

			De waarheid die zij verkondigt is van het meest wonderbaarlijke karakter. Het is ‘de verborgenheid van de godsvrucht’ (vs. 16) - dus datgene wat absoluut noodzakelijk is voor de godsvrucht, zoals we al gezien hebben. Zonder de waarheid zal er geen godsvrucht zijn; maar hier is het ‘de verborgenheid van de godsvrucht’, niet de waarheid die Israël alleen had, maar veel meer dan dat, en met kenmerken die, hoewel we ze in kiem kunnen vinden in het Oude Testament, toch in volle zin eigen zijn aan het christendom dat ervoor in de plaats is gekomen. Een mysterie is altijd iets dat verborgen is, maar dat niettemin bekend wordt gemaakt aan ingewijden. Voor hen is het niet langer een mysterie, geen geheim, maar een geopenbaard iets, hoezeer het ook waar is dat er inderdaad hoogten en diepten in zijn die geen mens ooit heeft doorgrond, of zal doorgronden. Dit mysterie is in een Persoon, waarvan de kennismaking, als het echt is, in het hart, de vroomheid zelf is. Het is ‘Hij die geopenbaard is in het vlees, gerechtvaardigd in de Geest, gezien door engelen, gepredikt onder de volkeren, geloofd in de wereld, opgenomen in heerlijkheid.’

			De openingszin hier is, zoals bekend, omstreden. Onze gebruikelijke versie is: ‘God is geopenbaard in het vlees.’ De herziene versie heeft het zoals hier: ‘Hij die geopenbaard is.’ Het is een kwestie van tekst, die de kritiek beantwoordt op een manier die misschien wat onsmakelijk is voor iemand die het meest vasthoudt aan de gezegende gedachte, die echter echt hetzelfde is, hoe we het ook lezen. Wij zijn echt niet zo arm aan teksten betreffende de godheid van Christus dat wij het verlies van deze zo ernstig nemen; maar in feite is het slechts een oppervlakkige opvatting dat wij het verliezen: want WIE is het die ‘geopenbaard is in het vlees’?

			Wat betekenen zulke woorden? We kunnen niet denken aan engelen; we kunnen niet denken aan een mens geopenbaard in het vlees. Het moet wel goddelijkheid zijn, en de taal is bijna gelijk aan die welke de apostel Johannes gebruikt op de plaats waar hij ons het criterium van de orthodoxie in deze zaak geeft: ‘Iedere geest die Jezus Christus als in het vlees gekomen belijdt, is uit God’ (1 Joh. 4:2). Dat is de belijdenis, die ontkend wordt door een antichrist. Toch wordt de godheid van Christus daar niet positiever gesteld dan in de voor ons besproken passage. Maar wie zou kunnen spreken van een mens in vlees en bloed? En er is geen leer van een engel die zo komt, die in tegenstelling kan worden gebracht met die welke duidelijk de ware is. De manifestatie van God is datgene wat de bedoeling en het doel is van alle goddelijke mededelingen.

			Het kan hier niets anders zijn dan God geopenbaard in het vlees, of dit nu vermeld of slechts geïmpliceerd wordt. De passage is, zelfs zoals zij gewoonlijk wordt gelezen, door ondeugdelijke lieden, de gnostici, opgevat als slechts een soort verschijning, weliswaar een manifestatie, maar geen persoonlijke. Het verband met wat volgt spreekt echter in het voordeel van de nieuwe weergave. Men kan moeilijk zeggen ‘God gerechtvaardigd in de Geest’. Deze laatste bijzin, die spreekt van de neerdaling van Gods Geest op Christus, waardoor Hij dus de Christus, de Gezalfde wordt, verwijst naar Hem als de Mens Christus Jezus, de Tweede Mens, volkomen goedgekeurd door God, die de eerste gevallene weerlegt. Het is waar dat hier ook Degene is aan wie God tegelijkertijd getuigt als Zijn geliefde Zoon, maar de uitdrukking heeft betrekking op het witte kleed waarin de priester moet offeren, of het ongeschonden karakter van het offerlam. Zo getuigt Johannes, die de Geest heeft zien neerdalen, van Hem als ‘het Lam van God dat de zonde van de wereld wegneemt’ (Joh. 1:29); en het hele tafereel is daarmee in overeenstemming.

			In ieder geval is het de godheid van de Heer die hier wordt geïmpliceerd. Er is werkelijk geen andere betekenis in gelegen; en wat een wonderlijke zaak is het, vlees, de menselijke natuur als geïdentificeerd met haar laagste deel, met juist datgene wat spreekt van zwakheid en veranderlijkheid, maar toch het vat van de vertoning van de Godheid zelf! Hier wordt een Mens gevonden die God zijn karakter kan geven - alleen en alleen hij kan dat. Degene die zich in het Oude Testament heeft geopenbaard als de God van Abraham, de God van Izaäk en de God van Jakob, (en dan moeten we eerder naar deze als typen kijken dan naar de mensen zelf) wordt nu geopenbaard in Eén die als de God en Vader van onze Heer Jezus Christus het hele hart opwekt tot aanbidding. De nederigheid van de openbaring is een wezenlijk deel van haar heerlijkheid.

			Het ‘aardse vat’ (hoewel niet in de zin waarin de apostel erover spreekt in Korinthe) onthult, is geschikt om de voortreffelijkheid van een macht te onthullen die helemaal van God is. Het is niet een schijnsel van heerlijkheid dat daar is, maar de volle werkelijkheid ervan, waardoor de troon van God voor altijd ook de troon van het Lam zal zijn. God en mens staan hier in zo’n relatie tot elkaar, dat het ene als het ware essentieel is voor het andere. Er moet een waarachtige mensheid zijn en er moet de volle waarheid van de Godheid zijn, of de openbaring gaat verloren. Het moet de Schepper zijn die de Verlosser wordt. Als het mogelijk was, wat niet het geval is, dan zou de morele onmogelijkheid dat God het verlossingswerk aan een ander overlaat, meteen duidelijk moeten zijn. Het is God zelf die zo het hart van de mens voor zich wint. Het is God die nu deze dubbele aanspraak heeft op zijn schepsel. Zo wint Hij het schepsel dat Hij gemaakt heeft voor Zichzelf.

			Vanaf dit punt wordt Zijn rechtvaardiging in de Geest een noodzaak. God heeft geen berouw gehad over Zijn schepping van de mens. Hier wordt de gedachte geopenbaard die Hij in het begin over hem had. Hier is de gezegende Mens voor ons die die gedachte belichaamt - Eén op wie, zonder bloedvergieten, vanwege Zijn eigen volmaaktheid, de Heilige Geest kan blijven - nee, we moeten zeggen, moet blijven. Onze rechtvaardiging is, zoals wij in Korinthe hebben gezien, ook door de Geest; de Geest kan nu in ons wonen vanwege de volmaaktheid waarin wij voor God zijn; maar dit is geen eigen volmaaktheid. Het is de volmaaktheid van het werk dat voor ons is volbracht en van Hem in wie wij staan. Aan de andere kant is Christus als ingewijd door de Geest het getuigenis van Zijn eigen volmaaktheid, en deze kan nooit enige verandering kennen. Hij is dus de Christus, de Gezalfde. Dit wordt Zijn eigenlijke titel - de Man die door God is goedgekeurd, en goedgekeurd als geschikt voor het werk waarmee Hij zich hier verbindt, net gekomen uit die terugtrekking waarin Hij alleen voor het oog van God was geweest, om Zijn plaats openlijk in te nemen als dienaar van de mens, en dat tot het overgeven van Zichzelf in de dood; zoals de Jordaan, waaruit Hij is opgekomen, getuigt.

			Het volgende dat we hier hebben toont ons de grootsheid van het tafereel waarvoor de openbaring is. Het is een openbaring in menselijkheid, in vlees; maar het is een openbaring ‘gezien door engelen.’ De vorstendommen en machten worden niet slechts toeschouwers, maar toeschouwers van datgene wat voor hen een heerlijke zegen is, terwijl het offerlam natuurlijk niet voor hen is; maar we hebben in Efeziërs gezien dat God de Vader zoals Hij in Christus aan ons is geopenbaard, dus ‘de Vader van elk gezin in hemel en op aarde’ is. De relatie van het Vaderschap wordt noodzakelijkerwijs gekenmerkt door alles wat deze openbaring van de Vader erin naar voren brengt.

			In de volgende zin hebben we een andere, maar een andere uitbreiding van de genade die hier is: ‘Gepredikt onder de volken’ laat zien dat de oude belemmeringen voor datgene wat altijd in Zijn hart was, zijn weggenomen, en dat nu zowel Jood als heiden de ontvangers worden van Zijn gunst. Het is duidelijk dat Hij niet alleen de God van de Joden is, maar ook van de heidenen. Zo wordt Hij ‘geloofd in de wereld’. Ook al is het waar dat alleen door de kracht van de Geest iets tot stand komt, toch is er deze reactie in de wereld in het algemeen op de openbaring die gedaan is. Wat het Judaïsme niet kon bereiken, omdat de niet-Joodse wereld er praktisch niet door werd geraakt, wordt nu bereikt. Het hart van de mens ontwaakt in de nieuwe springvloed van zegen die zich opent, en die, ongeacht het conflict met de wolk en de duisternis, bestemd is om deze uiteindelijk van de aarde te verbannen, en Christus ‘opgenomen’ van de aarde om de mensen tot zich te trekken.

			Met dit alles verzekerd, dan is het laatste woord hier: ‘Opgenomen in heerlijkheid.’ De heerlijkheid van God waaruit Hij gekomen is, ontvangt Hem opnieuw. De wolk mag Hem voor een tijd verbergen voor de aarde die door Zijn aanwezigheid zo gezegend is, maar het is alleen om nieuwe taferelen van hogere zegen voor de mens zelf te openen. Hij heeft God verheerlijkt op aarde, en God heeft Hem verheerlijkt in de hemel. Er is dus niet alleen een licht dat voor de mensen door het geopende voorhangsel heen breekt, maar ook een weg die voor de mensen is geopend naar de plaats waar Hij is.

			

			Deel 4 - De afval in latere tijden

			1 Timotheüs 4

			De vierde deel staat in het droevigste contrast met wat we zojuist bekeken hebben. Hoe helderder het licht, hoe donkerder de schaduwen. Het bederf van het beste wordt het ergste bederf; en, helaas, zodra we spreken over wat aan de mens is toevertrouwd, volgt zeker de demonstratie van het moedwillig onvermogen van de mens. Wij mogen nooit de eigenzinnigheid, die het onvermogen is, uit het oog verliezen. De Schrift vergeet nooit de volledige verantwoordelijkheid van de mens in alle opzichten, en staat nooit toe dat hij faalt door zwakheid, door louter onbekwaamheid.

			Daarom spreekt de apostel nu over de afvalligheid in de latere tijden, zelfs van zo’n geloof; de macht van Satan werkt waar de macht van God werkt, en de mens geeft acht op Satan in plaats van op God. Hoe mooi echter te beseffen dat ook hier, waar het het minst lijkt, God de absolute Meester is van alle omstandigheden, en dat zelfs de ergste opstand van het schepsel Hem uiteindelijk zal verheerlijken! Voor ons zou de kennis van deze dingen ook de kennis moeten zijn van wat in ons eigen hart is, en die ons, in het bewustzijn van onze zwakheid, met voller doel en verlangen zou moeten doen hechten aan Hem, die als enige in staat is ons te verlossen van alles wat van binnen en van alles wat van buiten is.

			4.1 De toekomstige afval van het geloof

			Het is opmerkelijk hoezeer de apostel in alles wat hier staat het heden met het verleden verbindt, ons terugvoert naar het allereerste begin, naar de schepping en de zondeval. Hij toont ons de afvalligheid in het christendom als zijnde nog steeds de opstand van het schepsel tegen de Schepper, de afwijzing van wat God in het begin heeft ingesteld. En hij laat zo zien dat, zoals het christendom in zichzelf ook de beginselen belichaamt die inherent zijn aan Gods eerste schepping, zo bevat ook de afvalligheid in zichzelf de elementen van alle afvalligheid samen, die gezien wordt als rebellie over de hele lijn van de geschiedenis, zoals we kunnen zeggen. Hoe genadig van God dat dit alles voor ons is uitgestippeld, opdat wij niet ontsteld of overweldigd zouden worden door datgene wat op zichzelf zo opzienbarend is, namelijk de geest van het kwaad die nog niet overwonnen is en zich alleen maar meer openbaart naarmate Gods genade zich meer openbaart! ‘De Geest nu zegt uitdrukkelijk, dat in de latere tijden sommigen van het geloof zullen afvallen’ (vs. 1).

			We hebben hier niet precies, zoals in Thessalonicenzen, de volledig georganiseerde afvalligheid. Het is eerder de afval van het individu en op die manier kan het zo spoedig manifesteren. Het geloof wordt hier in de eerste plaats getroffen, omdat het, zoals we weten, het fundament van alles is. Andere dingen zullen volgen; en als het geloof kan worden vernietigd, zullen de vruchten van het geloof noodzakelijkerwijs volgen. Mensen kunnen, zoals dat nu al gebeurt, de leer lichtvaardig opvatten. Satan is wijzer, en terwijl hij dit alles aanmoedigt, maakt hij slechts zijn eigen kijk op de leer openbaar. Hij weet hoe hij de zedelijkheid ten koste daarvan moet verheffen, zo doet hij zich hier voor als de engel van het licht die voor gerechtigheid strijd. Alleen in feite beginnen zijn leugens met een leer die zijn volgelingen moeten ontvangen, waarin alles te vinden is voor het volbrengen van datgene wat in zijn hart is om te bereiken. Afvalligheid van het geloof wordt altijd gevonden in het ‘zich bezighouden met verleidende geesten en leringen van demonen’, hoewel er tijden kunnen zijn waarin dit duidelijk zichtbaar is, en naarmate de duisternis toeneemt, kan en zal demonolatrie1 meer openlijk in de mode komen.

			Het is vandaag de dag overal om ons heen, hieraan kunnen we de vordering van de duisternis in de wereld beoordelen; maar de woorden van de apostel moeten hiertoe niet beperkt blijven. Een zekere hulde aan de waarheid, als we het zo kunnen noemen, wordt gevonden in deze leugens in huichelarij. Het kwaad moet de vorm van godsvrucht aannemen, en is een succesvolle imitator van datgene waarvoor het geen vervanging kan zijn. Het geweten wordt in feite geschroeid op hetzelfde moment dat er de grootst mogelijke schijn van navolging is, en van iets hogers dan zelfs het gewone christendom zelf kan voortbrengen. Van deze aard is het ‘verbieden om te trouwen’ en het ‘gebieden om zich van voedsel te onthouden’, een ascese die Stylites op zijn pilaar zet, en een echte bevrediging van het vlees is verfoeilijk voor Hem wiens genoegen het is dat zijn schepselen vrijelijk genieten van datgene wat Hij geschapen heeft om met dankbaarheid ontvangen te worden (vs. 3).

			Zelfverloochening is natuurlijk goed, als er belangen mee gediend zijn, die het daarom echt maken; maar dit is slechts de karikatuur, de nabootsing van zelfverloochening, niet de werkelijkheid. Het lijkt helemaal niet op wat je in Christus vindt, zijn aanwezigheid brengt vreugde met zich mee. Daarom heeft het christendom nu zelfs de beperkingen van het jodendom opgeheven, en God in Zijn schepping van elk schepsel als goed verklaard. De Joodse beperkingen hadden, zoals wij weten, hun typische betekenis, en waren schaduwen voor die tijd – ze waren zelfs toen niet het beeld van het ware. Het woord van God heiligt dus de ontvangst van alles wat Hij voor ons gemaakt en in onze handen gelegd heeft; en het is het loutere deel van ongeloof om iets te weigeren. Bij deze ontvangst hoort noodzakelijkerwijs de erkenning van onze afhankelijkheid van Hem, die dit alles inhoudt, en van onze noodzaak dat Hij ons datgene geeft waarvoor Hij het heeft bestemd. Ons eigen voedsel wordt ons niet geheiligd, wordt ons niet rechtmatig eigen voor christelijk gebruik, tenzij door gebed.

			4.2  Een goede diennaar van Christus

			De apostel vermaant nu, met het oog op dit alles, dat alles wat niet door het woord van God geheiligd is, geweigerd moet worden. Er mag geen speculatie zijn, geen dromen buiten het Woord om, niets dat onzekerheid met zich meebrengt. We moeten te midden van de werkelijkheid wandelen, in het licht van de vastgestelde waarheid. Door de broeders aan deze dingen te herinneren, zou Timotheüs een goede dienaar van Jezus Christus zijn, zelf gevoed met de woorden van het geloof en van de goede leer, die hij ten volle had opgevolgd; want in alle leer moet datgene zijn wat tot de behoefte van de ziel strekt, opdat er ook de vrucht uit voortkomt waarvoor zij bestemd is.

			Hij moest daarom ‘ongoddelijke en oude-vrouwenfabels’ vermijden (vs. 6), waarbij het louter speculatieve en het profane nooit ver uit elkaar lagen; in feite ontbrak in het begin de nuchterheid van de geest die de openbaring van God voldoende vindt en alle menselijke vermogens om die te overtreffen wantrouwt. Hij moest zich oefenen in de godsvrucht, en daarvoor moest hij zich inspannen, waarbij het lichaam hier slechts een klein deel was, en de oefening ervan weinig opleverde, maar vroomheid was nuttig tot alle dingen; met belofte van het tegenwoordige en het toekomstige leven (vs. 8). Het is duidelijk dat zelfs de woorden van de Heer over het verlies van het leven in deze wereld niet in tegenspraak zijn met wat de apostel hier zegt. Een weg met het licht van de hemel erop moet, ongeacht de weg zelf, helder zijn; en God heeft daar ruimschoots in voorzien. Geluk is inderdaad het enige dat Hem tevreden stelt.

			Dit is een betrouwbaar woord en alle aanneming waard: zelfs het werken en streven uit hoop op een levende God groeit uit geloof in Hem die de Behouder is van alle mensen, in het bijzonder van hen die geloven. Het karakter van een Heiland-God voor allen is hier opnieuw, zoals we het eerder in de brief hebben aangetroffen. De zonde heeft alle nood die er is, alle ontberingen, alle moeilijkheden en beperkingen met zich meegebracht. Wij zijn niet geroepen om ons daarin te verheugen, behalve als God er inderdaad door werkt om ons de noodzakelijke lessen van onze tijd van scholing te geven, maar Zijn heerlijke, heilzame liefde is datgene waarin wij geroepen zijn te geloven, en overal zo te zien, hoe het er ook uitziet.

			Deze dingen moest Timotheüs dus bevelen en onderwijzen. Hoe jong hij ook mocht zijn, hij moest niet toestaan dat iemand hem daarom verachtte. Zijn eigen groei en rijpheid in het Woord moesten duidelijk zijn, evenals het morele karakter dat daarmee samengaat. Hij moest zich wijden aan vermaning, aan onderwijs, aan het ontwikkelen van de gave die hem gegeven was. Hij mocht dat wat in hem was niet verwaarlozen. Hoevelen doen dit, misschien door de valse nederigheid die de gave maar klein zou maken - want de kleinste gave van God is niet te verachten, en bevat een kiem die oneindig kan groeien, als alleen God erin gediend wordt. In het geval van Timotheüs was deze gave gegeven door profetie, met handoplegging van het ouderlingschap. Het was niet de handoplegging die de gave meedeelde, hoewel zij er ongetwijfeld eigenaar van was. De gave werd gegeven door profetie, de stem van God die haar aankondigde, zoals profetie hier net zo goed betekent als elders.

			Hij had dus een speciale plaats die niemand van ons nu kan innemen; maar bij dit alles is er alleen maar meer behoefte aan erkenning van hoe afhankelijk hij was van datgene waarvan ook wij afhankelijk zijn. Zijn gave ontsloeg hem niet van wat het christendom aan allen oplegt. Hij moest zich bezighouden met deze dingen die hij bediende, er volledig in leven - een immens punt, zoals hij verklaart, zodat zijn vooruitgang aan allen duidelijk was. Er gaat niets boven echte bezetting, hartstochtelijke bezigheid met onze eigen dingen. We worden bevrijd van de druk die dingen op ons leggen, van de zorgen die het goede van het leven wegnemen. De eeuwige dingen nemen hun juiste plaats in bij ons, niets dat van tijd is kan een echte belemmering zijn. Op deze dingen moest hij dus letten, en op de leer; hijzelf was er niet alleen bij betrokken, hij wilde zowel zichzelf redden (dat wil zeggen, in het uitwerken van de verlossing op de wijze die wij in Filippenzen hebben gezien) als degenen die hem hoorden.

			Deel 5 - Bijzondere verantwoordelijkheden

			1 Timotheüs 5 en 6

			We komen nu bij datgene wat op zichzelf eenvoudig genoeg is en nauwelijks uitleg nodig heeft, maar wat als geheel moeilijk met elkaar te verbinden is. We worden ook herinnerd aan het voortdurende verschil tussen de dagen van de apostel en de huidige dagen, waarin het zaad van het kwaad dat hij zelf zag beginnen te bewerken, zo sterk ontwikkeld is en in zo grote mate heeft geleid tot het uiteenvallen van de Gemeente als geheel. Apostelen zijn verdwenen, en de ordening van het geheel wordt, zoals duidelijk is, grotendeels overgelaten aan individuele verantwoordelijkheid. We hebben zelfs geen Timotheüs, net zo min als een Paulus. De inwijding van oudsten volgens de Schrift is weggevallen, want we hebben niemand in de plaats van Timotheüs zelf of in de plaats van de apostel, om hen te wijden. De bevoegdheid daartoe is nooit aan de Gemeente gegeven. In feite kon het gezag op deze wijze nooit veilig aan de Gemeente worden toevertrouwd, en dat is het ook niet.

			De Gemeente is het gezelschap van heiligen, het gezelschap van onderwezenen, en niet zoals de Roomse kerk het wil van leraren. Maar juist daarom is haar plaats eerder die van gehoorzaamheid dan van gezag. Niet anders dan dat elke juiste handeling van de vergadering, elke daad van discipline die echt van God is, van Hem zal worden toegeëigend. Dat is zolang gezaghebbend; maar er is geen macht om bijvoorbeeld aan Satan uit te leveren, zoals we de apostel zien doen. Men kan zien waarom, in de omstandigheden waarin we ons bevinden, zou het van God moeten zijn dat de formele wijding van oudsten, bijvoorbeeld, ons ontzegd zou moeten worden. We hebben natuurlijk de mannen die in deze brief worden genoemd, mannen die, als geschikt voor het werk en verlangend, worden aangemoedigd om het op zich te nemen. Het gezag dat zij opeisen moet alleen eenvoudig gebaseerd zijn op het Woord, en niet op een speciale opdracht. Elke oprecht denkende christen die het werk van iemand met dit karakter herkent en op deze manier handelt, zal zo iemand zeker eren voor het werk en voor wat hij ziet dat hij is; maar dit is iets heel anders dan een aanspraak op gezag maken.

			De enige veiligheid voor ons waar dan ook is nu in gehoorzaamheid; en wij stellen onszelf op deze wijze onder het gezag dat wij bij anderen bepleiten. Dit beïnvloedt noodzakelijkerwijs de vorm van veel dat we voor ons hebben. Als we bij de tweede zendbrief komen, zullen we merken dat er niet meer gesproken wordt over oudsten en ook niet over diakenen. We hoeven niet te zeggen dat ze niet bestonden: zover was het ongetwijfeld nog niet. Timotheüs was nog steeds aanwezig om te wijden, en misschien ook Titus; hoewel het in feite alleen deze laatste is die formeel, voor zover de brief gaat, opdracht krijgt om op deze manier te handelen. We hebben een uitdrukking die impliceert dat Timotheüs dit heeft gedaan, maar de manier waarop het wordt nagelaten laat ons zien dat er in de dagen die toen aanbraken steeds minder behoefte zou zijn aan enige aandrang op zulke dingen. Voorzieningen voor de voortzetting van de inwijding, zelfs in het geval van oudsten, zijn er niet.

			Timotheüs wordt opgedragen de dingen die hij heeft ontvangen over te dragen aan trouwe mannen, opdat zij ook anderen onderwijzen; maar dat houdt geenszins in dat aan hen een gezaghebbende opdracht moet worden gegeven. God werkt door dit alles heen, Hij wil het geweten oefenen, Hij wil ons meer op de individuele verantwoordelijkheid werpen, en zo bij ons een meer eenvoudige en volledige afhankelijkheid van Hemzelf teweegbrengen - een wandel met Hem alleen. Het individu wordt nooit als het ware overspoeld door de schipbreuk van de Gemeente als geheel. Helaas kunnen wij ons door schroom en gemakzucht overgeven aan een toestand van hulpeloosheid en met de massa meedrijven. Wij moeten bedenken dat het juist de massa is die heeft gefaald, en dat de wandel met God per slot van rekening altijd een individuele wandel is - niet dat de gemeenschap met anderen minder belangrijk is, maar dat zij haar hele karakter krijgt door onze eigen gemeenschap, allereerst met de Vader en de Zoon.

			Dit alleen voorkomt dat de gemeenschap van anderen zelfs een strik voor ons is. De vermaning: ‘U mag de meerderheid niet volgen in het kwaad’ (Exodus 23:2), is er een die we altijd in gedachten moeten houden. Het kwaad lijkt zoveel minder kwaad, wanneer ‘iedereen het ook doet’. Een aparte koers wordt zo vaak gezien als een koers van trots, in plaats van een bewuste verantwoordelijkheid. We zijn dan geneigd ons zelfs af te vragen: kan het niet zo zijn? Kunnen we wel helemaal gelijk hebben? Als iedereen zo denkt, dus ook andere christenen, hebben we het dan niet verkeerd? Voor dit alles is de enige hulp die we hebben, te wandelen in het besef van een hogere Aanwezigheid, voor wie de mens als geheel, relatief gezien, slechts ijdelheid is.

			Maar zo kunnen we begrijpen hoe weinig gezag, zoals de inwijding waarover gesproken wordt, kan worden toegekend aan mensen in een toestand zoals de Schrift ons laat zien waarin we ons momenteel bevinden. Wij zien aan alle kanten degenen die in dit geval aanspraak zouden kunnen maken op het gezag, die volstrekt ongeschikt zijn om het uit te oefenen. Men respecteert en buigt voor hen als zijnde op een officiële plaats, die, als zij als mensen zouden worden beoordeeld, zouden moeten worden gemeden in plaats van gevolgd. Dit heeft in de Roomse kerk, waar wij al deze dingen in volle ontwikkeling zien, tot gevolg dat de priester als priester volkomen competent is, terwijl hij als mens kan worden geminacht en verafschuwd. God kan een dergelijk systeem niet honoreren. Het volgen van mensen is eenvoudig en alleen zoals zij Christus volgen; maar het officieel maken hiervan leidt steeds tot de schending. Waar het onderricht en de prediking alleen rechtmatig in handen worden geacht van hen die een menselijke opdracht hebben, zullen noodzakelijkerwijs de slechtste resultaten volgen. In de Roomse kerk zijn de prediking en de leer bijna opgehouden. Er is slechts een rituele administratie, die kan worden toevertrouwd aan mannen van welk karakter dan ook, en natuurlijk wordt het hele systeem een machinerie van het laagste type, hoewel het kan worden gevoed door een geest van grondig kwaad. Maar we moeten nu verder met de brief.

			5.1 Omgang met anderen 

			In zijn gedrag onder de heiligen wordt Timoteüs aangespoord om de verschillen die noodzakelijkerwijs bestonden te respecteren. Niet zozeer in de behandeling zelf, als wel in de wijze van behandeling. Een ‘oudere man’ is hier ongetwijfeld niet een officiële ouderling, hoewel het daarop van ook toepassing zou zijn. Zo iemand moest niet scherp berispt worden, maar nederig vermaand, zoals men een vader vermaant. De jonge mannen moesten worden behandeld als broeders, de oudere vrouwen als moeders; de jongere als zusters, in alle reinheid.

			Het geval van hen die in omstandigheden van bijzondere nood en afhankelijkheid verkeren, wordt vervolgens beschouwd. Zij die inderdaad weduwe zijn, in de volle werkelijkheid van het weduwschap, moeten worden geëerd, duidelijk worden verzorgd naar de wijze van bediening, en naar hun behoefte. Als zo iemand kinderen had, moesten deze thuis godsvrucht tonen. Het zou niet goed zijn hun dat te ontnemen wat hun verantwoordelijkheid was. Het zou ook niet gewenst zijn van hen, die de dingen van goddelijke of menselijke zijde juist aanvoelden. Maar de weduwe, die werkelijk alleen achterbleef, alleen op God aangewezen, had een plaats van overeenkomstig voorrecht als iemand die zich voortdurend kon wijden aan gebed en smeekbede ten behoeve van anderen (vs.5). Wie zij ook was wat de omstandigheden betreft, als zij alleen maar dacht aan zichzelf, was zij dood terwijl zij leefde. God erkent nooit dat iemand geen plichten te vervullen heeft, geen dienst heeft, in een wereld als deze.

			We kunnen zien hoe gebed wordt erkend als een noodzaak en een verantwoordelijkheid in alle omstandigheden. Iemand die hulpeloos op een ziekbed ligt, kan toch bidden. Sommige mensen  geloven dat er geen groter nut is dan opgesloten te leven op deze manier. Als het hart nog steeds dingen nastreefde waarvan men door omstandigheden beroofd zou kunnen worden, dan was alles misplaatst. Er wordt geen rekening gehouden met de voorzienigheid van God en er kon geen eer zijn voor iemand in zo’n toestand. Als iemand niet voor zichzelf zorgde, vooral voor hen die in zijn eigen huis woonden, zijn eigen naaste omgeving, verloochende hij het geloof, en was hij erger dan de ongelovige door de volle omvang van zijn belijdenis.

			Wat de weduwen betreft, zij die als zodanig moesten worden beschouwd, mochten niet jonger zijn dan zestig jaar, de vrouw van één man zijn geweest, en met getuigenis door de goede werken die hun leven had getoond (vs. 9). De kinderen die zij hadden opgevoed zouden voor hen spreken, de gastvrijheid die zij hadden getoont, het wassen van de voeten van de heiligen (hier duidelijk niet de ijdele ceremonie waarin dit soort zaken ontaard zijn, maar de echte praktische bediening en de verfrissing van hen die het nodig hadden), het troosten van de bedroefden; kortom, elk goed werk dat zo genoemd kon worden. Aan de andere kant moesten de jongere weduwen geweigerd worden (vs. 11); dat wil zeggen, zij mochten niet beschouwd worden als behorend tot de eigenlijke klasse van weduwen. Zij zouden zich de plaats als een ereplaats kunnen toe-eigenen, maar zonder een zodanige trouw dat de weg die daarmee gepaard gaat, geëvenaard wordt.

			Zo mochten zij er niet mee doorgaan, zichzelf veroordelen in wat zij gedaan hadden, en de rusteloosheid van hun geest zou zich openbaren in louter omzwervingen onder de gezinnen van de heiligen, roddels en bemoeizucht en ongepaste dingen spreken. De regel was dus, dat de jongeren trouwden en zich met huishoudelijke taken zouden bezighouden, ze mochten geen aanleiding geven tot een verwijt dat hen in de handen van de tegenstander zou brengen. Zo zou een klein begin in hun afdwalen kunnen worden gestopt. Als er weduwen waren in het gezin van enige christenen, moesten deze zelf de verantwoordelijkheid op zich nemen om hen te helpen, zodat de gemeente alleen de verantwoordelijkheid had voor hen die werkelijk in de verlatenheid waren die het weduwschap met zich meebracht (vs. 16).

			5.2 Omgang met oudsten

			De officiële oudsten worden nu beschouwd. Over hun werk wordt hier meer gesproken als het nemen van de leiding dan het regeren. Klaarblijkelijk zouden degenen die geschikt waren voor de positie degenen zijn van wie verwacht kon worden dat zij een oordeel zouden hebben dat het oordeel van anderen zou vormen. Zoals vaak is gezegd, maar niet genoeg kan worden benadrukt, moet men in het volgen van mensen altijd heel geval zorgvuldig worden bewaakt. Als het het nemen van individuele verantwoordelijkheden voor God in de weg staat, dan is het een groot kwaad, en helemaal niet goed; maar hoe algemeen is dit geval, hoe tevreden zijn we vaak om de verantwoordelijkheid aan anderen over te laten, alsof we tenslotte datgene wat van onszelf is op hen kunnen afschuiven! Hoezeer houden we van gemak, om te ontsnappen aan het conflict van meningen en alles wat dit met zich meebrengt! Er is misschien geen plaats, waar slechts een klein gezelschap van christenen bij elkaar is, dat hier niet erg onder lijdt.

			Aan de andere kant gaf het goed leiding geven, een plaats van bijzondere eer. Die zou toenemnen als zij die in het woord en de leer arbeidden dat goed deden (vs. 17). Hier wordt opnieuw de verantwoordelijkheid van de heiligen benadrukt om in de nood van zulken te voorzien. De Schrift had al gezegd, zoals de apostel op een andere plaats heeft geciteerd, dat de dorsende os niet gemuilkorfd moest worden, en ook de arbeider was zijn loon waardig. Dit alles is heel anders dan de manier van onderhandelen en garanderen die tegenwoordig in de mode is. De arbeider is Gods arbeider, als hij al iets is; en niets mag hem het voorrecht ontnemen of hem het voorrecht ontzeggen van een geloofswandel van zijn kant, die alleen naar God kijkt. De ellende om van iemands gave een zaak van koopwaar te maken, wordt nu overal zo geïllustreerd, dat er niet veel over gezegd hoeft te worden. ‘De koopman in het huis des Heren’ heeft zijn berisping overvloedig gehad, in het Oude en in het Nieuwe Testament.

			De ouderling mocht niet beschuldigd worden, tenzij er twee of drie getuigen waren. Zijn karakter stond in dit opzicht duidelijk voor hem, en iemand die de plaats die hij bekleedde verdiende, mocht niet lichtvaardig onder verdenking worden gesteld. Laten we echter niet vergeten dat hier over een ouderling wordt gesproken; en hoewel dit principe in ruimere zin toepassing kan zijn, ligt er toch een voorzichtigheid ten aanzien van het gebruik ervan besloten in de andere verklaringen hier. Zij die zondigden moesten publiekelijk worden berispt, opdat de rest zou vrezen. Deze dingen moest Timoteüs in acht nemen als in de tegenwoordigheid van God en Christus en de uitverkoren engelen. Hoe duidelijk is de moeilijkheid die deze plechtige oproep inhoudt, om te handelen als in de aanwezigheid van hen voor wie de mensen niets zijn!

			5.3 De persoonlijke zorg van Timotheüs

			Hij mocht niemand overhaast de handen opleggen, noch deel hebben aan de zonden van anderen. Het opleggen van handen werd in de oude Gemeente op verschillende manieren gedaan. Het was in wezen een teken van gemeenschap, niet noodzakelijkerwijs een overdraging van gezag. Zij die Paulus en Barnabas de handen oplegden toen zij hun zending onder de heidenen begonnen, verleenden geen gezag aan degenen met wie zij aldus hun gemeenschap betuigden. Anderzijds is het heel goed mogelijk, hoewel het wordt betwist, dat de handen werden opgelegd aan oudsten, en dat de apostel daar in dit geval naar verwijst. Hier zou het nog steeds het teken van gemeenschap zijn, de erkenning van iemand in een bepaalde plaats van vertrouwen, in zijn geschiktheid voor de plaats waarin hij is gesteld. De verantwoordelijkheid die erin besloten ligt is duidelijk. Als er dus een overhaaste erkenning zou zijn, die achteraf niet gerechtvaardigd wordt door het gedrag van degenen die het ontvangen hebben, dan zouden degenen die zich eraan verbonden hebben, zich vereenzelvigd hebben met wat in resultaat schande en oneer was. Timotheus moest zichzelf zuiver houden.

			Timotheüs’ eigen lichamelijke nood wordt niet over het hoofd gezien temidden van deze instructies, en overigens getuigt het van veel wat wij in de tegenwoordige tijd horen. De apostel schrijft als het ware voor aan Timoteüs’ zwakke maag. Hij verwijt hem niet de zwakheden die hij heeft. Hij zegt hem niet dat er een gebrek aan geloof is, anders zou hij ze niet hebben. Hij vermaant hem niet om mensen de handen op te laten leggen, of om zich met olie te laten zalven, of zelfs om de gebeden van anderen te vragen. Hij beveelt hem in plaats daarvan een beetje wijn te gebruiken. We hoeven ons hiervoor niet te verontschuldigen. De Schrift kan alle verantwoordelijkheid dragen voor haar uitspraken, die immers ook hier en elders zorgvuldig worden bewaakt. Een beetje wijn, slechts een beetje, en ter wille van een zwakke maag: als mensen daar onheil mee willen aanrichten, laat ze dat dan doen.

			De apostel eindigt deze vermaningen met een vermaning die verschillende toepassingen kan hebben op wat voorafging. De zonden van sommige mensen, herinnert hij Timoteüs, zijn van tevoren duidelijk, zodat het oordeel dat hun toekomt zelfs in het huidige leven duidelijk is, terwijl sommigen door het leven kunnen gaan met hun ware karakter dat ver afwijkt van wat hun wordt toegeschreven - dus zowel wat betreft de goede werken als de zonden. In sommige gevallen zijn deze duidelijk en voor het oog van allen, maar toch komt de dag waarop degenen die hier niet erkend zijn, volledige erkenning zullen vinden.

			5.4 Godsvrucht

			Hij gaat over tot het geval van de gebondenen in een toestand die zo tegengesteld is aan wat het christendom inhoudt, onder een juk dat vaak van de meest pijnlijke aard was, aan hen die vijanden waren van de Heer die zij dienden. Maar zelfs deze moesten zij eren als in de plaats die God hun toestond, en als getuigenis van de leer van Christus, opdat de naam van God en deze niet gelasterd zou worden. Als zij gelovige meesters hadden, was er nog een andere moeilijkheid. Zij liepen het gevaar hen als broeders te verachten. Men kan gemakkelijk zien hoe dit zou kunnen zijn, en dat de gemeenschappelijke plaats die zij met hen hadden in de Gemeente van God hen zou kunnen laten piekeren over of voorbijgaan aan de verantwoordelijkheid van de dienst. Dit vraagstuk van de slavernij hebben wij gezien in de brief aan Filemon.

			Zij moesten niet toestaan dat ondertussen hun dienst aan hen minder zou worden omdat zij christenen waren; integendeel, zij zouden hen graag meer dienst bewijzen, met erkenning van hun eigen trouw aan een hogere Meester, en de genade die zij met hen deelden. Op deze dingen moest worden aangedrongen. Het waren heilzame woorden, woorden naar Christus, en een leer die naar godsvrucht was. Als iemand er niet mee instemde, was hij zo iemand die, in hoogmoed van hart, van het christendom slechts een zaak van woordenstrijd maakte, en de morele kracht ervan niet erkende. Uit zo’n instelling zouden ‘afgunst ontstaan en twist, lasteringen, kwade vermoedens, voortdurend geruzie van mensen die verdorven zijn in hun denken en van de waarheid beroofd zijn’ (vs. 4 en 5), die van hun belijdenis van godsvrucht een middel maakten om hun eigen doelen te dienen.

			Er was inderdaad winst in godsvrucht, grote winst, als er die geest van tevredenheid bij hoorde die noodzakelijkerwijs gepaard gaat met de erkenning van God in alle dingen die godsvrucht met zich meebrengt. Wat de wereld betreft, wij hebben er niets in gebracht en kunnen er ook niets uit meenemen. Wij zijn slechts huurders naar de wil van een Ander; en met ons hart gericht op de dingen daarbuiten, mogen wij wel tevreden zijn met het levensonderhoud en de dekking die God ons geeft. Aan de andere kant, zij die rijk willen zijn, wat ze in feite ook mogen zijn, maar als ze naar rijkdom verlangen, zullen ze in verzoeking vallen, in de valstrik van de vijand, en in vele dwaze en schadelijke begeerten die de mensen in het verderf en de verdoemenis storten. Want ‘de geldzucht’, voegt de apostel eraan toe, ‘is een wortel van alle kwaad;’ niet de wortel van alle kwaad, maar een wortel waaruit alles van deze aard kan groeien. Het is natuurlijk niet het geld, dat kwaad is, maar de liefde ervoor; en er waren toen velen, zoals er nu velen zijn, die slechts getuigen zijn van hoe ver de mensen op deze wijze zelfs van het geloof zelf kunnen afdwalen, en zich met vele smarten kunnen doorboren!

			5.5 Enkele vermaningen

			De apostel sluit nu af met enkele algemene vermaningen. Als een man van God moet Timoteüs vluchten voor de dingen die eerder zijn aangegeven. Vluchten is voor de christen vaak zowel moed als discretie. Er zijn genoeg dingen die met recht nagestreefd en begeerd kunnen worden, ‘gerechtigheid, godsvrucht, geloof, liefde, volharding, zachtmoedigheid’ - veel daarvan zijn geen dingen die de wereld bewondert, en die alleen de andere geest van het christendom laten zien. Maar er is een strijd te voeren, een goede strijd, en wel om dat eeuwige leven te bemachtigen dat in feite iedere christen toebehoort, maar dat in al zijn aspecten genoten moet worden, en dat ook verbonden is met de eeuwigheid waarnaar wij toeleven. Hier is de christelijke roeping, en Timotheüs was iemand die al onder vele getuigen een goede belijdenis had afgelegd.

			Hier was hij op de weg van Iemand die inderdaad de ‘Trouwe Getuige’ was geweest, en de apostel draagt hem op als in de tegenwoordigheid van zo iemand en van de Schepper-God, die voor al zijn schepselen zorgt opdat wij zonder zorg zouden zijn, om dit gebod zonder vlekken, onberispelijk te bewaren, totdat de verschijning van de Heer inderdaad alles op zijn juiste plaats zou zetten, en een einde zou maken aan het conflict. God zou Hem openbaren op de vastgestelde tijd, waarop Christus zelf wacht, het koninkrijk zelf in onderwerping nemend aan Hem die in het koninkrijk Hij als elders dient. Het is God die ‘de gelukkige en enige Heerser, de Koning der koningen, de Heer der heren’ is; Hij die alleen in Zichzelf onsterfelijkheid bezit, terwijl al Zijn schepselen dit alleen uit Zijn wil binnengaan. Hij die de mens ook in Zijn wezen niet kan zien, omdat Hij niet in de duisternis woont, maar in het ontoegankelijk licht, in een voortreffelijkheid van heerlijkheid die het eindige schepsel niet kan verdragen of beseffen. Maar het is licht, geen duisternis; het is licht waarin wij alles zien wat gezien kan worden en in zijn ware karakter zoals Hij het toont. Hem komt de eer en de eeuwige macht toe!

			Paulus keert nog eenmaal terug, terwijl hij aan Hem denkt, om Timoteüs te vragen de rijken te waarschuwen zich niet te hechten aan deze rijkdommen. Rijkdom die zo arm zijn in zo’n Aanwezigheid, en zo onzeker in het beste geval, maar te vertrouwen op Hem, deze levende God, die er inderdaad rijkelijk in slaagt alles te geven voor ons genot. Laten zij hun gelegenheid aangrijpen om goed te doen, laten zij rijk zijn in hun goede werken, vrijgevig in het uitdelen, bereid om mee te delen, en zo voor zichzelf uit deze vergankelijke rijkdommen een goede basis leggen voor de eeuwigheid, en dat zij zich vastklampen aan wat werkelijk leven is. 

			Ook Timotheüs moest bewaren wat aan zijn geloof was toevertrouwd, zich onthouden van ongoddelijk, ijdel geklets en tegenstellingen van de zogenoemde ‘kennis’, inderdaad ‘zogenoemd’ omdat ze in strijd was met de waarheid. Het is niet zo dat elke vorm van kennis die waar is, zonder waarde kan zijn. Het christendom brengt niet de noodzaak met zich mee om enig deel ervan te verwerpen; maar hoe gemakkelijk kunnen deze dingen toch tot een ongepaste plaats worden verheven, en tot echte tegenstanders van de waarheid worden gemaakt, die daarom noodzakelijkerwijs vals zijn. Sommigen hebben zich al op deze wijze van het geloof laten afleiden. Hoevelen zijn sindsdien zo geweest!

			

			
				
					1	 Aanbidden of dienen van een of meerdere demonen
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